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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, v pravnej veci zalobcu BENCONT COLLECTION,
a. s., ICO: 47 967 692, so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, prav. zast. KOVAL & spol. advokatska
kancelaria s.r.o., ICO: 36 648 892, so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica proti Zalovanym: 1/ A.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, C., 2/ D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, C. o
zaplatenie 16 542,93 Eur s prisluSenstvom, o Zalobe Zalovanych 1/ a 2/ na obnovu konania, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zalovanych 1/ a 2/ na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Banska
Bystrica, oddelenie upominacieho a exeku¢ného konania, pod sp. zn. 36Up/1371/2024 odmieta.

1. Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dia 21.05.2025 sa zalované 1/ a 2/ domahaju obnovy konania
vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica, oddelenie upominacieho a exekuéného konania, pod
sp. zn. 36Up/1371/2024. Zalované Ziadaju, aby sud po prejednani povolil obnovu konania o zrugeni
platobného rozkazu.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze predmetny platobny rozkaz vychadza z nespravneho pravneho postdenia
veci a Zalovanym 1/ a 2/ bolo odfaté pravo na spravodlivé sudne konanie. Sud nepodrobil sudnej
kontrole spotrebitelskd zmluvu o Gvere, nepreskimal dokument uznanie dlhu, dalej ¢i prebehlo riadne
zosplatnenie Gveru tak ako to uklada z&kon, nepreskumal ostatné doklady a taktieZ sa nezaoberal
preml&anim pohladavky. Zalované dalej uviedli, Ze sid mal byt obozretny, ked sa jedna o spotrebitela.
Platobny rozkaz, ktory sa stal pravoplatnym, bol vydany v rozpore so zakonom, pretoZe sud nevykonal
dokazy pre spravodlivé rozhodnutie vo veci. Sud nezistil existenciu, &i tu pravo je alebo nie je, dalej
neurdil, & je zmluva platna alebo nie z uradnej povinnosti. Dalej sud nezistil, &i ide o spotrebitelsku
zmluvu, ¢i predmetna zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Sud neur€il, &i pri uzatvarani
zmluvy boli pouZité nekalé podmienky, sud nepreskimal ex offo zmluvu v sulade so smernicou Rady
93/13 EHS, dalej sa nezaoberal tym, &i je uznanie dlhu platné alebo neplatné. Dalej Zalované uviedli,
Ze sud sa nezaoberal otadzkou, ¢&i bol predmetny Gver platne zosplatneny, ¢i nedoslo k premli&aniu
pohladavky, a €i bol Zalobca aktivne vecne legitimovany na podanie predmetnej Zaloby.

3. Zalované navrh na obnovu konania povazuju za dévodny, kedZe narok priznany platobnym rozkazom
namietaju a neuznavaju v celom rozsahu, nakolko ho povazuju za nedévodny. Zalované uviedl,
Ze ,,Uznanie dlhu“list zo dfia 21.12.2018, ktory predlozil Zalobca spolu s navrhom na vydanie platobného
rozkazu je neplatny, nakofko ho Zalované nenapisali. Pravny predchodca Zalobcu (Prva stavebna
sporiteffia, a.s.) im zaslal tento list poStou uz vopred naformulovany len na podpis, aby ho podpisali
a poslali spat. Zalované tvrdia, Ze neuznali dlh ako to uklada zakon &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik
(dalej len ,,0Z%) v § 558. Poukazali na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8MCdo3/2015, v ktorom
sud dospel k zaveru, Ze Zalovany neuznal dlh tak, ako to uklada § 558 OZ. Odvolaci sud zhodne



s nazorom prvostupriového sudu poukazal na skuto€nost, Ze pri uzatvarani dohody o uznani dlhu doslo
k nekalej obchodnej praktike.

4. Ako dalSie dévody obnovy konania Zalované uviedli, Ze zosplatnenie predmetného Uveru je neplatné,
nakolko nebol dodrzany postup pri tomto ukone. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru upravuje
ust. § 53 ods. 9 a § 565 OZ. Prvym ukonom je vyzva v zmysle § 53 ods. 9 OZ a druhym je
vyhlasenie momoriadnej splatnosti. Zalované opétovne uviedli, Ze zosplatnenie Gveru bolo neplatné a to
z dbévodu, Ze zalobca Zalovanym neposlal riadnu vyzvu, ktora by obsahovala obligatérnu Specifikaciu
(identifikaciu) splatky s ktorou boli v ome8kani, a ktord zakladala dévod na vyhlasenie predCasne;j
splatnosti Uveru. Bez uvedenia tejto identifikacie nie je mozné preskumat splnenie podmienok na
uplatnenie prava na vyhlasenie predCasnej splatnosti Gveru, a platnost’ tohto Ukonu. Vyzva podfa §
53 ods. 9 OZ je jednostranny pravny ukon, ktory z hladiska jeho ur€itosti musi obsahovat’ Specifikaciu
(identifikaciu) splatky, s ktorou je spotrebitel v omeskani, a ktora zakladd dévod na vyhlasenie predCasne;j
splatnosti uveru. Uviedli, Ze vyzva, ktora im bola zasielana, takuto Specifikaciu splatky neobsahovala.
Zalované poukézali na rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 13Csp/58/2023 zo drfia 23.01.2024,
v ktorom vystupoval na strane Zalobcu pravny predchodca Zalobcu v tomto konani (Prva stavebna
sporiteffia, a.s.), ktorym bola Zaloba Zalobcu zamietnuta. Ako vyplyva z oddvodnenia rozhodnutia,
vyzvy, ktoré Zalobca adresoval Zalovanym neobsahovali Specifikaciu (identifikaciu) splatky, s ktorou
boli v omeskani so splacanim uveru, pricom uvedeny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Ziline, sp. zn. 11CoCsp/21/2024 zo dia 31.07.2024, ktory taktiez uviedol, Ze v zmysle § 53
ods. 9 OZ je obligatérnou a zaroveri kumulativnou podmienkou (platného) vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti plnenia zo spotrebitelskej zmluvy povinnost' veritefa (v danom pripade Zalobcu) upozornit
diZznika (v danom pripade Zalovaného) na uplatnenie tohto prava, pri€om vyzva prezumovana § 53 ods.
9 OZ je jednostrannym pravnym ukonom, ktory z hladiska jeho urcitosti musi obligatérne obsahovat
Specifikaciu (identifikaciu) splatky, s ktorou je spotrebitel v omeskani. Bez uvedenia tejto identifikacie
nie je mozné preskumat, splnenie podmienok na uplatnenie prava na vyhlasenie pred&asnej splatnosti
Gveru, t.j. platnost tohto Ukonu. Zalované na zaver poukazali na rozsudok Krajského stdu Zilina sp. zn.
7CoCsp/24/2024 zo diia 09.10.2024, rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 7CoCsp/41/2024 zo dia
04.12.2024, rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 7CoCsp/11/2024 zo dfia 31.07.2024 a rozsudok
Krajského sudu Zilina sp. zn. 11CoCsp/14/2024 zo dia 27.11.2024, v ktorych boli posudzované obdobné
spotrebitelské spory ako je uvedeny vyssie.

5. Sud v nadvaznosti na podanu Zalobu na obnovu konania vo veci vykonal dokazovanie na zistenie
skutkového stavu oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu Banska Bystrica, oddelenie
upominacieho a exeku¢ného konania pod sp. zn. 36Up/1371/2024 a zistil, ze v uvedenom konani bola
platobnym rozkazom sp. zn. 36Up/1371/2024 zo diia 28.08.2024 Zalovanym 1/ a 2/ ulozena povinnost do
15 dni od jeho dorucenia zaplatit Zalobcovi istinu 16 542,93 Eur, ako aj nahradit’ trovy konania vo vyske
1 698,65 Eur. Platobny rozkaz bol Zalovanym doruceny listinne dfia 04.09.2024, pricom pravoplatnost
a vykonatelnost nadobudol dria 20.09.2024. Odpor proti platobnému rozkazu Zzalované 1/ a 2/ nepodali.

6. Zalobca navrh na vydanie platobného rozkazu odévodnil tym, Ze dita XX.XX.XXXX uzavrela Prva
stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004 ako postupca
a spoloénost BENCONT COLLECTION, a. s., ICO: 47 967 692, so sidlom Vajnorska 100/A, 831
04 Bratislava, ako postupnik Zmluvu o postupeni pohfadavok, na zaklade ktorej Zalobca nadobudol
pohladavku zo Zmluvy o Uvere uzatvorenej difia XX.XX.XXXX spolu s jej prisluSsenstvom. Postupca
zaroven listom oznamil Zalovanym postupenie pohladavky. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel
a zalovana 1/ ako dIZznik a Zalovana 2/ ako spoludIZznik (rugitel) uzavreli zmluvu, predmetom ktorej bolo
poskytnutie pefiaznych prostriedkov zo strany pravneho predchodcu Zalobcu v celkovej vySke 15 000
Eur v prospech Zalovanych. Zalované sa podla predmetnej zmluvy zaviazali vratit poskytnuté pefiazné
prostriedky v dohodnutej lehote, ako aj zaplatit dohodnuté uroky podla predmetnej zmluvy. Pravny
predchodca Zalobcu si svoje zmluvné povinnosti vyplyvajice mu z platne uzavretej zmluvy spinil riadne
a v€as, a zalovanym dra 06.07.2010 poskytol prevodom na ucet finan¢éné prostriedky vo vyske 15 000
Eur.

7. Ako vyplyva zo spisového materialu nachadzajuceho sa v sudnom spise sp. zn. 36Up/1371/2024 dna
06.07.2010 zalovana 1/ na strane diZznika a Zalovana 2/ na strane ruditela uzatvorili s Prvou stavebnou
sporiteffiou, a.s. ako veritelom Zmluvu o medzitvere €. XXXXXXX X XX a stavebnom — spotrebitefskom
tvere €. XXXXXXX X XX (dalej len ,,Zmluva o uvere®). Predmetom danej zmluvy bolo poskytnutie



medziuveru pod Cislom XXXXXXX X XX vo vySke 15 000 Eur. Po prideleni cielovej sumy zmluvy
o stavebnom sporeni, na zdklade ktorej bol medziuver poskytnuty a su€asne pri dodrzani vSetkych
zmluvnych podmienok ako aj ,,V8eobecnych podmienok pre stavebné sporenie pre fyzické osoby“ sa
medziuver mal zu&tovat’ bez osobitnej dohody s nasporenou sumou na ucte stavebného sporenia na
stavebny uver po Cislom XXXXXXX X XX vo vyske cca 9 076,92 Eur. Na zaver bolo uvedené, Ze presnu
vySku stavebného uveru ku driu podpisu tejto zmluvy nie je mozné stanovit a bude sa rovnat rozdielu
cielovej sumy a nasporenej sumy pri prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni. Vzhladom
na to, Ze Zalovana 1/ porusila svoju povinnost splacat’ poskytnuty Uver, resp. jednotlivé povinné splatky
riadne a v€as, t,j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca dfa 02.10.2018 listom —
upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, vyzval Zalovanu 1/ a Zalovanu 2/ k uhrade dlznych
splatok, pricom ich upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého uUveru. Uvedené upozornenie
bolo Zalovanym zasielané doporucene, pric¢om Zalované ho prevzali diia 08.10.2018. Nakofko k uhrade
diznych splatok ani v dodato€ne poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca dfia 08.11.2018 uver zosplatnil, o
¢om boli Zalované 1/ a 2/ informované listom zo dia 08.11.2018 - ,,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru*, ktoré bolo Zalovanym dorugené diia 14.11.2018. Zalované dizné splatky neuhradili,
avSak dna 21.12.2018 podpisali uznanie dlhu, ktorym vyhlasili, Ze v zmysle § 558 OZ v celom rozsahu
uznavaju svoj dih ¢o do dévodu i do vysky, vyCisleny ku driu 30.11.2018 vo vySke 16 542,93 Eur
vratane prisluSenstva ako svoj pravy a splatny zavazok voci veritelovi Prva stavebna sporitelfia, a.s.,
ktory vznikol zo zmluvy o medzilvere a stavebnom spotrebitefskom Uvere zo dfia XX XX.XXXX. DIZnici
(Zalované) zaroven vyhlasili, Ze su si vedomi, Ze v zmysle § 110 ods. 1 OZ sa uznavany dlh preml¢i za
desat rokov odo diia, kedy k uznaniu do$lo. Ruditefl (Zalovana 2/) svojim podpisom v zmysle § 548 ods.
3 OZ vyslovil suhlas, aby predmetné uznanie dlhu diznikom (Zalovanou 1/) bolo u¢inné aj vo¢i nemu.

8. V dobe od uzatvorenia zmluvy Zalované splatili svoj zavazok len ¢iastoéne, pricom jednotlivé
platby a spbésob ich zapogitania boli uvedené vo vypise z uUveru, ktory bol prilohou podanej Zaloby
v konani vedenom pod sp. zn. 36Up/1371/2024. Vzhlfadom na skuto&nost, Ze Zalované svoje zmluvné
povinnosti vyplyvajuce im z platne uzavretej zmluvy riadne a v€as nesplnili, pravny predchodca Zalobcu
po predchadzajucej vyzve v zmysle § 53 ods. 9 OZ, vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru v zmysle
obchodnych podmienok ku driu 08.11.2018. Vyzva na uhradu diZznej sumy (Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti) bola pisomnou vyzvou banky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z.
o bankach. Zalované si ani napriek vyzve svoj zavéazok nesplnili. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanymi bolo dojednané uznanie dlhu, uzatvorené v zmysle § 558 OZ. Sugastou uznania dlhu je
vyhlasenie Zalovanych, ktori svoj zavazok vodi veritefovi v celom rozsahu uznali o do jeho vysky, ako aj
do pravneho dévodu. Podla § 558 OZ ,,ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu
aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval®. Podla § 110 ods. 1 OZ ,ak pravo diznik pisomne
uznal ¢o do dbvodu i vysky, premlCuje sa za desat rokov odo dfa, ked k uznaniu doslo“. V sulade s
vypisom z uveru a uznanim dlhu sa Zalobca domahal zaplatenia sumy vo vySke 16 542,93 Eur, z ktorej
Zalované neuhradili Ziadnu ¢ast.

9. Podfa § 397 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), proti
pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani, ak mozu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostuéinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) moznost’ jeho preskiumania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom Elenskom State Eurdpskej unie.



10. Podla § 398 CSP, Zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym
bol schvaleny zmier, ak mozno dbvody obnovy vztahovat aj na predpoklady, za ktorych sa zmier
schvaloval; to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost.

11. Podla § 400 CSP, Zalobu na obnovu konania méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

12. Podla § 410 CSP, zalobu na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvej indtancii.

13. Podla § 413 ods. 1 CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak
a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo

e) je zjavne nedbvodna.

14. Podla § 413 ods. 2 CSP, ak sa postupuje podla odseku 1, Zalobu na obnovu konania netreba
doruCovat ostatnym subjektom na vyjadrenie.

15. Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma sluzit k tomu, aby mohol byt znovu
prejednany pravoplatne skon&eny spor, alebo ina pravna vec, ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo
dokazy, pre ktoré povodné rozhodnutie vo veci samej z hladiska spravnosti a Uplnosti skutkovych zisteni
a skutkovych zaverov neméze obstat. Prostrednictvom obnovy konania mozno dosiahnut napravu vo
veci, v ktorej nebol skutkovy stav v pévodnom konani zisteny tplne alebo spravne. Zalobou na obnovu
konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravhom posudzovani veci alebo
nespravnosti procesnej povahy; na napravu tychto nespravnosti slizia podfa povahy rozhodnutia a
charakteru namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky. Vecna nespravnost rozsudku napadnutého
navrhom na obnovu konania nie je dévodom zakladajucim procesnu pripustnost obnovy konania podla
§ 228 ods. 1 OSP (pozri rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky publikované v Easopise
Zo sudnej praxe pod €. 15/2000), €¢o mozno aplikovat’ aj vo vztahu k dévodu obnovy konania podfla §
397 pism. a) CSP.

16. V rozhodnuti o navrhu na obnovu konania je potrebné oznagit u€astnikov podla ich procesného
postavenia v pdvodnom konani, s uvedenim toho, kto z nich podal navrh na obnovu (R V/68, uznesenie
NS SR zo diia 13. januéra 2012, sp. zn. 5 Obdo 2/2012).

17. KedZe obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, na jej uplatnenie musia byt splnené
osobitné, taxativne stanovené dévody vymedzené v § 397 CSP. Zaloba na obnovu konania je pripustna
aj proti platobnému rozkazu, €o vyplyva z ust. § 398 CSP, av8ak aj v tomto pripade musia byt
naplnené dévody obnovy konania v zmysle § 397 CSP. Na to, aby strana sporu podavajuca zalobu na
obnovu konania mohla byt Uspes$na, musela by preukézat niektory z konkrétnych dévodov taxativne
vymedzenych v § 397 CSP, pre ktoré je mozné podat’ Zalobu na obnovu konania. Sud pritom uvadza,
Ze dévody obnovy konania vymedzené v § 397 pod pism. c¢) az f) v pripade Zaloby podanej zalovanymi
neprichadzaju do uvahy, sud preto posudzoval, €i su tu naplnené dévody obnovy konania v zmysle §
397 pism. a) alebo b).

18. Sud zistil, ze platobnym rozkazom sp. zn. 36Up/1371/2024 zo diia 28.08.2024 sud zaviazal
Zalované zaplatit Zalobcovi istinu 16 542,93 Eur, ako aj nahradit’ trovy konania vo vySke 1 698,65 Eur.
Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost dria 20.09.2024 a Zalovanym bol doruéeny
do vlastnych ruk dria 04.09.2024.

19. Zalované za skutognosti, ktoré nemonhli pouzZit bez svojej viny v pévodnom konani a za dbékazy,
ktoré sa nemohli vykonat’ v pdvodnom konani, ak mézu privodit’ pre nich priaznivejie rozhodnutie vo
veci, oznacili predovsetkym to, Ze Okresny sud Banské Bystrica, oddelenie upominacieho a exekuéného
konania, nepodrobil sudnej kontrole spotrebitelski zmluvu o Uvere, nepreskimal dokument uznanie
dlhu, dalej &i prebehlo riadne zosplatnenie Uveru tak ako to uklada zakon a teda Ze platobny rozkaz
nemal byt vydany. Podla nazoru sudu v8ak Ziadna zo skutonosti namietanych zalovanymi, nema
charakter takych dékazov a skuto&nosti, aké predpoklada § 397 pism. a) a pism. b) CSP. Zalované



poukazali len na vecnu nespravnost platobného rozkazu, ¢o vSak nie je dévodom zakladajucim
pripustnost obnovy konania.

20. Obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok ma povahu vynimky zo zasadnej
nezmenitelnosti pravneho rozhodnutia. Vzhladom na to, je jeho pripustnost vo viacerych smeroch
obmedzena. Nezmenitelnost’ a zavaznost' rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ je jednou zo
zaruk pravnej istoty. Naprava rozhodnutia sa spravidla moZze docielit v riadnom dvojinstanénom postupe,
pricom v tomto konkrétnom pripade Zalované nevyuZili moznost podat’ odpor proti platobnému rozkazu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 36Up/1371/2024 zo dna 28.08.2024, teda nevyuzili moznost
docielit napravu v riadnom dvojin§tanénom postupe (pozri aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 30bo/138/2009).
Pokial Zalované nevyuzili moznost podat odpor proti platobnému rozkazu, v konani o Zalobe na obnovu
konania maju len vefmi obmedzené moznosti napravy povodného rozhodnutia, a to za prisneho splnenia
preukazania niektorého z taxativne vymedzenych dévodov na obnovu konania v § 397 CSP. Zalované
v8ak dévody obnovy konania najma zo zretefom vo vztahu k ust. § 397 pism. a) alebo b) CSP
nepreukazali. Tak ako uz bolo uvedené, len samotna pripadna vecna nespravnost rozhodnutia (v tomto
pripade platobného rozkazu), ktorého obnova sa navrhuje, nie je dévodom zakladajucim procesnu
pripustnost obnovy konania v zmysle § 397 pism. a) alebo b) CSP.

21. Platobny rozkaz, rovnako ako aj iné sudne rozhodnutia, m6zu byt nespravne z réznych dévodov,
avS8ak na napravu tychto nespravnosti sliZia podla povahy rozhodnutia a charakteru namietanej
nespravnosti iné opravné prostriedky, a tieto nespravnosti nemozno povazovat za dévody, pre ktoré
by bolo mozné povolit obnovu konania. Ak by mali byt dévodom pre povolenie obnovy konania vecné
nespravnosti sudnych rozhodnuti, tak by zakonodarca tento dévod Specifikoval v § 397 CSP. Z inych,
ako tam explicitne uvedenych dévodov, zalobu na obnovu konania nemozno podat.

22.V zmysle § 397 pism. a) CSP, skuto€nosti, ddkazy a rozhodnutia tykajlce sa stran sporu a predmetu
pbévodného konania oddvodriujuce obnovu konania sa nesmu tykat nespravnej ¢innosti, procesného
postupu €i pravneho posudenia veci sudom. Tieto mozno namietat’ a odstranit podanim odporu proti
platobnému rozkazu, odvolania alebo dovolania. Zalovanymi uvadzané nedostatky pédvodného konania,
a to nesplnenie podmienok pre vydanie platobného rozkazu €i nepreskimanie uznania dlhu a dalSie,
nemozno odstrafiovat prostrednictvom Zaloby na obnovu konania. Tieto namietky Zalovanym patrili v
konani, v ktorom bol vydany platobny rozkaz. Nakolko Zalované boli v pévodnom konani pasivne (odpor
voci platobnému rozkazu nepodali), tuto ich pasivitu nemozno napravit v ramci konania na obnovu
konania.

23. Sud pre Uplnost poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US
108/2012 z 25.04.2012, v ktorom Ustavny sud konstatoval, Ze ,ani z pohladu Ustavného sudu nemozno
judikaturu sudov povazovat za skuto&nost na zaklade ktorej by bolo mozné poziadat o obnovu konania.
Judikatura totiz predstavuje pravny nazor na vyklad a aplikaciu urCitej pravnej normy, a to bud vo
vSeobecnej polohe, alebo v nadvaznosti na konkrétne skutkové okolnosti rieSeného pripadu® (vid aj
uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/152/2022 zo dna 15.11.2023).

24. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud povazuje podanu Zalobu za zjavne nedévodnu a z toho dévodu
ju odmietol.

25. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 257 CSP tak, ze Zalobcovi, ktory
sice bol v konani uspedny, nahradu trov konania nepriznal, ked sud prihliadol na okolnosti prejednavanej
veci, a to najma, Ze Zalobca sa dosial vo veci ani nevyjadroval, a teda mu zatial' Ziadne trovy suvisiace
s tymto konanim nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v
dvoch vyhotoveniach, na Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno (§ 357 pism. c) a § 362 ods.
1 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



