Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 6To/36/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2123013477

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Kondllova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Kondllovej a sudcov
JUDr. Rudolfa Botta a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. X.X.XXXX v C.,
trvale bytom D., t. & vo vazbe v UVTOS a UVV Leopoldov v inej trestnej veci, pre pokradovaci pregin
porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno e), pismeno j) Trestného zakona a iné, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury
Trnava a obzalovaného voci rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 20.12.2024, sp. zn. 10T/47/2023,
na verejnom zasadnuti konanom dria 9.9.2025 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 odsek 1 pismeno d), pismeno e) Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zrusuje
v celom rozsahu.

Il. Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa obzalovany
A.B., nar. X X.XXXXv C., trvale bytomD., t. €. vovazbe v UVTOS aUVV Leopoldov v inej trestnej veci,
sa uznava za vinného, ze

1. v Case priblizne o 02:47 hod. diia 28. maja 2023 v D. E. F. G. bez povolenia a suhlasu vlastnika a
uzivatelfa H. al. J. obvineny preliezol priblizne 150 cm vysoké oplotenie rodinného domu €islo XX ktorého
sucastou bola riadne uzamknuta vstupna brana, vstupil na pozemok prinaleziaci k tomuto rodinnému
domu, presiel do zahrady k zahradnému drevenému domceku, ktory sa pomocou klucky snazil otvorit,
¢o sa mu nepodarilo, pretoze bol uzamknuty, v désledku ¢oho obvineny pozemok opustil,

2. v Case priblizne o0 03:30 hod. dia 28. maja 2023 v D. E. G. B. K. bez povolenia a suhlasu vlastnika a
uzivatela L. J. M. obvineny preliezol priblizne 180 cm vysoké oplotenie rodinného domu €islo XX, ktorého
sucastou bola riadne uzamknuta vstupna brana, vstupil na pozemok prinaleziaci k tomuto rodinnému
domu, pohyboval sa po dvore a zahrade a nasledne pozemok opustil,

3.v Case priblizne o0 03:35 hod. dfia 28. maja 2023 N. D. na G. B. K. bez povolenia a suhlasu vlastnika
a uzivatela K. a A. O. obvineny preliezol priblizne 160 cm vysoké oplotenie rodinného domu &islo XX,
ktorého sucastou bola vstupna brana z vonkajSej strany opatrena gulou, vstupil na pozemok prinaleziaci
k tomuto rodinnému domu, preSiel popri rodinnom dome a zo zadnej strany voSiel cez neuzamknuté
dvere do garaze, z ktorej odcudzil elektricki kolobezku zn. Xiaomi Scooter Pro 2, Ciernej farby s
Cervenymi prvkami, 2 ks teleskopickych udic zn. Mivardi, 2 ks navijakov zn. Crivit, 1 ks vftacky zn.
Parkside, 1 ks karbobrusky zn. Parkside, 100 ks umelych nastrah na lov dravych ryb, 1 ks modro-Cierny
batoh, ¢im obvineny spdsobil poskodenym K. a A. O., bytom B. K. XX, D. Skodu vo vyske 709,98 eur,

4. v Case priblizne o 00:42 hod. dfa 7. juna 2023 v D. E. G. M. M. bez povolenia a suhlasu vlastnicky
a uzivatelky J. F. P. obvineny preliezol priblizne 180 cm vysoké oplotenie rodinného domu ¢islo XX,
vstupil na pozemok prinaleziaci k tomuto rodinnému domu, z ktorého nasledne bez povolenia a suhlasu



vlastni¢ky a uzivatelky J. P. obvineny preliezol priblizne 180 cm vysoké oplotenie rodinného domu &islo
XX, vstupil na pozemok prinaleziaci k tomuto rodinnému domu, kde si otvoril vonkajSie neuzamknuté
posuvné dvere na zimnej zadhrade, odkial preSiel cez dalSie neuzamknuté dvere do interiéru domu a z
chodby odcudzil ddmsku &iernu koZenu kabelku zn. Karl Lagerfeld, pansku &iernu kozenu kapsiCku s
hnedou koZenou pefiaZenkou, v ktorej sa nachadzala finanéna hotovost 200 € a tieZz doklady na meno
J. K. P., a to ob¢iansky preukaz, vodi€sky preukaz, kartiCka poistenca, kreditné karty, zakaznicka karta
Metro, karta vodi¢a taxi sluzby, GO Pas karta, dalej sa v odcudzenej kapsi¢ke nachadzali kfti¢e od domu,
2x dialkové ovladanie od brany garaze, kluce s dialkovym ovladanim od vozidla a parfum zn. Hugo
Boss, ¢im obvineny spdsobil poSkodenym K. a J. P., bytom M. M. XX, D. 8kodu vo vySke 913,- eur,

5.v ¢ase priblizne o 02:57 hod. diia 7. juna 2023 v D. E. F. G. bez povolenia a suhlasu vlastnic¢ky a
uzivatelky J. Q. M. obvineny preliezol priblizne 230 cm vysoké oplotenie rodinného domu €islo X, ktorého
suc¢astou bola riadne uzamknuta vstupna brana, vstipil na pozemok prinaleziaci k tomuto rodinnému
domu a cez neuzamknuté dvere voSiel do garaze, z ktorej odcudzil Cierny horsky bicykel zn. Kenzel so
zelenymi a modrymi nalepkami, s identifikanym €islom ramu €. OF 1725768 a &. 2360028P, na ktorom
bola &ierna kapsa a pumpa na bicykel neznamej znacky, ¢im obvineny spdsobil poSkodenému J. H. M.,
bytom B. XX, D. 8kodu vo vySke 200 eur, avSak bicykel spolu s kapsou a pumpou bol neskér najdeny
a poskodenému J. H. M. vrateny,

6. v Case priblizne o 04:13 hod. diia 7. juna 2023 v D. E. R. G. bez povolenia a suhlasu vlastnika a
uzivatefa J. J. C. obvineny preliezol priblizne 120 cm vysoké oplotenie rodinného domu Cislo X, vstupil na
pozemok prinaleziaci k tomuto rodinnému domu, pohyboval sa po dvore a zahrade a nasledne pozemok
opustil,

pricom skutkov 3 az 5 sa dopustil napriek tomu, Ze bol diia 12.1.2022 trestnym rozkazom Okresného
sudu Trnava sp. zn. 4T/45/2021, pravoplatnym dfia 29.1.2022 odsudeny za precin kradeze podla §
212 odsek 1 pismeno a), g) Trestného zakona v zneni u€innom do 5.8.2024, a Ze bol dfia 24.8.2021
rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 15T/12/2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave
2 30.11.2021 sp. zn. 3To/84/2021 odsudeny za precin kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno
g) Trestného zakona v zneni u€innom do 5.8.2024,

teda

v bodoch 1 az 6

neopravnene vnikol do obydlia iného a &in spachal zavaznejSim spésobom konania - vlamanim, a z
toho v bodoch 3 az 5 si aj prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbésobil tak malu Skodu, a €in
spachal hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a €in spachal
zavaznejSim spbésobom konania — na viacerych osobach,

¢im spachal

v bodoch 1 az 6

pokracovaci prec€in poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona uginného od 6.8.2024 (dalej len , Trestny zakon“) s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného
zakona a z toho v bodoch 3 az 5 v jedno¢innom subehu s pokracovacim zlo¢inom kradeze podla § 212
odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b), odsek 3 pismeno b) Trestného zadkona s poukazom na § 138
pismeno j) Trestného zakona.

Za to sa mu
uklada:

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim na § 37 pismeno h), pismeno m), § 38 odsek 2, § 41
odsek 1 Trestného zakona uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon trestu odniatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.



Podla § 76 odsek 1, § 78 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa obZalovanému uklada dalSi ochranny
dohlad na 2 (dva) roky.

Podla § 77 odsek 1 Trestného zékona je obZalovany povinny po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody:

- oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat,

- osobne sa hlasit' jedenkrat za dva kalendarne mesiace u probaného a mediaéného uradnika
Okresného sudu Trnava alebo iného miestne prislusného sudu v pripade zmeny rozhodného kritéria
pre uréenie miestnej prislusnosti,

- vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sadu.

Podla § 77 odsek 4, § 51 odsek 4 pismeno k) Trestného zdkona sa obzalovanému po dobu
vykonu ochranného dohfadu uklada povinnost' spoc€ivajuca v prikaze zamestnat' sa alebo uchadzat sa
preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa uklada obzalovanému povinnost nahradit’ poSkodenym:

- K. O,, nar. XX, XXXXXXX XXXX v D. a A. O., nar. XX. XXXXXXXXX XXXX v D., obaja bytom D., B.
K. XX, 8kodu vo vyske 709,98 eur,

- J. K. P, nar. XX. XXXXXXXXX XXXX v B. a J. P., nar. X. XXXXXXX XXXX v D., obaja bytom D., M.
M. XX, spolo€ne a nerozdielne Skodu vo vyske 913,- eur.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len ,okresny sud“) rozsudkom zo dfia 20.12.2024, sp. zn. 10T/47/2023,
uznal obzalovaného A. B. (dalej len ,obzalovany*) za vinného v bodoch 1. az 6. za pokracovaci precin
porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona ucinného od
6.8.2024 (dalej len ,Trestny zakon“) s poukazom na § 138 pismeno e), pismeno j) Trestného zakona, a
z toho v bodoch 3. az 5. v jedno¢innom subehu s pokracovacim precinom kradeze podla § 212 odsek
1 pismeno a) Trestného zakona, a to na skutkovom zaklade zhodnom v obZalobe aj vo vyroku tohto
rozsudku pod bodmi 1. az 6..

Za to obzalovanému ulozil podla § 194 odsek 2 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 37 pismeno
h), pismeno m), § 38 odsek 2, § 41 odsek 1 Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
42 (Styridsatdva) mesiacov. Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona obzalovaného na vykon
trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia. Podla § 76
odsek 1, § 78 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona obzalovanému ulozil dalsi ochranny dohfad na 2 (dva)
roky s povinnostami podla § 77 odsek 1 Trestného zakona, a to oznamovat potrebné Udaje o spdsobe
a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat, osobne sa hlasit jedenkrat za dva kalendarne mesiace
u probacéného a mediacného Uradnika Okresného sudu Trnava alebo iného miestne prislusného sudu
v pripade zmeny rozhodného kritéria pre uréenie miestnej prisluSnosti a vopred oznamovat' vzdialenie
sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu. Podla § 77 odsek 4, § 51 odsek 4 pismeno k)
Trestného zakona obZalovanému po dobu vykonu ochranného dohladu uloZil povinnost spoc€ivajucu v
prikaze zamestnat sa alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Podrla § 287 odsek 1 Trestného poriadku ulozil obzalovanému povinnost nahradit poSkodenym K. O. a
A. O. Skodu vo vySke 709,98 eur, a J. K. P. a J. P., spolo¢ne a nerozdielne Skodu vo vyske 913,- eur.
(dalej len ,napadnuty rozsudok®)

Po vyhlaseni rozsudku na hlavnom pojednavani, prokurator Okresnej prokuratdry Trnava (dalej len
»prokurator®) si ponechal lehotu na podanie odvolania a obzalovany podal odvolanie.

Prokurator podanim doru¢enym okresnému sudu dria 23.12.2024 podal odvolanie voéi rozsudku ¢o do
vyroku o vine a treste.

Podané odvolanie prokurator oddvodnil podanim doruéenym okresnému sudu dna 16.1.2025, kde
uviedol, Ze sa nestotoZriuje s posudenim viny a trestu obzalovaného v napadnutom rozsudku.

K otadzke viny obZalovaného konStatoval, Ze okresny sud po vykonanom dokazovani mal bez
pochybnosti preukazané, Ze skutky uvedené v obZalobe sa stali a tieto spachal obZalovany a preto ho
okresny sud aj uznal za vinného na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe, avSak okresny sud inak



pravne posudil Zalované skutky. Prokurator sa nestotoznil s tym, Ze okresny sud vynal zo skutkovej vety
odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/45/2021 z dévodu zaniku trestnosti
precinu kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona. Zastava nazor, Zze skutky bolo
potrebné kvalifikovat' aj v zmysle § 212 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona., kedZe skutok kradeze
obzalovany spachal 7.6.2023, napriek tomu, Ze bol dfa 12.1.2022 trestnym rozkazom Okresného sudu
Trnava sp. zn. 4T/45/2021 odsudeny za pre€in kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno a), g) Trestného
zakona, teda obzalovany v €ase spachania skutku bol za taky ¢in v predchadzajucich 24 mesiacoch
odsudeny. Okresny sud mal na predmetné odsudenie prihliadat’ ako na okolnost podmiefiujucu pouzitie
vySSej trestnej sadzby. Podla prokuratorky argument okresného sudu, Ze medzi¢asom doSlo k zaniku
trestnosti neobstoji, nakolko obZalovany v €ase spachania skutku naplnil aj tuto kvalifikovanu skutkovu
podstatu. Je irelevantné ako by bol tento skutok posudeny v zmysle novely Trestného zékona ucinnej od
6.8.2024, kedZe tento zakon sa na trestnost tohto skutku neaplikuje, nakolko konanie bolo pravoplatne
skon&ené a trest vykonany. Nad ramec tejto argumentacie prokurator poukazal aj na odsudenie
rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 15T/12/2021 z 24.8.2021, pravoplatné 30.11.2021, ktorym
bol obZalovany odsudeny za precin kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno a), g) Trestného zakona, kde
vySka Skody kradeZou bola 1.450 eur, teda trestnost tohto &inu nezanikla, pri¢om toto odsudenie bolo
taktiez v predchadzajucich 24 mesiacoch pred spachanim kradezZe v danej veci.

Ku kvalifikanej okolnosti spachania €inu na viacerych osobach sa prokurator nestotoznil s argumentom
okresného sudu, Ze vzhlfadom na skuto&nost, Ze konanie napifiajuce znaky kradeze nebolo obsiahnuté
vo vSetkych Siestich Ciastkovych uUtokoch skutku, kvalifikaéni okolnost viaceré osoby bolo mozné
pouZzit iba v spojeni s trestnym &inom poruSovania domovej slobody. Vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Ze obzalovany v Siestich &iastkovych utokoch napifial znaky trestného &inu porusovania
domove;j slobody, z toho v troch &iastkovych Utokoch napifal znaky aj trestného &inu kradeze, priom
k pachaniu &inov dochadzalo tak, Ze obzalovany v no¢nych hodinach preskakoval oplotenia rodinnych
domov, takto vnikal na pozemky, pri¢om v jednom pripade vnikol do domu, v dvoch do garaze
a v niektorych pripadoch doslo k odcudzeniu veci. ObZalovany tak spachal dva trestné €iny, pricom
v oboch popisanych €inoch takto konal vo vztahu k najmenej trom osobam, teda kvalifikaCnu okolnost
viaceré osoby bolo mozné pri¢itat k obom citovanym trestnym &inom bez toho, aby doslo k poruseniu
zasady ,ne bis in idem®. Tato pritazujuca okolnost nemala byt prigitana len k trestnému inu porusovania
domove;j slobody, ako to posudil okresny sud.

Napadnutym rozsudkom boli podla prokuratora porusené ustanovenia § 212 odsek 2 pismeno b), odsek
3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona.

Prokurator navrhol napadnuty rozsudok zru$it a obZalovaného uznat vinnym zo spachania v bodoch 1.
az 6. pokracovacieho precinu poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a)
Trestného zédkona s poukazom na § 138 pismeno e), pismeno j) Trestného zdkona a v bodoch 3 az 5
pokraCovacieho zlo¢inu kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b), odsek 3 pismeno
b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona, a za to mu ulozit podfa § 212
odsek 3 Trestného zakona, § 37 pismeno m), § 38 odsek 2, § 41 odsek 2 Trestného zakona uhrnny
trest odriatia slobody vo vymere 42 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupriom straZenia
za sucasného uloZenia ochranného dohladu tak, ako bol ulozeny napadnutym rozsudkom.

Obzalovany podanim prostrednictvom obhajcu zo dha 28.1.2025 odbvodnil podané odvolanie, kde
namietal, Ze okresny sud napriek zjavnym pochybnostiam rozhodol v jeho neprospech.

Obzalovany opatovne namietol:

- nezakonnost procesnych ukonov, poukazujuc na to, Zze v €ase zadrzania bol pod vplyvom opiatov
a neurologickych liekov, odmietol podpisat zapisnicu o vysluchu, &im vyjadril nesuhlas s jej obsahom,
- porusenie zasad spravodlivého procesu, kedZe policajti pritomni pri jeho vysluchu neboli vypocuti a sud
si nemohol dotvarat' skutkovy stav bez vypovedi tychto osbb,

- nespdsobilost podat’ vypoved poukazujuc na lekarsku spravu, kde bol ako nalez uvedeny klinicky rozvoj
abstinenéného syndromu, pri¢om okresny sud napriek uvedenému nemal absolutne Ziadnu pochybnost
o tom, Ze by mal obZalovany v ¢ase vysluchu ovplyvnené vnimanie spésobom, ktory by vylu€oval u¢ast
na ukonoch,

- nevierohodnost svedka S., ktory v pripravnom konani tvrdil, Ze identifikoval obZzalovaného na zaklade
kamerovych zéaznamov a na hlavnom pojednavani uviedol, Ze ho spoznal cez informatorsku siet, teda
ho len subjektivhe natipoval ako pachatefa, pricom sud povazoval slova ,opoznat®
synonyma,

- nedostatok dOkazov spajajucich obzalovaného s trestnymi Cinmi, kedZe okrem tvrdeni svedka S.
neexistuje ziadny priamy dékaz, pri€¢om znalecky posudok z trasoldgie uviedol iba pravdepodobnu zhodu

a ,natipovat® za



bez percentualneho vyjadrenia, a len podobnost’ bezného oble€enia nemdze byt dostatoCny dékaz pre
uznanie viny.

Obzalovany uviedol, Ze okresny sud v oddvodneni napadnutého rozsudku poukazal na vypoved
obzalovaného z 13.6.2024, hoci bola vykonana v procesnom postaveni svedka, €o je nepripustné.
Okrem toho obZalovany poukazal na to, Ze pocas tejto vypovede bol vystaveny psychologickému natlaku
a manipulacii zo strany prislusnikov policie. Vypoved obZalovaného z 14.6.2024 po vzneseni obvinenia
s ohfadom na skuto€nost, Ze neboli vypoCuti policajti pritomni pri vysluchu ako svedkovia, taktiez
nemozno brat' na zretel.

Vina obZalovaného nebola preukazana nad akukolvek rozumnu pochybnost.

Podla obzalovaného je svedok S. neddveryhodny, kedZe vypovedal odliSne v pripravhom konani, kde
uviedol, Ze obZalovaného identifikoval na zaklade kamerovych zaznamov, a na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze obZalovaného spoznal na zaklade informéacie z tzv. informatorskej siete. Okrem toho
kamerové zaznamy naznacuju, Zze pachatel krival na jednu nohu, €o potvrdili aj svedkovia, priCom
obZalovany nikdy nekrival.

Obzalovany navrhol zrusit napadnuty rozsudok a oslobodit ho spod obzaloby, resp. vec vratit okresnému
sudu.

Obzalovany k odvolaniu prokuratora podanim z 20.2.2025 uviedol, Ze zotrvava na svojom stanovisku,
Ze skutky nespachal, pri€¢om pravne posudenie veci okresnym sudom povaZuje za spravne.

Spis bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) riadne predloZzeny na rozhodnutie
o odvolaniach dna 12.3.2025.

Za ucelom prejednania odvolania prokuratora aj obZalovaného nariadil krajsky sud termin verejného
zasadnutia na 9.9.2025 na ktory sa dostavili prokurator Krajskej prokuratury Trnava, obhajca
a obzalovany, ktory bol pritomny prostrednictvom videokonferencie z vykonu vazby v Leopoldove.
Upovedomeni poSkodeni sa nedostavili.

Obhajca uviedol, Ze ho obzalovany poveril, aby oznamil, Ze zdravotny stav obZalovanému neumozfiuje
zUc&astnit’ sa verejného zasadnutia, kedZe v noci dostal infuzie a ma bolesti hlavy. Nasledne pracovnik
ZVJS predvadzajuci obZalovaného do telekonferenénej miestnosti Ustavu na vykon vazby Leopoldov
na dopyt predsedni¢ky senatu uviedol, Ze obZalovany bol pred predvedenim umiestneny na cele, sém
priSiel do telekonferenénej miestnosti, pricom k jeho zdravotnému stavu sa nevedel vyjadrit. ObZalovany
uviedol, Ze utrpel Uraz, dostal infuziu, bol na o8etrovni a ma vysoky tlak. Vzhladom k tomu, Ze krajsky
sud nemal preukazang, Ze zdravotny stav obZalovaného by mu neumozioval zuc€astnit’ sa na verejnom
zasadnuti, kedZe bol po oSetreni premiestneny na celu, odkial sam v sprievode pracovnika ZVJS priSiel
do telekonferenénej miestnosti, nevzhliadol dévod na odro€enie verejného zasadnutia, nakofko ak by
obzalovany nebol pre zdravotny stav spésobily vratit sa na celu, bol by hospitalizovany, €o sa v danom
pripade nestalo.

Pokial ide o dokazovanie, krajsky sud ho na verejnom zasadnuti doplnil vo vztahu k vyroku o treste, a to
precitanim rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 15T/12/2021 a uznesenia Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 3To/84/2021 a oboznamenim aktualizovanych sprav a relacii na obZalovaného.

Prokurator na verejnom zasadnuti v kone€nom navrhu Ziadal odvolanie obzalovaného ako nedévodné
zamietnut' a v celom rozsahu vyhoviet odvolaniu prokuratora s poukazom na jeho pisomné odévodnenie
odvolania a v iom uvedeny navrh rozhodnutia.

Obhajca obzZalovaného navrhol odvolaniu obZalovaného vyhoviet a tohto oslobodit spod obzZaloby,
pricom v zavere¢nom navrhu opatovne poukazal na vietky klu&ové namietky uvedené v odvolani.
Obzalovany sa pridrzal toho, €o uviedol jeho obhajca, opatovne poukazal na to, Ze skutky nespachal,
tieto mu neboli vykonanym dokazovanim preukazané, pricom v danom €ase sa nachadzal inde, ¢o bolo
potvrdené svedeckymi vypovedami.

Podfa § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 odsek 1 Trestného poriadku odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.



Podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 odsek
1 alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odsek 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 odsek 1.

Podla § 321 odsek 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podali prokurator aj obZalovany ako opravnené
osoby, proti vyrokom, proti ktorym odvolanie aj podat mohli a urobili tak v zdkonom stanovenej
lehote, nezistiac dévody na zamietnutie odvolania podla § 316 odsek 1 Trestného poriadku ani na
zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskiumal postupom podla
§ 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, by
krajsky sud prihliadal len vtedy, ak by odévodfovali podanie dovolania.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odvolanie prokuratora je z Casti
dévodné a odvolanie obZalovaného dévodné nie je.

K vyroku o vine:

Co sa tyka postupu okresného sudu z obsahu spisu vyplyva, Ze obzaloba v danej veci bola podana na
sud dha 28.11.2023, a to za Sest’ Ciastkovych utokov tak ako su uvedené aj vo vyroku tohto rozsudku,
pricom skutok uvedeny v obZalobe a pozostavajuci zo Siestich €iastkovych utokov bol kvalifikovany ako
pokraCovaci precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona ucginného v €ase spachania skutku s poukazom na § 138 pismeno e), pismeno j) Trestného
zakona a v bodoch 3 az 5 ako pokra¢ovaci zlo&in kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 2
pismeno b), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania skutku s poukazom na
§ 138 pismeno j) Trestného zakona.

Okresny sud prekvalifikoval skutky uvedené v obzalobe a napadnutym rozsudkom uznal obZalovaného
za vinného na skutkovom zaklade Siestich &iastkovych utokov, ktoré pravne posudil ako pokradovaci
precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
uginného od 6.8.2024 (dalej len , Trestny zdkon“) s poukazom na § 138 pismeno e), pismeno j) Trestného
zakona, a z toho v bodoch 3. az 5. v jednodinnom subehu s pokratovacim preinom kradeze podlia §
212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.



Obzalovany namietal, Ze skutky nespachal a svoju obhajobnu stratégiu zalozZil na argumentoch, ktoré
uvadzal v priebehu konania na okresnom sude a rovnaké argumenty zopakoval aj v podanom odvolani.
V prvom rade je potrebné uviest, Ze okresny sud sa v napadnutom rozsudku podrobne, logicky a spravne
vysporiadal so vSetkymi namietkami obZalovaného, pri€om krajsky sud na tito argumentaciu okresného
sudu v celom rozsahu odkazuje bez potreby ju opakovat.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 odsek 1 Trestného
poriadku spravne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia
oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najmd ak si navzajom
odporovali. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé aj to, ako sa okresny sud vyrovnal
s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podfa prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny. Krajsky sud je toho nazoru, Ze
odévodnenie napadnutého rozsudku je presvedgivé a spifia kritéria predpokladané Trestnym poriadkom
na oddévodnenie rozhodnutia.

Krajsky sud pripomina, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupha
tvoria jednotu, preto je nadbyto€né, aby krajsky sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové
zavery okresného sudu. Tiez plati, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani nema
odpovedat na kazdu namietku alebo argument odvolatefa, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov napadnutého
rozsudku, ktory sa preskumava v odvolacom konani. PririeSeni odvolacich namietok obzalovaného sa
krajsky sud preto riadil tymito pravidlami.

Pokial ide o odvolacie ndmietky obZalovaného, tieto v podstate vSetky smeruju do viny. Okrem
skutkovych zisteni ustalenych okresnym sudom obZalovany namietal spésob hodnotenia vykonanych
dbkazov okresnym sudom, polemizoval s odévodnenim napadnutého rozsudku a presadzoval viastnu
verziu, Ze v €ase skutku bol na inom mieste, ¢o sa v8ak vykonanym dokazovanim vysluchom svedkov
nepotvrdilo.

Pokial ide o hodnotenie dékazov, krajsky sud uvadza, Ze v tresthom konani platia zakonom stanovené
pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie dékazov. Podla nich je potrebné zistovat
skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje Ziadne
pravidla, pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie urditej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych
dbkazov. Inak povedané, Trestny poriadok neupravuje otazku minimalneho mnozZstva a kvality dbkazov
potrebnych na preukazanie viny obZalovaného. Plati zasada vofného hodnotenia dokazov, podla ktore;j
organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho
vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich sihrne nezavisle od toho, ¢iich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.
V suvislosti s hodnotenim dbkazov plati aj druhé pravidlo, podla ktorého ak okresny sud postupoval pri
hodnoteni dékazov désledne podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku, teda Ze ich hodnotil na zaklade
vnutorného presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i
v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam, krajsky sud nemdze napadnuty
rozsudok zrusit’ len preto, Ze by sdm na zaklade svojho presved&enia hodnotil tie isté dékazy s inym do
Uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiz nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut
Ziadnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia (porovnaj R 53/1992).

Krajsky sud tiez opakovane vo svojich rozhodnutiach prizvukuje, Ze pravo na spravodlivy proces
neznamena pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava
strany v konani, ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Rovnako sud
neporu8i Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych
ddkazov, lebo proces dokazovania (a to nie len z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov,
ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani
logickych Usudkov v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dbkazov dochadza k vydaniu meritérneho
rozhodnutia. Zakon pritom neuruje a ani nemoze urcit’ konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo
vychadzat’ v konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dbkazov,
pripadne ich vzdjomnej suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom urcujucim rozsah dokazovania je
zasada vyjadrenda v ustanoveni § 2 odsek 10 Trestného poriadku, podla ktorej organy postupuiju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom



na rozhodnutie (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 25.08.2015, sp. zn.
4Tdo/36/2015).

Aj krajsky sud v sulade s nazorom okresného sudu ustalil, Ze vykonané dokazovanie vytvara
ucelenu logicku Struktiru o tom, Ze skutok pozostavajuci zo Siestich Ciastkovych utokov sa stal
a spachal ho obZzalovany. Okresny sud podrobne k prvym trom &iastkovym utokom z 28.5.2023
aj k poslednym trom ¢iastkovym Utokom z 7.6.2023 uviedol, ktoré jednotlivé dokazy v ich vzajomnej
suvislosti utvaraju ucelenu a ni¢im neporusenu retaz priamych a nepriamych dékazov pre vyslovenie
zaveru o spachani skutkov obzalovanym. Pokial obZalovany namietal, Ze trasologicka stopa nebola
stotoZnena individualne, Ze podobnost obleCenia zaisteného obZalovanému s obleéenim na kamerovych
zdznamoch je dana tym, Ze ide o beZné oble€enie, Ze sa na mieste skutku nenachadzal, a Ze osoba
zachytena na kamerovych zaznamoch krivala, tak so vSetkymi tymito namietkami sa uz vysporiadal
okresny sud v napadnutom rozsudku a s jeho argumentaciou sa krajsky sud stotozrnuje. Okresny sud
spravne vyhodnotil jednotlivé dbkazy vo vzajomnych suvislostiach, ktoré prave v ich suhrne i s poukazom
na vypoved svedka H. S., dostatocne usved&uju prave obZalovaného zo spachania stihaného skutku.
Rovnako ako okresny sud aj krajsky sud hodnoti vypoved svedka H. S. ako vierohodnu, kedze
tento vypovedal konzistentne, jednoznacne uviedol, ktoré kamerové zaznamy predstavovali len zachyt
pachatela a z ktorych opoznal obzalovaného podla postavy, tvare a tenisiek. Svedok H. S. na
hlavnom pojednavani oproti pripravnému konaniu len spresnil, Ze prvotnu informéciu k pachatelovi mali
z informatorskej siete a tuto nasledne aj preverovali, pri¢om svedok poznal obZalovaného aj z pracovnej
¢innosti z minulosti. Tieto doplnené okolnosti svedkom pritom nejako nezniZuju jeho vierohodnost.

K namietke obZalovaného o nezakonnosti jeho vysluchu a nevypocuti policajtov pritomnych pri vysluchu
obZalovaného sa detailne vyjadril uz okresny sud, ktory sa s tymito ndmietkami vysporiadal. Aj krajsky
sud je nazoru, Ze tvrdenie obZalovaného, Ze nebol schopny vysluchu je u¢elové, toto nebolo preukazané
ani z lekarskej spravy, pricom obZzalovany vo vypovedi uvadzal konkrétne okolnosti k jeho osobe ako
aj ku skutku, ktoré dostato€ne spochybriuju tvrdenie obzalovaného o Uplnej neschopnosti vypovedat.
Naopak obZalovany si po zadrZani a pred vysluchom obvineného vyZiadal privolanie rychlej zdravotne;j
pomoci, ¢omu bolo vyhovené, pricom z jeho vySetrenia nevyplyva, Ze by nebol v stave vypovedat,
kedZe obZalovany bol prepusteny do ambulantnej starostlivosti. K nevypoc&utiu policajtov pritomnych pri
vysluchu obZalovaného v pozicii obvineného, kedy obzalovany odmietol podpisat’ zapisnicu o vypovedi,
krajsky sud dodava, Ze o priebehu a obsahu Ukonov trestného konania sved¢ia zapisnice, ktoré boli
spisané a podpisané na to opravnenymi osobami, preto k tejto okolnosti netreba vypoduvat tieto
osoby. Vo vztahu k nevypodutiu policajtov o priebehu vysluchu obZalovaného v pripravhom konani,
nemozno hovorit' o dotvarani skutkového stavu bez vypovedi tychto osdb, nakolko zapisnica o vypovedi
obvineného, aj ked ju odmietol podpisat je dokazom v trestnom konani, ktord mozno za splnenia
zakonnych podmienok precitat na sude, k €¢omu aj v danom pripade prislo. V tejto suvislosti krajsky
sud obZalovanému uvadza, Ze v oddvodneni napadnutého rozsudku bolo poukazané na vypoved
obzalovaného z pripravného konania v pozicii obvineného zo dfa 14.6.2023, ktora bola procesnym
spbsobom precditana na hlavhom pojednavani na navrh prokuratora, pri€om okresny sud nevychadzal
ani neoboznamoval vypoved A. B. ako svedka zo dfia 13.6.2023, o obZalovany v podanom odvolani
namietal.

Co sa tyka pravneho posudenia stihaného skutku, treba prisvedgit okresnému sudu, Ze giastkové utoky
v bodoch 1. az 6. spifiaju znaky pokracovacieho trestného &inu v zmysle § 122 odsek 10 Trestného
zakona, teda ide o jeden skutok pozostavajuci so Siestich Ciastkovych Utokov.

Dévodné bolo aj posudenie stihaného skutku podfla Trestného zakona u&inného od 6.8.2024, nakolko
takéto posudenie aj s ohladom na ukladanie trestu bolo pre obZalovaného priaznivejSie.

Spravne okresny sud vyhodnotil aj to, Ze pri vSetkych Ciastkovych utokoch v bodoch 1. az 6. sa
obzalovany dopustil trestného €inu poruSovania domovej slobody, pricom pri iastkovych utokoch
v bodoch 3. az 5. sa obzZalovany dopustil aj trestného €inu kradeze, kedZe vyska Skody dosiahla sumu
1.822,98 eur, priCom islo o jednodinny subeh dvoch trestnych €inov.

Rovnako spravna bola uvaha okresného sudu o tom, Ze okolnost spachania skutku na viacerych
osobach nemozno pouzit duplicitne pri oboch trestnych &inoch, a to ani v pripade ako argumentuje
prokurator, ak pri troch Ciastkovych Utokoch sa tykala okolnost viacerych osbb trestného &inu kradeze
a pri inych troch €iastkovych Utokoch sa tykala okolnost viacerych oséb aj trestného &inu porusovania
domove;j slobody. V danom pripade i$lo o jeden skutok, preto ak bol €in spachany na viacerych osobach
a tento znak je okolnostou, ktora podmieriuje pouZitie vys3ej trestnej sadzby u oboch trestnych &inov,
pouzije sa dotknuta skuto€nost’ (spachanie €inu na viacerych osobach) len raz, a to v ramci pravne;j



kvalifikacie, ktora so znakom spachania ¢inu na viacerych osobach spaja pouzitie prisnejsej trestnej
sadzby. Ak je znak spachania €inu na viacerych osobach okolnostou, ktora podmiefuje pouZzitie vyssej
trestnej sadzby pri pravnej kvalifikacii oboch jednocinne sa zbiehajucich trestnych &inov, pouzije sa
rovnako len raz, a to ako sucast pravnej kvalifikacie, ktord so znakom viacerych osdb spaja prisnejSiu
trestnost &inu (vztah Speciality ako hmotnopravny prejav zasady ,ne bis in idem"). (obdobne stanovisko
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 9.12.2014, sp. zn. Tpj 53/2013)
S poukazom na stanovisko Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky je mozné pri jednodinnom subehu
pouzit' okolnost’ podmiefiujucu pouZzitie vysSej trestnej sadzby len raz, nie dva krat ako argumentuje
prokurator v podanom odvolani, a to bez ohladu na to, i aspon tri rozne Ciastkové utoky by sa k tejto
okolnosti vztahovali k obom trestnym ¢inom. Teda nie je rozhodujuce ku kolkym z &iastkovych utokov
(ak su aspon tri) sa okolnost spachania €inu na viacerych osobach vztahuje, vzdy tuto okolnost mozno
pouzit' len raz, a to k prisnejSiemu trestnému ¢inu. Argument okresného sudu o tom, Ze znak viacerych
os6b bol obsiahnuty pri vSetkych Siestich €iastkovych utokoch len pri tresthom &ine poruSovania domovej
slobody, preto k tomuto trestnému &inu treba pri€itat tuto pritazujucu okolnost’ s poukazom na citované
stanovisko taktiez neobstoji. Ak sa okolnost spachania €inu na viacerych osobach tykala oboch trestnych
¢inov, nebolo rozhodujuce kolkych ¢iastkovych utokov sa tato okolnost tykala, ale bolo ju mozné pri¢itat
len raz a to k prisnejSie trestnému &inu kradeze.

Vo vztahu k pravnemu posudeniu trestného &inu kradeZe prokurator namietal aj nezohladnenie
odsudenia Okresnym sudom Trnava sp. zn. 4T/45/2021, kedy bol okresny sud nazoru, Ze toto odsudenie
nemozno zohladnit' ako okolnost, Ze uZ bol obZalovany za taky &in v poslednych 24 mesiacoch
odsudeny, nakofko podla Trestného zédkona ucinného od 6.8.2024 trestnost' inu vo veci 4T/45/2021
zanikla. V danej trestnej veci sa obZalovany dopustil trestného Cinu kradeze dha 28.5.2023 a diia
7.6.2023, teda tychto skutkov v &ase ich spachania sa dopustil hoci bol v poslednych 24 mesiacoch,
teda 29.1.2022 odsudeny vo veci Okresného sudu Trnava 4T/45/2021 za precin kradezZe. Je pravdou,
Ze pri posudeni odsudenia vo veci 4T/45/2021 by podla Trestného zakona ucinného od 6.8.2024 zanikla
trestnost’ Cinu, av8ak k tomuto odsudeniu formou upustenia od ulozenia od suhrnného trestu prislo
29.1.2022, kedy dany &in bol trestny, pricom suhrnny trest prichadzal do uvahy k odsudeniu Okresnym
sudom Trnava sp. zn. 15T/12/2021, kde si obZalovany trest vykonal 21.3.2023, teda pred ucinnostou
novely Trestného zakona ucinnej od 6.8.2024. KedZe obZalovany ku driu 6.8.2024 vykonal trest vo veci
sp. zn. 15T/12/2021, ku ktorému odsudeniu bolo upustané od ulozenia suhrnného trestu neprichadzal
do uvahy postup podfa § 405a Trestného poriadku, a to preskumavanie pravoplatnych rozhodnuti,
ktory sa tykal len veci, kde dovtedy nebol vykonany trest. KedZe v danych veciach k vykonaniu trestu
priSlo skér ako 6.8.2024, nespadali tieto odsudenia do prieskumnej povinnosti sudu v suvislosti so
zanikom trestnosti, preto na pravoplatné a uz vykonané odsudenie vo veci Okresného sudu Trnava sp.
zn. 4T/45/2021 bolo mozné prihliadnut. Okrem toho prokurator spravne poukazal na fakt, ze okolnost’
odsudenia v poslednych 24 mesiacoch sa tykala aj odsudenia za kradez vo veci Okresného sudu Trnava
sp. zn. 15T/12/2021, kde k pravoplatnému odsudeniu prislo 30.11.2021 a v danom pripade trestnost
¢inu ani nezanikla, preto mohol okresny sud prihliadnut’ aj na toto odsudenie. KedZe rozhodnutia vo
veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 15T/12/2021 neboli okresnym sidom oboznamené, krajsky sud na
verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie a oboznamil aj rozhodnutia v tejto veci, aby mohol prihliadnut
aj na toto odsudenie, a tak kvalifikovat trestny €in kradeze aj podfa § 212 odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona.

Vzhladom na prezentované uvahy krajského sudu k pravnej kvalifikacii skutku krajsky sud z asti vyhovel
namietke prokuratiry ohladom pravnej kvalifikacie skutku pozostavajuceho zo Siestich Ciastkovych
utokov, a spravne kvalifikoval dany skutok v bodoch 1. az 6. ako pokracovaci precin poruSovania
domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno e) Trestného zakona a v bodoch 3. az 5. aj v jedno€innom subehu s pokracovacim zlo€inom
kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zékona. Z tohto dévodu bolo potrebné napadnuty rozsudok
zrusit v zmysle § 321 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku pre poruSenie ustanoveni Trestného
zakona.

K vyroku o treste odiatia slobody:
Okresny sud v napadnutom rozsudku odsudzujuc obZalovaného za dva preciny, z ktorych prisnejsi bol

v sadzbe 1 rok az 5 rokov, uloZil obZalovanému uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 42 mesiacov,
teda 3 a pol roka, €o je trest nad polovicou trestnej sadzby zohfadniac spbsob spachania ¢inu, jeho



nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho
napravy.

Vzhfadom k tomu, Ze krajsky sud na odvolanie prokuratora prekvalifikoval stihany skutok tak, Ze konanie
obzalovaného kvalifikoval ako pokraovaci precin poruSovania domovej slobody so sadzou 1 rok az 5
rokov v jedno&innom subehu s pokraovacim zlo¢inom kradezZe so sadzbou 2 roky az 8 rokov, pévodne
uloZeny trest 3 a pol roka by tak bol pri dolnej hranici trestnej sadzby, o by vzhladom na vSetky
okolnosti zohladfujuce pri ukladani trestu znamenalo neprimerane mierny trest pre obZalovaného, preto
bol obZalovanému uloZeny prisnejsi trest.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery krajsky sud vychadzal z ustanoveni § 34 odsek 1, odsek
4 Trestného zakona, pricom zohladnil spdsob spachania &inu, jeho nasledky, zavinenie a pohnutku,
kde prihliadol na skuto¢nost, Ze obZalovany po€as dvoch noci preliezol vysoké oplotenie pozemkov
patriacich k rodinnym domom, kde v pripade, Ze sa mu naskytla prileZitost odcudzit nejaké veci, tak
tychto sa zmocnil a odniesol ich za u€elom ich spefnazenia. ObZalovany konal v priamom umysle, teda
chcel spésobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny tymto zakonom.

Z hladiska posudenia osoby obzalovaného, jeho osobnych pomerov a moznosti napravy, sud zistil, Ze
obZalovany bol od roku 2000 do roku 2022 celkovo 19 krat sudne trestany, vZdy za majetkovu trestnu
¢innost vo forme kradezi vela krat v kombinacii s poruSovanim domovej slobody, pri€om posledny trest
odnatia slobody vykonal 21.3.2023. teda len dva mesiace pred zagatim pachania skutku v danej veci.
Obzalovany je dlhodobo bez prijmu z pravidelného zamestnania a je nemajetny.

Pri posudzovani polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti, krajsky sud u obZalovaného nezistil ziadnu
polah&ujucu okolnost, a pritazujuce okolnosti zistil dve, a to podfa § 37 pismeno h) Trestného zakona,
Ze spachal viac trestnych ¢inov a podfa § 37 pismeno m) Trestného zakona, nakolko uz bol za trestny €in
odsudeny zohladniac tie odsudenia, ktoré nie su su€astou skutkovej vety ako napr. odsudenia Okresnym
sudom Trnava sp. zn. 0T/95/2015, &i sp. zn. 0T/244/2017. U obzalovaného tak bola zistena prevaha
pritaZujucich okolnosti.

KedZe ulozeny trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov, ma krajsky sud v danom pripade za to, Ze na ochranu
spolo¢nosti a napravu obZalovaného je potrebné obZalovanému ukladat’ Uhrnny trest odfiatia slobody
vzmysle § 41 odsek 1 Trestného zakona v strede trestnej sadzby, ktora je podla § 212 odsek 3 Trestného
zakona vo vymere 2 roky az 8 rokov, preto obzalovanému uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov.
Obzalovanému nebolo mozné ulozit' miernejsi trest aj s prihliadnutim na pritazujuce okolnosti ako aj
skuto€nost, Ze predchadzajuce miernejSie tresty za totoznu trestnu &innost' neviedli k jeho naprave, a
taktiez okolnost, Ze odsudeny sa stihanej trestnej €innosti dopustil kratko po predchadzajucom vykone
trestu odnatia slobody.

Obzalovaného, ktory bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestnych €inov v danej veci vo vykone
trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in, kedZe posledny trest odnatia
slobody vykonal 21.3.2023, sud na vykon trestu zaradil do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

K vyroku o ochrannom opatreni:

Okresny sud v napadnutom rozsudku obZalovanému za splnenia zakonnych podmienok uloZil aj dalSi
ochranny dohlad, s ktorymi argumentami sa krajsky sid v celom rozsahu stotoznil a obZalovanému
rovnako ako okresny sud ulozil daldi ochranny dohlad na 2 roky, ku ktorému uloZil povinnosti tak ako
okresny sud v napadnutom rozsudku, nakolko tieto mézu zvysit u€inok ochranného dohladu.

K vyroku o nahrade Skody:

Poskodenym, ktori si riadne a v&as uplatnili narok na nahradu Skody, ktorej vySku mal aj krajsky
sud dostatoCne preukazanu z vykonaného dokazovania, priznal narok na nahradu Skody, pri¢om
obzalovaného zaviazal poSkodenym manzelom O. nahradit’ $kodu v sume 709,98 eur a poSkodenym
manzelom P. 8kodu v sume 913 eur.

Na zaklade prezentovanych Uvah a pravnych zaverov krajsky sud na verejnom zasadnuti postupom
podla § 321 odsek 1 pismeno d), pismeno e) Trestného poriadku napadnuty rozsudok v celom rozsahu



zrusil a podfa § 322 odsek 3 Trestného poriadku sam vo veci rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 odsek 4 Trestného poriadku).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



