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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Evy Sofrankovej v spore Zalobcu: R. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Y. X, XXX XX T., pravne zastupeny: Mgr. Matu$ Macko, advokat so sidlom Karpatska 804/10, 089 01
Svidnik, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava,
ICO: 35 792 752, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie, Ze Uver je beziro&ny a bez poplatkov, o
vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 3 443,37 eura s prisl. a o urenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sidu PreSov ¢.k. 17Csp/157/2024-83 zo
dna 04. februara 2025, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Zalobca méa vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
ol.Suduré€uje, Ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXX zo
dria 18.05.2018 je bezurolny a bez poplatkov.

Il. Zalovany je p o v i n n y vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 3 443,37 EUR spolu s
urokom z omeskania vo vySke 8,40 % ro¢ne zo sumy 3 443,37 EUR od 06.11.2024 do zaplatenia, a to
vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll.Sddurcuje, Ze zmluvné podmienky uvedené v Zmluve o spotrebitelskom dvere €. XXXXXXXXXX
zo dfia 18.05.2018, v €asti 8. Sankcie, v bode 8.1., 8.2. a 8.5., v zneni:

,8.1.V pripade omeskania DIznika s Uhradou mesaénej splatky Uveru alebo Urokov alebo jej Casti, alebo
s Uhradou platby nahrady poistného Veritelovi, je DIZnik povinny zaplatit' Veritefovi zmluvnu pokutu vo
vyske 0,04 % dlZnej sumy za kazdy defi omeSkania (t. j. 14,6 % p.a.). Ak sa z dévodu omeskania Diznika
s Uhradou mesacnej splatky uveru alebo urokov alebo ich €asti o viac ako tri mesiace stali podfa €lanku
7. ods. 7.1. pism. a) tejto Zmluvy okamzite splatnymi vSetky zavazky DlZnika podfa tejto Zmluvy, je
Diznik povinny dalej zaplatit' aj zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % dlznej sumy za kazdy deri omeskania
(t. j. 14,6 % p.a.) zo zosplatnenych zavazkov podfa odseku 7.1. tejto Zmluvy.*

»,8.2. Okrem zmluvnej pokuty podla odseku 8.1. tejto Zmluvy je DiZznik povinny zaplatit’ Veritelovi urok z
omeskania uréeny podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zédkonnika vo vySke stanovenej nariadenim viady
€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v plathom zneni,
k prvému diiu omeskania s uhradou pefiazného zavazku. Vyska urokov z omeskania bude uréena tak,



aby spolu so zmluvnou pokutou podla ods. 8.1. tejto Zmluvy nepresahovala maximalnu vySku podla
ods. 8.3. tejto Zmluvy.*

,8.5. Dojednania o zmluvnej pokute obsiahnuté v tejto Zmluve a zaplatenie akejkolvek zmluvnej pokuty
podla tejto Zmluvy nema vplyv na pravo poskodenej strany pozadovat nahradu Skody vzniknutej
porusenim povinnosti, pre ktoru bola pokuta dojednana, alebo inym porusenim tejto Zmluvy, a to vo
vyske neuhradenej zmluvnej pokuty.“, su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami.

IV.Sadurc€uje, Zze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXXX zo diia
18.05.2018, v €asti 10. Vyhlasenie o vSeobecnych obchodnych podmienkach a o sadzobniku poplatkov,
bod 10.1., v €asti v zneni:

.. Podpisom tejto Zmluvy vyhlasuje DIZnik, Ze sa so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami a
Sadzobnikom poplatkov oboznamil a vie, Ze uzavretim Zmluvy sa stavaju jej sucastou., je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou.

V. Zalobca m & narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v pinom rozsahu s tym, Ze o vyske trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Rozhodnutie pravne posudil ustanovenim § 39, § 41, § 52, § 53 odsek 1, 2, 3, 4, 5, § 53a, § 54 odsek
1, 2, § 451 odsek 1, 2, § 456, § 489, § 491, § 517 odsek 1, 2, § 544 odsek 1, 2 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obgiansky zdkonnik (dalej len ,Obcliansky zakonnik®), § 1 odsek 2, § 7 odsek 1, 4, 16, 17, 19, 20,
27, 8§ 9 odsek 1, 2, § 11 odsek 1, 2, 4 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pdziCkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o
spotrebitelskych uveroch®), § 3 odsek 3 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej

len ,Zakon o ochrane spotrebitela®).

3. Z vykonaného dokazovania mal za nesporné, Ze strany sporu uzavreli zmluvu o Uvere
spotrebitelského charakteru (spotrebitefsky charakter zmluvy nebol rozporovany, vyplyva aj zo
samotného znenia zmluvy a povahy zmluvnych stran) a Zalobca uver v plnom rozsahu erpal a nasledne
za ucelom splatenia uveru mu boli vykonavané zrazky zo mzdy, ktorych celkovy uhrn bol 7.443,37 eura.
Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v zmluve neabsentuje nalezitost podfa § 9 odsek 2 pism. d)
Zakona o spotrebitelskych tuveroch o dobe trvania zmluvy, kedZe tuto je jednoznaéne zo zmluvy mozné
vyvodit z jej uvodnych ustanoveni tykajucich sa doby trvania zmluvy a kone€nej splatnosti - a teda
do 19.05.2023. Doba trvania zmluvy je tak v zmluve uvedena eurokonformnym spésobom. Vzhladom
na vykonané dodatoc¢né prepocty RPMN v dostupnych kalkulackach dospel tiez k zaveru, Zze RPMN
je v zmluve o Uvere uvedena v spravnej vyske, ked sud pouzil spravne vstupné udaje, vychadzajuce
i zo Zalovanym spominaného ¢lanku obsahujuceho popis predpokladov pre vypocet RPMN. Sud
prvej instancie ale, i s ohfadom na zavery rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C-677/23 zo diia
23.01.2025, konStatoval, ze v zmluve sa nenachadzaju jednoznaénym a zrozumitelnym spdsobom
uvedené predpoklady pre vypolet RPMN. Vzhladom na uvedené bolo potrebné Uver povazovat za
bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 11 odsek 1 pism. b) Zadkona o spotrebitelskych Uveroch.
Preskumanim splnenia si povinnosti veritela overovat Uveruschopnost spotrebitela v stlade s § 7 odsek
1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch a nasledujucich tiez dospel k zaveru, Ze na dany Uver dopada i
bezuro€nost a bezpoplatkovost uveru podla § 11 odsek 2 Zakona o spotrebitel'skych uveroch, nakolko
mal sud prvej inStancie za to, Ze zo strany veritela doslo k hrubému poruseniu jeho povinnosti pred
poskytnutim Uveru. Preskimanim predloZenych listinnych dékazov predovsetkym zistil, Ze Zalovany si
overoval prijem Zalobcu aZ dia 21.05.2018, a teda aZ po uzavreti zmluvy o Gvere. Zalovany nepredloZil
Ziaden d6kaz o tom, Ze by realizoval i skorSie overenie prijmu Zalobcu. NavySe z predloZzenych listinnych
dbkazov Zalovany nepreukazal, Ze by nejakym spésobom zistoval akékolvek iné vydavky nez splatky
Uverov. Zo ziadosti vyplyva maximalne tak to, Ze domacnost' Zalobcu tvorili tri osoby (€0 samo o sebe
este ni€ nevypoveda o vydavkoch Zalobcu). Ale inak v Ziadosti o poskytnutie Uveru absentuje akykolvek
dotaz na spotrebitela ohladom jeho pravidelnych vydavkov, €o sud povaZuje za nevyhnutné i v zmysle §
7 odsek 27 Zakona o spotrebitelskych uveroch. Spésob, akym Zalovany pristupoval k overovaniu bonity
Zalobcu, sud prvej inStancie vyhodnotil ako hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 odsek 1 Zakona o
spotrebitelskych Gveroch, pri€om nasledkom je s poukazom na § 11 odsek 2 Zakona o spotrebitel'skych
uveroch fikcia o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Preto sud prvej inStancie prvym vyrokom urgil,
Ze uver poskytnuty na zaklade dotknutej zmluvy o spotrebitelskom Uvere je bezuro€ny a bez poplatkov.



4. Vo svetle uvedenych zaverov o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru sa sud prvej inStancie dalej
zaoberal tym, &i je dévodna Zaloba Zalobcu v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia. Z nespornych
skutkovych tvrdeni stran sporu vyplynulo, Ze Zalobca Cerpal uver vo vySke 4.000 eur a doposial uhradil
sumu 7.443,37 eura. KedZe s ohladom na bezuro&nost a bezpoplatkovost Uveru bol Zalobca povinny
vratit Zalovanému iba sumu vo vyske rovnajucej sa poskytnutym finanénym prostriedkom z uveru,
Zalobca preplatil ver o sumu 3.443,37 eura, ¢o v koneénom ddsledku predstavuje rozsah jeho plnenia
v prospech Zalovaného bez pravneho dévodu. Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti a s poukazom na
citovany § 451 Obcianskeho zakonnika tak sud prvej indtancie druhym vyrokom zaviazal Zalovaného
vydat' Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 3.443,37 eura, a to spolu s urokom z omeskania
vo vyske 8,40 % rocne zo sumy 3.443,37 eura od 06.11.2024 (od druhého dna po dorugeni Zaloby
Zalovanému) do zaplatenia.

5. Sud prvej inStancie pripustnost Zaloby o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok vyvodil z
ustanovenia § 137 pism. c¢) C.s.p. v spojeni s § 298 C.s.p., ako aj v spojeni s § 53 a § 53a
Obgianskeho zakonnika a § 11 odsek 4 Zakona o spotrebitelskych uveroch. Co sa tyka zmluvnych
podmienok v ¢lanku 8. Sankcie zmluvy, bodoch 8.1., 8.2., a 8.5., z dévodu hospodarnosti predovsetkym
poukéazal na skuto€nost, Ze obsahovo obdobné alebo totoZné zmluvné podmienky uz boli sudmi uréené
ako neprijatelné zmluvné podmienky (rozsudok Okresného sudu Tren&in sp. zn. NM-9Csp/57/2020
zo dnha 17.02.2023, rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 29Csp/19/2024 zo dna 16.09.2024,
rozsudky Okresného sudu PreSov sp. zn. 20Csp/35/2021, sp. zn. 24Csp/2/2023, Okresného sudu
Bardejov sp. zn. 20Csp/21/2022, sp. zn. 6Csp/15/2022 ako aj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 7CoCsp/52/2021 z 30.05.2023). Z tychto sudnych rozhodnuti nesporne vyplyva konstatovanie
neprijatelnosti uvedenej zmluvnej podmienky, kedZe tato bola zahrnutd do textu zmluvy, ktory bol
predformulovany Zalovanym, odkazujuc naviac i na malé pismo bez zvyraznenia dblezitych Casti v
zmluve. Odhliadnuc od malého pisma, kedZe v danom pripade je zmluva o Uvere koncipovana cela
rovnako mierne zmendenym pismom, ako aj odhliadnuc od toho, Ze zmluvna pokuta bola zapracovana
do uvedeného textu zmato&ne a nejasne, sud prvej inStancie povazoval za rozhodujluce, Zze uvedené
zmluvné dojednanie nespifia predpoklady individualneho dojednania zmluvnej pokuty, tato nebola
osobitne vyjednana zmluvnymi stranami, ale bola priamo vtelena do textu zmluvy, priom vzhladom
na tento spOsob dojednania sankcie v podobe zmluvnej pokuty je mozné jednoznacne konstatovat,
Ze spbsobuje znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach u¢astnikov zmluvného vztahu na ukor
Zalobcu ako spotrebitela, ked zataZuje nad ramec nevyhnutného spotrebitefa zmluvnou pokutou, ktoru
si osobitne nevyjednal, nemal moznost ovplyvnit jej vysku, &i celkovo predmetné zmluvné dojednanie,
vzhladom na jeho formularovost. Ak aj Zalovany argumentoval splneni zakonnych limitacii sankcii, resp.
existenciu zmluvnych dojednani, ktoré vytvaraju mechanizmus, ktory garantuje naplnenie zakonnych
podmienok pre sankcie v zmluvach, ktorych predmetnom je poskytnutie pefiaznych prostriedkov (§53b
odsek 1 Obgcianskeho zakonnika), je potrebné zohladriovat i tu skuto€nost, Ze tato uprava v kone€nom
dosledku pre vyhodnotenie neprijatefnosti zmluvnej pokuty irelevantna, nakolko a priori doslo k vnuteniu
dojednania o zmluvnej pokute v ramci predformulovanej zmluvy. Napokon sud prvej indtancie dodal, Ze
veritel vtelenim takychto dojednani do formularovych zmlav prakticky bez vyslovnej vble spotrebitelov
ich zataZuje sankciou zmluvnou pokutou - nad ramec Standardnych udrokov z omeskania a €o v
kone€nom ddsledku predstavuje prave ten zasah a nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. Jedna sa o dvojity postih za neplnenie povinnosti splacat Uver riadne a véas, kedze
v pripade omeSkania s plnenim perfiaznej pohfadavky ma uz veritel narok na zaplatenie urokov z
omeskania. Cast zmluvnej podmienky v &asti 10. vyhlasenie o véeobecnych obchodnych podmienkach
a o sadzobniku poplatkov, obsiahnutu v bode 10.1. sud prvej indtancie taktiez vyhodnotil ako neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Dodavatel si vsunutim takéhoto zmluvného dojednania vopred v postaveni silnejSej
strany vypracuva lepSiu argumentacnu poziciu, Ze spotrebitel sa s celymi VOP a sadzobnikom reélne
oboznamil, v ¢oho dbsledku mbzu spotrebitelia uz i pri pripadnom dodato€nom nesuhlase s nejakym
ustanovenim vopred vzdavat svoju Sancu na uUspech v pripadnom namietani nejakého zmluvného
dojednania. Napadnuta ¢ast zmluvnej podmienky bola nadbyto€na a navyse zahrnuta opatovne medzi
rézne iné zmluvné dojednania bez zvyraznenia toho, Zze predstavuje takého dblezité vyhlasenie, nie Ze
o tom, Ze je spotrebitefovi zname, Ze su su€astou i VOP a sadzobnik, ale Ze sa s nimi dokonca uz
i oboznamil. Vzhfadom na v3etky uvedené skuto&nosti a s poukazom na citovanu pravnu Upravu sud
vyhovel Zalobe Zalobcu i v asti ur€enia neprijatelnych zmluvnych podmienok.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Uviedol, Ze z odévodnenia rozsudku



nevyplyva Ziadna dokazana skutocnost, Ze doSlo k poruseniu § 7 Zakona o spotrebitelskych uveroch
alebo opatrenia NBS ¢&. 10/2017. Tato uprava bola zavedena preto, aby banka, veritel pri posudzovani
Ziadosti o uver vychadzal z objektivizovanych informéacii ziskavanych primarne od tretich oséb (t.).
registre udajov o spotrebitel'skych Uverov, potvrdenie zamestnavatela alebo Socialnej poistovne o
vySke prijmu) a jednotného spdsobu uréovania Udajov o vydavkoch znizujucich prijem spotrebitela (a
to konkrétne na zaklade udajov o Zivotnom minime na spotrebitela, na vyzivované osoby). Niektoré
Udaje ako pocet vyzivovanych osbb vzhladom na neexistenciu nejakého registra sa upline overit nedaju
bez sucinnosti Ziadatela o Uver, pre ktorého stale plati povinnost spotrebitela uvedena v § 7 ods. 2
o povinnosti uviest Uplné a pravdivé udaje. AvSak podstatné udaje sa uréuju podra metodiky, ktord v
zmysle zakonného zmocnenia uréila Narodna banka Slovenska, podfa ktorej namiesto ,overovacej“ a
vySetrovacej povinnosti bol zavedeny mechanizmus zistovania a vyhodnocovania udajov spdsobom,
ktory predstavuje objektivizovany a v €o najmensej miere od spotrebitela zavisly a ovplyvnitelny postup.
Zalovany postupoval pri posudzovani vydavkov na Zivotné potreby presne podla opatrenia NBS. V
prejednavanej veci konajuci sud v rozpore so Zakonom o spotrebitefskych uveroch, konkrétne s §
7 odsek 41 a v rozpore s opatrenim NBS, vyzadoval, aby veritel zistoval vydavky od spotrebitela.
Tento postup sudu, ktory nie je ani len odévodneny nejakym zakonnym ustanovenim, je protipravny a
zaklada vadu nespravnych skutkovych a nespravnych pravnych zaverov. Z vykonaného dokazovania
neboli zaroven preukdzané Ziadne skutolnosti, ktoré v zmysle § 11 ods. 2 sa daju povaZovat za
hrubé poruSenie povinnosti veritefa. V konani bolo preukdzané, Ze Zalovany veritel vyuZil udaje z
registra udajov o spotrebitelskych uverov NRKI, dalej zistoval Udaje o prijme, vychadzal z posudzovania
schopnosti Zalobcu v intenciach opatrenia NBS. Zalovany dalej uvadza, Ze prijem Zalobcu overil v
Socialnej poistovni 2x, prvykrat 18.05.2021 (z ktorého technickou poruchou neevidoval elektronicku
verziu prislusnej spravy) a druhykrat 21.05.2021 (o ¢om sudu predloZzil dokaz).

7. Zalovany v podanom odvolani dalej uviedol, Ze vydané rozhodnutie je vo vyroku Ill. nezakonné,
pretoZe sud prvej inStancie opomenul zohladnit' konkrétnu pravnu normu vztahujucu sa na regulaciu
sankcii v spotrebitelskych vztahoch. Za neprijatelnt podmienku sa podla rozhodovacej praxe Sudneho
dvora EU nepovaZuje také ustanovenie, ktoré prebera obsah pravnej normy (zakona). Poukazal tiez
na ustanovenie § 53b odsek 1 Ob¢ianskeho zakonnika, podla ktorého ak je predmetom spotrebitelskej
zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeSkanie s plnenim
zavazku spotrebitela spolu nesmu byt vySSie, ako ustanovi vykonavaci predpis. Zmluvna pokuta
0,04 % denne znamena, Ze je zavisla od doby trvania omeskania. Nejde teda o pausalnu sumu za
poruSenie povinnosti. V ro€nom vyjadreni znamena 14,6 %, ¢o je hodnota neprevySujuca 3-nasobok
urokovej sadzby uroku z omeskania (3x 5,00 % ro&ne). Okrem toho, na €o sa v Zalobe opomenulo je
obmedzenie v &lanku 11., ods. 11.3, kedy zmluvna pokuta spolu s urokom z omeSkania nesmu spolu
prevysit priemernd hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla zakona
€. 129/2010 Z.z. pred vznikom omeSkania o viac ako 5 percentualnych bodov roéne a su€asne nesmu
prevysit trojnasobok urokov z omeskania podla nariadenia viady €. 87/1995 Z.z.; za rozhodujucu sa
povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitefského Uveru. Ustanovenie
uvedené vo vyroku lll. podla nadzoru odvolatefa plne koreSponduje s citovanou pravnou Upravou.

8. K napadanému vyroku IV. Zalovany ako odvolatel uviedol, Ze oddévodnenie uvedené sidom nema
(opatovne) oporu vo vysledkoch dokazovania a je vo svojej podstate nielen nelogickym, ale odporuje
sudnej praxi SD EU. V napadanom rozsudku ani nebolo oznagené jediné zakonné ustanovenie, podla
ktorého dbkazné bremeno o oboznameni spotrebitefa sa s obsahom listiny znd3a dodavatel. Ak
podla sudu ma byt inkorporaéna dolozka neprijatelnou, potom to znamena, Ze spotrebitelska zmluva
neméze odkazovat ani vdeobecné obchodné podmienky i sadzobnik. Takyto stav odporuje plathnému
pravnemu stavu, ktory pouzitie vSeobecnych obchodnych podmienok predpoklada a povoluje aj pre
spotrebitelské pravne vztahy. To, Ze takéto dékazné bremeno nikdy neexistovalo a neexistuje vyplyva aj
z toho, Ze napriklad zakon &. 129/2010 Z.z. upravoval len povinnost veritefa poskytnat vopred zmluvu,
predzmluvny formular, Cize celkom logicky nemohol zavadzat dékazné bremeno, o ktorého udajnom
prenose Zalobca uvadza nepravdivé a vcelku aj nepredstavitefné tvrdenia. Sud neuviedol ani spinenie
predpokladu ,hrubej nerovnovahy“ v pravach a povinnostiach, ani ho nekonkretizoval.

9. K odvolaniu Zalovanému podal vyjadrenie Zzalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v
celom rozsahu potvrdil. K otazke skimania bonity uviedol, Ze zo Ziadosti o poskytnutie spotrebitel'ského
tveru €. XXXXXXXXXX, z 18.05.2018 vyplyva, Ze Zalovany pri skimani bonity Zalobcu zistoval len
jeho prijmy, pri¢om nezohladnil ostatné polozky. Zalovany si overil vy$ku prijmov v Soc. poistovni az



dna 21.05.2018 o 09:30:47, €o je tri dni po uzatvoreni spotrebitelskej zmluvy. Veritel je viak povinny
skumat bonitu spotrebitela pred uzatvorenim spotrebitelskej Uverovej zmluvy, nie neskér. Zalovany
pocas sudneho konania neprelozil Ziaden dékaz o tom, Ze pri skimani bonity zohfadnil pravidelné
mesacné vydavky, minimalne v rozsahu Zivotného minima, kedZe v Ziadosti o poskytnutie Uveru
Zalovany poskytnutie takychto informacii nepozadoval. Taktiez Zalovany nezistoval, ¢i Zalobca ma avery
pripadne iné zavazky vodi inym subjektom a nezistoval ani pefazné zavazky znizujuce jeho prijem.
Zalobca suhlasi s konstatovanim sdu prvej inétancie o tom, Ze zo strany Zalovaného doslo k hrubému
poruSeniu povinnosti veritefa vyplyvajucich z § 7 zak. &. 129/2010 Z. z. a preto je predmetny uver
bezuroény a bez poplatkov. Bezuro¢nost a bezpoplatkovost predmetného uveru je spésobena taktiez
absenciou povinnych naleZitosti spotrebitel'skej uverovej zmluvy. V zmluve absentuje udaj podfa § 9
odsek 2 pism. h/ Zakona o spotrebitelskych uveroch, t. j. uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych
na vypocet ronej percentualnej miery nakladov. V tejto suvislosti opatovne poukazal na vyrok Il.
rozsudku SD EU vo veci C-677/23, z 23.01.2025. Odvolacie namietky Zalovaného uvedené na strane
4 a 5 odvolania Zalovaného st neddévodné. Zalovany namieta nezakonnost' vyroku lll. z dévodu jeho
rozporu s § 53b odsek 1 Obgianskeho zékonnika a § 3a nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.. Zalovany
nevystupuje v tomto vztahu v pozicii spotrebitefa, preto je nedévodné dovolavat sa aplikacie tychto
zakonnych ustanoveni vo vztahu k nemu. Co sa tyka neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ktoré
su predmetom tohto konania, tak pre sudenu vec je rozhodujuce, aby existovalo hoci aj len jedno
pravoplatné rozhodnutie, ktoré uréuje predmetnd zmluvnu podmienku za neprijatelnu a teda absolutne
neplatnu. O neprijatefnosti oboch zmluvnych podmienok, ktoré boli sidom vyhlasené za neprijatelné aj v
tomto konani uz sudy rozhodli opakovane. Vo vztahu k neprijatefnosti zmluvnej podmienky vyhlasenej v
lI. vyroku odvolanim napadnutého rozsudku poukazujem napriklad na rozsudok Krajského sudu PreSov
sp. zn. 10CoCsp/4/2025, z 13.03.2025. Totozna zmluvna podmienka, t.j. zmluvna pokuta za omeskanie
s Uhradou splatok, vo vztahu k Zalovanému, bola uréena za neprijatefni rozsudkom Okresného sudu
PreSov sp. zn. 29Csp/19/2024, zo 16.09.2024, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu PreSov
sp. zn. 27CoCsp/9/2024, z 30.01.2025. Obdobna zmluvna podmienka v zmluvach Zalovaného bola
uréena za neprijatelnu rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 3CoCsp/68/2020, zo 16.02.2021.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 C.s.p.)
vzhladom na v&as podané odvolanie preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 385
C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, namietanym nespravnym pravnym posudenim,
nespravnym skutkovym zisteniam, teda, & sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne,
v Uplnosti, aplikoval prisluSsné pravne predpisy, &i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v3etko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (k tomu pozri [1.US 78/05).

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze diia 18.05.2018 bola zo strany Zalobcu Zzalovanému predloZena Ziadost o
poskytnutie spotrebitel'ského tveru €. XXXXXXXXXX, v zmysle ktorej Zalobca poZadoval Uver vo vySke
2.500 eur so splatnostou 60 mesiacov. V zmysle Ziadosti mal prijem Zalobcu predstavovat sumu 881
eur, bol slobodny, s po¢tom nezaopatrenych deti 0 a poCet lenov domacnosti 3. V rovnaky def, t.j. dfia
18.05.2018 bola nasledne medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobcom ako diZnikom uzatvorena Zmluva
o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva o uvere®), na zéklade ktorej Zalovany
poskytol Zalobcovi Uver vo vySke 4.000 eur, pri urokovej sadzbe 18,93 % ro¢ne, RPMN 20,59 %, s
datumom konecnej splatnosti 19.05.2023, pocet splatok 60 o vyske 103,60 eur mesacne. Celkové
naklady spojené s uverom mali predstavovat sumu 2.216 eur a teda celkova Ciastka, ktora mal diznik
v suvislosti s Uverom zaplatit' predstavovala sumu 6.216 eur.

13. Podl'a ustanovenia § 52 odseky 1 az 4 Obc&ianskeho zdkonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia
Zmluvy o Uvere, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych



ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla ustanovenia § 53 odsek 1 Obgianskeho zdkonnika v zneni d€innom v €ase uzatvorenia Zmluvy
0 Uvere, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna
podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla odseku 2, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju takeé, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla odseku 3, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom
a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla odseku 4, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana.

Podla odseku 5, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

15. Podfa ustanovenia § 53a Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia Zmluvy o
uvere, ak sud urcil niektort zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvéara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo
vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatefovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané financné
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatefla.

Podla odseku 2, ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatef
je povinny spinit povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto ¢asti.

16. Podla ustanovenia § 54 odsek 1 Obgianskeho zdkonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia Zmluvy
0 Uvere, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona
v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné
postavenie.

Podla odseku 2, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.
17. Podla ustanovenia § 451 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,

musi obohatenie vydat.

Podla odseku 2, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



18. Podla ustanovenia § 7 odsek 1 Zakona o spotrebitel'skych udveroch v zneni Uu¢innom v Case
uzatvorenia Zmluvy o Uvere, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred
zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

Podla odseku 2, spotrebitel je povinny poskytnut' veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé
udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté
pravo veritela vyuZivat informacie o spotrebitelovi z prisluSnej databazy za podmienok ustanovenych
osobitnym zakonom.

Podla odseku 4, veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢ne;j
banky su povinni s vynaloZzenim odbornej starostlivosti na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitelsky Uver ziskavat a u€elne vyuzivat Udaje o spotrebitelskych Uveroch a Gveroch na
byvanie podfa osobitného predpisu1d tak, aby boli splnené podmienky podla odsekov 17 a 18.

Podla odseku 17, veritel je povinny postupovat’ pri poskytovani spotrebitelského Uveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat’ spotrebitelské avery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

Podla odseku 18, vynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

Podla odseku 19, veritel je povinny v zaujme odbornej starostlivosti pri poskytovani spotrebitel'skych
Uverov vytvorit' a udrzZiavat' systém posudenia schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver a
postupovat v sulade s tymto systémom a vytvorit a udrZiavat' systém poskytovania spotrebitel'skych
uverov.

Podla odseku 21, na vypoCet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky Uver sa pouZziju
tieto polozky:

a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voci ktorym ma spotrebitel
vyZzivovaciu povinnost,

c) vy8ka splatky spotrebitelského Uveru a

d) pefnazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

19. Podfa ustanovenia § 11 odsek 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni udinnom v Case
uzatvorenia Zmluvy o uvere, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 20 az 43.

20. Podla ustanovenia § 298 odsek 1 C.s.p., sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitel'ského
sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze urcitd zmluvna podmienka pouzivana obchodnikom v spotrebitelskej



zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v
takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

Podla odseku 2, ak sud urcil niektoru zmluvni podmienku v spotrebitefskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie obchodnikovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo
mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat’ spotrebitelovi bezdovodné obohatenie,
nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finan&né zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo
vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

21. Podla ustanovenia § 3 odsek 5 Z&kona o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v ase uzatvorenia
Zmluvy o uvere, proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa moze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebiteflov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivhe zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

22. K odvolacej namietke tykajucej sa odbornej starostlivosti pri posudzovani schopnosti splacania
spotrebitelského uUveru odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie zodpovedal vSetky otazky, ktoré
povazoval pre rozhodnutie za podstatné, v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skuto€nosti vyvodil spravny zaver. Ani v priebehu odvolacieho konania sa na skutkovych a pravnych
zisteniach sudu prvej inStancie ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité odévodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie, na ktoré odkazuje

23. Sud prvej indtancie vysvetlil, z akych dévodov dospel k zaveru, Ze Zalovany nepostupoval dosledne
podla ustanovenia § 7 odsek 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, odévodnenie jeho rozhodnutia
zodpoveda kritéridm odévodnenia, ktoré su upravené v ustanoveni § 220 odsek 2 C.s.p.. Nie je mozné
konstatovat, Ze by rozhodovacim procesom doslo k odfiatiu moznosti Zalovaného konat pred sidom a
k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces. Za odfiatie moznosti konat' pred sudom a za porusenie
prava na spravodlivy sudny proces nie je mozné povazovat to, ak sud prvej instancie neodévodni svoje
rozhodnutie podla predstav odvolatela.

24. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom spotrebitefskym podla ustanovenia §
52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zarover nebolo sporné, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doslo
k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla prisluSnych ustanovi Zakona o spotrebitel'skych
uveroch.

25. Vzhladom na naroky, ktoré na dodavatela kladie Unijné pravo (pozri &l. 8 odsek 1 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zrudeni smernice
Rady 87/102/EHS, rozsudok Sudneho dvora z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais C-565/12,
obdobne rozsudok C - 449/13) a s poukazom na ustanovenie § 7 odsek 1 Zakona o spotrebitelskych
uveroch je plne opodstatnené vyzadovat v sudnom konani preukazanie skumania bonity klienta
Zalovanym. Sud prvej inStancie vyhodnocoval spravne, €i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vsetky
povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu
spotrebitela, t.j. § 52 a nasl. Obc&ianskeho z&konnika, Zakona o spotrebitelskych uveroch a dalSie.
Bolo na Zalovanom, aby tento preukazal, Ze bonita Zalobcu bola nalezite skimana, ze doslo k splneniu
povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 7 odsek 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch.

26. Veritel je v zmysle ustanoveni § 7 a § 11 Zakona o spotrebitelskych Uveroch pri posudeni Uverovej
schopnosti klienta povinny brat’ na zretel ako existujicu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak
i skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou



pravdepodobnosti o€akavat. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi
prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych
vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej
schopnosti spotrebitela splacat’ uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania
do buducna. Nejde pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Uver bude v buddcnosti splateny, pretoze
nie je napr. mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo
ochorie a pod. Cielom zakonodarcu bolo efektivne zamedzit' predizovaniu spotrebitelov, ktori nie su
schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu Zakona o spotrebitelskych tveroch vyplyva, Ze informacie
pre rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpedit sam a to aj v
spolupraci so ziadatefom o uver.

27. Pri ziskavani relevantnych informacii za u¢elom posudenia Gverovej schopnosti spotrebitela veritel
vychadza ako z informacii dodanych spotrebiteflom a samozrejme nim aj preukazanych, tak z informacii,
ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit,
vyhodnotit' ich dostatoCnost a rozhodnut, ¢i a ktoré informéacie je nevyhnutné dalej overovat. Za
dostatoCné sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny
ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finan€nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi
na jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé Udaje. Tato povinnost v8ak nezbavuje veritela konat' s
odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat
dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne
vyhodnotit. Schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver tak treba chapat ako situaciu, ked
v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom rozpocte
dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat splatku
v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitefov osobny a domaci
rozpocet a to ako stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o
uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpo&tu sama o sebe k posudeniu uverovej schopnosti nepostacuje.

28. K vyjadreniu zalovaného zo dna 13.11.2024 k Zalobe Zalovany pripojil vypis z registra NRKI
(Nebankovy register klientskych informacii) zo dfia 18.05.2018, z ktorého malo vyplyvat, Ze Zalobca
v danom ¢&ase disponoval existujucim spotrebnym Uverom so zostavajucou istinou a prisluSenstvom
vo vySke 1.589 eur (ostavalo 20 splatok po 79 eur), osobnym Uverom so zostavajucou istinou a
prislusenstvom vo vyske 13.488 eur (ostavalo 74 splatok po 270 eur) a kreditnou kartou s Uverovym
ramcom 300 eur (8.I. 49-51 sudneho spisu). Zalovany tiez predloZil vysledky dopytu do Sociélnej
poistovne, ktoré boli vytvorené dia 21.05.2018 a z ktorych malo vyplyvat, Ze priemerny vymeriavaci
zaklad Zalobcu za posledné 4 mesiace mal predstavovat’ aspon 1.111 eur (€.l. 52 sudneho spisu).

29. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie
dospel k zaveru, Zze Zalovany v danej veci porusSil svoje povinnosti pri overovani bonity Zalobcu
ako spotrebitela v zmysle ustanovenia § 7 odsek 1, v spojeni s § 11 odsek 2 prva veta Zakona o
spotrebitel'skych Gveroch. Zalovany v konani pred sudom prvej instancie nepreukazal listinnymi dékazmi
overenie prijmu Zalobcu vo vySke 881 Eur mesacne esSte pred uzatvorenim Zmluvy o uvere, napr.
dopytom do socidlnej poistovne, resp. nepredlozil iny listinny dékaz svedgiaci o prijme Zalobcu. Zalovany
tak neuniesol dokazné bremeno, Ze by zistoval a vyhodnotil prijem Zalobcu pred uzavretim Zmluvy
o Uvere. Zalovany neuniesol dékazné bremeno, ani pokial ide o skimanie vydavkov Zalobcu pred
uzavretim Zmluvy o Uvere. PredloZeny listinny dékaz na €.1. 49-51 sudneho spisu nepreukazuje pripadné
uverové zataZenie Zalobcu voCi inym bankovym spolo&nostiam. Pri ziskavani relevantnych informacii
veritel musi vychadzat nielen z informacii dodanych spotrebitefom (v danom pripade z obsahu spisu
nevyplyva, aké informacie o svojom prijme a vydavkoch dodal Zalobca ako diznik pred uzatvorenim
Zmluvy o uvere), ale aj z inform@cii, ktoré veritel' ziskava z inych dostupnych zdrojov tak, aby ziskal
objektivny obraz o finan&nej situacii spotrebitela. Zalovany neziskal hodnoverné informacie o vydavkoch
Zalobcu na Zivobytie, ubytovanie, stravu, naklady na energie a pod. Pokial teda veritel nepozna celkovy
objem vydavkov klienta, neméze urobit zaver o tom, €i klient je alebo nie je schopny splacat pozadovany
uver.

30. Pri overovani bonity Zzalobcu nemal Zalovany v €ase uzatvorenia Zmluvy o Uvere k dispozicii
dostatoCné, resp. Ziadne overené Udaje o prijmoch a vydavkoch Zalobcu, ¢o vedie k zaveru, Ze pri
posudzovani Ziadosti Zalobcu o uver nemal k dispozicii vietky relevantné udaje. Za tohto stavu je
nutné konstatovat, Ze v konani Zalovany nepreukazal splnenie si povinnosti uloZenej mu ustanoveni



§ 7 odsek 1 Z&kona o spotrebitelskych Uveroch a danu zakonnu povinnost hrubo porusil. Pre ucely
posudenia splnenia povinnosti uloZenej dodavatelovi v ustanoveni 7 odsek 1 Zakona o spotrebitelskych
uveroch nie je smerodajné, aka bola redlna finan¢na, majetkova, socialna situacia spotrebitefla, ale
akym spbésobom dodavatel pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta (Zalobcu). Dosledkom
podcenenia bonity je neposkytnutie ochrany veritelovi, ktory porusi povinnost' s odbornou starostlivostou
posudzovat’ bonitu spotrebitefa. Za daného stavu aj odvolaci sud konStatuje, Ze zaver sudu prvej
inStancie o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, ako nasledok predpokladany ustanovenim § 11 odsek
2 Z&kona o spotrebitel'skych uveroch je spravny.

31. KedZe Zalobca preukazatelne ¢erpal aver vo vySke 4.000 eur, pricom titulom jeho vratenia uhradil
sumu 7.443,37 eura, sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru o bezdévodnom obohateni na
strane Zalovaného vo vyske 3.443,37 eura.

32. K odvolaniu Zalovaného voci vyrokom tykajucich sa uréenia neprijatefnych zmluvnych podmienok
odvolaci sud uvadza nasledovné:

33. Na uvod odvolaci sud uvadza, Ze aj Najvyssi sud Slovenskej Republiky vyslovil, Ze v pripade Zaloby
spotrebitela o uréenie/vyslovenie neprijatelnosti alebo neplatnosti zmluvnej podmienky nie je potrebné
tvrdit’ a preukazovat’ naliehavy pravny zaujem. lde o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitefovi s
cielom domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatefnymi podmienkami na sude,
ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (pozri uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/27/2018
z 28.3.2019).

34. Obciansky zakonnik v ustanoveni § 53 odsek 1 priamo uvadza, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). S akoukolvek neprijatelnou
podmienkou upravenou v spotrebitelskej zmluve sa spaja sankcia neplatnosti, o priamo vyplyva z
ustanovenia § 53 odsek 5 Obcianskeho zakonnika.

35. Samotna moznost spotrebitefa domahat sa na sude ochrany proti porudeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom proti poruSitelovi bola v ¢ase podania Zaloby umoznena v ustanoveni § 3
odsek 5 Zakona o ochrane spotrebitela. MozZnost' uréenia niektorej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej
zmluve za neprijatelny, a teda neplatnu, vyplyva aj z ustanovenia § 53a Obc&ianskeho zakonnika.

36. Je potrebné konstatovat, Ze Zalobca uzatvoril typicku formularovi zmluvu, ktorej obsah pripravil
Zalovany, pri¢om Zalobca nemal moznost' zmenit jej obsah. Rovnako tak nemal moznost participovat
na priprave zmluvnych podmienok a musel ich bud prijat v takom rozsahu, ako ich pripravil dodavatef
alebo odmietnut zmluvu ako celok, vratane zmluvnych podmienok. Moznost ovplyvnit znenie zmluvnych
podmienok je iba fiktivna. Spotrebitelské pravo je preto uréené na efektivhe zamedzenie pouzivania
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Vychodiskom spotrebitel'skej ochrany je postulat, podla ktorého
sa spotrebitel ocitd vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatefom a to s ohfadom
na okolnosti, za ktorych dochadza ku konfrontacii, vzhlfadom na vac3iu profesionalnu skusenost
dodavatela, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a konecne vzhladom na
moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. Pre takéto vztahy
je charakteristické, Zze podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, priCom
spotrebitel nie je na zmluvné dojednanie pripraveny, pri konfrontacii je vyuzivany moment prekvapenia
a neskusenosti spotrebitela. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované
existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, ¢i dochadza aj
k uplatneniu prav na plnenie vyplyvajucich z takejto neprijatefnej podmienky (posudzuje sa, ¢i zmluvna
podmienka je z objektivneho hfadiska spbsobila negativne zasiahnut’ do prav spotrebitela) ako ani to,
kedy sa spotrebitel domaha uréenia zmluvnej podmienky za neprijatelna.

37. Co sa tyka uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v &asti 8, Sankcie, v bode 8.1.
Zmluvy o uvere v zneni, cit.: ,V pripade omeskania DIZnika s uhradou mesacnej splatky uveru alebo
urokov alebo jej Casti, alebo s uhradou platby nahrady poistného Veritefovi, je DIZnik povinny zaplatit’
Veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % diZznej sumy za kazdy defi omeskania (t. j. 14,6 % p.a.). Ak
sa z dévodu omeskania DIZznika s uhradou mesacnej splatky uveru alebo urokov alebo ich €asti o viac
ako tri mesiace stali podla ¢lanku 7. ods. 7.1. pism. a) tejto Zmluvy okamZite splatnymi vSetky zavazky



DlZnika podfa tejto Zmluvy, je DIznik povinny dalej zaplatit' aj zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % dIZne;j
sumy za kazdy defi omeskania (t. j. 14,6 % p.a.) zo zosplatnenych zavazkov podfa odseku 7.1. tejto
Zmluvy.“, zmluvnej podmienky uvedenej v bode 8.2. Zmluvy o Uvere v zneni, cit.: ,Okrem zmluvnej pokuty
podfa odseku 8.1. tejto Zmluvy je DIZnik povinny zaplatit Veritelovi Urok z omeSkania uréeny podfa §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vo vySke stanovenej nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, k prvému driu omeskania
s uhradou pefazného zavazku. Vyska urokov z omeskania bude ur€ena tak, aby spolu so zmluvnou
pokutou podla ods. 8.1. tejto Zmluvy nepresahovala maximalnu vysku podla ods. 8.3. tejto Zmluvy.“ a
zmluvnej podmienky uvedenej v bode 8.5. Zmluvy o uvere v zneni, cit.: ,Dojednania o zmluvnej pokute
obsiahnuté v tejto Zmluve a zaplatenie akejkolvek zmluvnej pokuty podfa tejto Zmluvy nema vplyv na
pravo poskodenej strany pozadovat nahradu Skody vzniknutej poruSsenim povinnosti, pre ktoru bola
pokuta dojednand, alebo inym porusenim tejto Zmluvy, a to vo vySke neuhradenej zmluvnej pokuty.®, k
tomu uvadza odvolaci sud nasledovné:

38. Na uvod odvolaci sud uvadza, Zze vySSie uvedené podmienky boli opakovane vyhlasené sudmi
za neprijatefné, a to konkrétne rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 20Csp/35/2021 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Predove sp. zn. 11CoCsp/5/2022 zo dfia 21.07.2022 a rozsudkom
Okresného sudu Predov sp. zn. 29Csp/19/2024 zo dia 16.9.2024 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 27CoCsp/9/2024 zo dria 30.01.2025, rozsudok Okresného sudu PreSov sp.
zn. 17Csp/154/2024 zo dna 11.02.2025, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
12CoCsp/10/2025 zo diha 19.06.2025.

39. Ako uz sud prvej inStancie uviedol spravne, z vySSie uvedenych sudnych rozhodnuti nesporne
vyplyva kons$tatovanie neprijatefnosti uvedenej zmluvnej podmienky, kedZe tato bola zahrnuta do textu
zmluvy, ktory bol predformulovany Zalovanym, odkazujuc naviac i na malé pismo bez zvyraznenia
dolezitych €asti v zmluve. Odhliadnuc od malého pisma, kedZe v danom pripade je zmluva o Uvere
koncipovana cela rovnako mierne zmen3enym pismom, ako aj odhliadnuc od toho, Ze zmluvna pokuta
bola zapracovana do uvedeného textu zmato¢ne a nejasne (z textu zmluvy vyplyva, Ze zmluvnu pokutu
si mohol veritel uplatnit’ nielen v pripade omeskania tej-ktorej mesacnej splatky, ale opakovane aj v
pripade omesSkania trvajuceho viac ako tri mesiace, nasledkom &oho sa stal zavazok zo zmluvy v plnom
rozsahu splatnym, vratane zakonného uroku z omeskania), sudy povazovali za rozhodujuce, Ze uvedené
zmluvné dojednanie nespifia predpoklady individualneho dojednania zmluvnej pokuty, tato nebola
osobitne vyjednana zmluvnymi stranami, ale bola priamo vtelena do textu zmluvy, pri€om vzhladom
na tento spdsob dojednania sankcie v podobe zmluvnej pokuty je mozné jednoznacne konstatovat,
Ze spbsobuje znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach u¢astnikov zmluvného vztahu na ukor
zalobcu ako spotrebitela.

40. Pokial Zalovany argumentoval splnenim z&konnych limitacii sankcii, resp. existenciu zmluvnych
dojednani, ktoré vytvaraju mechanizmus, ktory garantuje naplnenie zakonnych podmienok pre sankcie
v zmluvach, ktorych predmetnom je poskytnutie pefiaznych prostriedkov (§53b ods. 1 Obd&ianskeho
zdkonnika), je potrebné zohladhovat i tu skutonost, Ze tato uprava v koneCnom dbsledku pre
vyhodnotenie neprijatelnosti zmluvnej pokuty je irelevantna, nakolko a priori doslo k vnuteniu dojednania
0 zmluvnej pokute v ramci predformulovanej zmluvy. Napokon je potrebné dodat, Ze veritel vtelenim
takychto dojednani do formularovych zmlav prakticky bez vyslovnej vole spotrebitelov ich zataZuje
sankciou zmluvnou pokutou - nad ramec Standardnych Urokov z omeskania, €o v kone¢nom dosledku
predstavuje prave ten zadsah a nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Jedna
sa o dvojity postih za neplnenie povinnosti splacat’ Uver riadne a v&as, kedze v pripade omeskania s
plnenim pehaznej pohladavky ma uz veritel narok na zaplatenie urokov z omeskania.

41. Za problematicky je potrebné povazovat najmd spdsob dojednania zmluvnej pokuty. Pri
posudzovani, & sa v ramci spotrebitelskej zmluvy nejedna o neprijatelnd podmienku, je nevyhnutné
vychadzat z toho, Ze ochrana spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach vychadza z predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hfadiska vyjednavacej
pozicie v slabSom postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom
akceptovat so vieobecnymi formularovymi klauzulami, alebo ju odmietnut. Zmluvna pokutu v danom
pripade nie je mozné povazovat za individualne vyjednanu, pretoZe zmluva o spotrebitelskom Gvere
je typickou Standardnou formularovou listinou, ktora podlieha sudnej kontrole. V zmluve koncipovana
zmluvna pokuta je podla su¢asnej sudnej praxe povazovana za neprijatefnd, lebo bola vopred zo strany



Zalovaného naformulovana bez moznosti ovplyvnenia zo strany spotrebitefa. Zmluvna podmienka v
Casti 8. Sankcie, v bode 8.1., 8.2., 8.5. v zmluvnych dojednaniach spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Obgiansky zakonnik vyZaduje
pre platné dojednanie o zmluvnej pokute (§ 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) pisomnost, teda
osobitni pozornost zmluvnych stran. Ak by aj dodavatel vyslovne Zzalobcu upozornil na uvedené
zmluvné dojednanie, jeho nerovnovaznost v neprospech spotrebitela spo€iva v tom, Zze spotrebitel si
dané zmluvné dojednanie nevymienil, nemohol ovplyvnit’ jeho obsah, ¢o v koneénom dbsledku vylu€uje
individualnost’ dojednania. Takto dojednana zmluvna pokuta je aj v rozpore s Chartou zakladnych
prav Eurépskej unie (¢lanok 98), podla ktorého je v zaujme naplnenia jedného zo zakladnych prav
Eurdpskej unie politiky Statov zabezpedit vysoky stuper ochrany spotrebitela, a preto je potrebné vyuzit
vietky efektivne prostriedky ochrany spotrebitefa, aby sa zvySovala dbévera spotrebitefov v trh, aby
neprimerané postupy spotrebitefov na trhu nezatazovali. Predmetné zmluvné dojednanie spOsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, kedze
zmluvnu pokutu by si veritel mohol uplatfiovat bez ohladu na dizku omeskania, a teda aj pri omeskani v
trvani napr. jedného dnia by okrem omeSkanej splatky zalovany musel uhradit naviac aj zmluvnu pokutu.
Odvolaci sud nespochybriuje pravo veritela zabezpedit splnenie povinnosti diZznika aj prostrednictvom
zmluvnej pokuty, av8ak nie spdsobom prezentovanym Zalovanym.

42. Co satyka ur&enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v bode 10.1. Zmluvy o tvere v &asti v
zneni, cit.: ... Podpisom tejto Zmluvy vyhlasuje DIZnik, Ze sa so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
a Sadzobnikom poplatkov oboznamil a vie, Ze uzavretim Zmluvy sa stavaju jej suastou.“, k tomu uvadza
odvolaci sud nasledovné:

43. Pokial maju byt vSeobecné obchodné podmienky suCastou zmluvy, je potrebné vyjadrit s
nimi suhlas. Dékazné bremeno ohladne existencie véle spotrebitela byt viazany nielen zmluvou,
ale aj vS8eobecnymi obchodnymi podmienkami, ako aj skutoCnost, Ze spotrebitel bol s tymito
podmienkami riadne oboznameny, zatazuje dodavatela, priom pre preukazané oboznamenie sa
nepostacuje len konstatovanie a vyhlasenie spotrebitela vo formularovej zmluve o tom, Ze bol s
obchodnymi podmienkami oboznameny. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maju sluzit
predovSetkym na to, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a
vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nemaju sluzit' na to, aby do nich &asto v neprehladnej, zloZito
formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela
nevyhodné a o ktorych sa predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela najskér uniknu (napr. rozhodcovska
doloZka, dojednanie o zmluvnej pokute, vznik mozZného nepovoleného pre€erpania a povinnost
platit’ arok s tym spojeny). VSeobecné obchodné podmienky predstavuju rozsiahly, pre priemerného
spotrebitela na porozumenie naroény text, vopred pripraveny dodavatelom, bez moznosti spotrebitela
zmenit' ich obsah. Z tohto dévodu existuje nezanedbatelné riziko, Ze spotrebitel si nebude v Case
uzavretia zmluvy vedomy svojich zmluvnych povinnosti a zaviaze sa tak k splneniu povinnosti, pri
znalosti ktorej by k uzavretiu zmluvy nepristupil. Ak banka uvedie podstatné obsahové nalezitosti len v
ramci rozsiahlych, pre priemerného spotrebitefa na porozumenie naroénych vSeobecnych obchodnych
podmienok, nemozno takémuto konaniu priznat pravnu ochranu. Zmluvna podmienka, obsahom ktorej je
vyhlasenie spotrebitela, Ze sa pred uzatvorenim zmluvy oboznamil so zmluvnymi podmienkami a suhlasi
s nimi, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou podla § 53 odsek 4 pism. I) ObCianskeho z&konnika,
pretoZe na spotrebitela sa prenaSa dbkazné bremeno v otazke, &i sa pred uzatvorenim zmluvy s
predloZzenymi zmluvnymi podmienkami skutoéne oboznamil.

44. Dal$ie odvolacie argumenty odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za nepodstatné.
| podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku, ¢&i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04,111.US
209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentaciu odvolatela, uz nespésobili ovplyvnit
posudenie veci a zachadzajucu do zbyto€nych podrobnosti, teda odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.



45. Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla
ustanovenia § 387 odsek 1 a 2 C.s.p. potvrdil. Spravnemu rozhodnutiu vo veci samej zodpoveda aj
rozhodnutie sudu prvej inStancie v suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov konania.

46. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni
s § 255 odsek 1 C.s.p. tak, Ze Zalobca ma voc€i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
v celom rozsahu.

47. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 odsek
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 odsek 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



