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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Ladislava Révesa a JUDr. Juraja Dziaka (sudca spravodajca), v trestnej veci obzalovaného: A.
B., pre precin nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 27.06.2025 sp. zn. 14T/84/2024
— 280, na verejnom zasadnuti konanom dria 09.09.2025 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX. XX XXXXvo C.,zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Galanta (dalej aj ,,sud prvého stupria®) sp. zn. 14T/84/2024
- 280 zo dna 27.06.2025 bol obZalovany uznany vinnym zo spachania precinu nebezpené vyhrazanie
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného
zakona a § 139 ods. 1 pism. c¢), pism. e) Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom
z&klade, ze

,,dha 26.09.2024 v ¢ase okolo 21.15 hod. v obci C. na dvore rodinného domu s popisnym &islom XXX
pod vplyvom alkoholu, na svojho brata poSkodeného D. B., narodeného XX XX.XXXX, bytom C. XX
zacal vykrikovat slovami ,dnes vas zabijem za to, Ze ste ma nechali zavriet, vyvrazdim celd rodinu, do
rana skapete®, nasledne poskodenému D. B. povedal, Ze objednal najomného vraha, ktory ho zabije,
v tom priSla ich spolo&na sestra poSkodena E. F. - B., narodena XX XX.XXXX, bytom C. XXX a ich
matka poSkodend C. B., narodena XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, ktoru ked obZalovany uvidel tak zrychlil
chddzu veducu smerom na matku a zac€al na riu kri¢at slovami teraz ta zabijem, za to, Ze ste ma nechali
zatvorit do basy* a v tom sa pravou rukou zahnal smerom na matku, ktoru ruku mu jeho brat podkodeny
D. B. zachytil, nasledne sa zahnal na sestru poskodenu E. F. - B., priCom poSkodeny D. B. mu branil v
tom, aby niekoho udrel, nasledne sa pokusal udriet aj poSkodeného D. B., av§ak mu v tom poSkodeny D.
B. zabranil, priCom bratovi poSkodenému D. B. a sestre posSkodenej E. F. - B. sa vyhrazal slovami, Zze do
rana budu pochovani, a Ze matka poskodena C. B. bude do rana uskrtena jeho boxerkami, nasledne na
to poskodeni zavolali policiu, &im svojim konanim u poSkodenych E. F. - B., C. B. a D. B. sp&sobil vaznu
obavu o ich Zivot a zdravie, Ze svoje vyhrazky napini a o€akaval mensi resp. Ziadny odpor zo strany
poskodenych, a to s poukazom na ich blizky pribuzensky vztah, ako aj vy83i vek podkodenej C. B.“.

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom obZalovanému za tento skutok uloZil

- podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, nezistiac Ziadnu polahé&ujucu okolnost, zistiac pritaZujucu
okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, s pouZzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, trest odnatia
slobody vo vymere 36 mesiacov, so zaradenim obZalovaného na jeho vykon do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona;

- a tiez podla § 76 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 78 ods. 1 Trestného zakona ochranny
dohlad v trvani 2 roky, po€as ktorého mu sud prvého stupfa uloZil tiez podla § 77 ods. 4 Trestného



zakona v spojeni s § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov.

Sud prvého stupfia napadnuty rozsudok oddvodnil v rozsahu €. I. 280 az 294 (dalej aj ,,napadnuty
rozsudok®).

Proti tomuto rozsudku (proti vdetkym jeho vyrokom ako aj proti konaniu, ktoré mu predchadzalo) vzapati
po jeho vyhlaseni (1. j. v zakonnej lehote) podal obZalovany, prostrednictvom svojej obhajkyne, odvolanie
(€. 1. 279; dalej aj ,,odvolanie obZalovaného®), ktoré nasledne prostrednictvom svojej obhajkyne pisomne
oddvodnil podanim (i) doru€enym sudu prvého stupfia dia 11.07.2025 (&. |. 296 az 299), a tieZ podanim
(i) doru€enym sudu prvého stupfa dha 13.08.2025 (€. |. 304 az 306). Ina procesna strana proti
napadnutému rozsudku odvolanie nepodala, k odvolaniu obZalovaného sa prokuratira nevyjadrila.

Obzalovany v pisomnom oddvodneni svojho odvolania (podaného proti vSetkym vyrokom napadnutého
rozsudku, ako i proti konaniu, ktoré mu predchadzalo) namietal (zostruénené/zosumarizované tak, ako
z daného vyrozumel odvolaci sud) za su€asného poukazu na rozhodovaciu prax sudov, ze

- v konani sa vyskytli podstatné chyby konania, ktoré vyrokom napadnutého rozsudku predchadzali,
pricom obhajoba identifikovala aj nejasnost a neuplnost skutkovych zisteni napadnutého rozsudku,
pricom podla nazoru obhajoby sa sud prvého stupfia nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie;

- poSkodeni neboli v pripravhom konani pred svojim vysluchom riadne pouceni podla § 130 a § 131
Trestného poriadku, o spdsobuje procesnu nepouzitelnost ich v pripravhom konani zapisniéne resp.
na videozaznam zachytenych svedeckych vypovedi v konani pred sudom (nemohli a nemali tak byt
pouzité na dokazanie viny obZalovaného). Totiz Ziadnemu z poSkodenych nebola v ramci vysluchu dana
moznost' vyjadrit’ sa, €i ne/vyuziva pravo odopriet vypoved, ich pomer k obzalovanému bol navyse zo
strany organov &innych v trestnom konani zistovany az na upliny zaver ich vypovede;

- popiera spachanie skutku, ktory mu je tu kladeny za vinu, pri€¢om neboli naplnené znaky Zalovaného
trestného €inu. Totiz udajné obZalovanym ucinené vyhrazky na adresu poSkodenych neboli spdsobilé
u nich vzbudit dévodnu obavu tak, ako to vyZzaduje skutkova podstata tu Zalovaného trestného €inu, kedy
(i) podla nazoru obzalovaného tu Zalovany skutok nedosahuje (vzhladom na svoj charakter) zavaznost
vySSiu neZ nepatrnu (§ 10 ods. 2 Trestného zakona), a kedy (ii) navySe znalecky (psychiatricky) bolo
0 obZalovanom zistené, Ze z hladiska forenzne psychiatrického jeho pobyt na slobode nebezpecny nie je
a jeho konanie/spravanie nevykazovalo jednoznaéné priznaky patologickej motivacie. Tu obZalovanému
za vinu kladené konanie, ktoré on vak v celom rozsahu popiera, nenapifia zakonné znaky Ziadneho
trestného &inu (naplnit by mohlo nanajvys znaky priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu).

- zo zabezpedlenych dbkazov plynie niekolko réznych verzii skutkového deja, priCom bolo povinnostou
sudu prvého stupnia priklonit sa k tej pre obZalovaného priaznivejSej (v ramci zasady in dubio pro
reo a zasady prezumpcie neviny), kedy ani vysoky stupeh podozrenia sam o sebe nemdze byt
predpokladom pre odsudzujuci rozsudok sudu. Nie je povinnostou obZalovaného dokazovat svoju
nevinu.

- sud prvého stupfia Trestnym poriadkom predpokladanym procesnym postupom nerozhodol o navrhu
obzalovaného na odhatie a prikazanie veci (§ 23 ods. 1 Trestného poriadku), ten posudil ako zakonné
poziadavky zakotvené v § 31 Trestného poriadku nespifiajucu namietku zaujatosti, o ktorej sud
prvého stupna z daného dévodu ani nekonal. Sud prvého stupna tak porusil pravo obzalovaného na
prerokovanie jeho veci (ako i jeho takého navrhu) bez zbytoénych prietahov, tiez pravo na spravodlivy
sudny proces.

- v ramci dokazovania na hlavhom pojednavani sud prvého stupfia ako listinné dékazy oboznamil aj
obZalovaného predo$lé odsudenia, a to napriek tomu, Ze do Uvahy nepripadal subeh trestnej €innosti.
Sud prvého stupiia tak nespravne zohladnil pri ukladani trestu odriatia slobody v tejto trestnej veci (a to
na jeho Uplnej hornej hranici) také predoslé odsudenia obZalovaného, ktorych ucel bol navySe naplneny
vykonanim tak uloZenych trestov.

- napadnutym rozsudkom uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody na jeho Uplnej hornej hranici je
neprimerane prisny, pre absenciu zavaznych okolnosti odévodfujucich taky postup sudu v tejto trestne;j
veci je taky uloZeny trest v rozpore so zasadami ukladania sankcii/trestov, sud prvého stupiia tuto svoju
volbu trestu navyse ani riadne nezdévodnil.

Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a bud
(i) vratil vec sudu prvého stupfia na jej nové prejednanie a rozhodnutie o nej, alebo (ii) sam vo veci
rozhodol tak, Ze obZalovaného spod obzZaloby v tejto trestnej veci oslobodi podla § 285 pism. b)



Trestného poriadku, nakolko Zalovany skutok nie je trestnym &inom (z dévodu, Ze nenapifia zakonné
znaky trestného Cinu).

Preskumanie odvolania obZalovaného odvolacim sudom. Podla § 315 Trestného poriadku O odvolani
proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory
rozhodoval v prvom stupni; o odvolani proti rozsudku sudu podfa § 16 ods. 2 Trestného poriadku
rozhoduje Krajsky sud v Trengine. O odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje
najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1
alebo nezrudi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Odvolaci sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dna 09.09.2025 za pritomnosti prokuratorky,
obzalovaného a jeho obhajkyne. ObZzalovany zotrval na podanom odvolani. Odvolaci sud
oboznamil pritomnych s napadnutym rozsudkom, odvolanim obZalovaného, odpisom registra trestov
obzalovaného, lustraciou z centralnej evidencie spravnych delikiov a priestupkov obZalovaného,
lustraciou obZalovaného zo Socialnej poistovne a evidencie Zboru vazenskej a justinej straze,
tiez s podstatnym obsahom spisu; odvolaci sud za u€elom ziskania aktualnych informacii o osobe
obzalovaného pri odvolacom prieskume napadnutého rozsudku sudu prvého stupria procesne doplnil
dokazovanie o aktualnu lustraciu z databazy sudov (CDB) ohladne obZalovaného, z ktorej plynie (i)
prehfad sudnych (aj trestnych) konani obzalovaného, ako aj (ii) informacia, Ze niet takého sudneho
(trestného) konania, ktoré by branilo prejednaniu a rozhodnutiu veci odvolacim sudom v tomto
odvolacom konani k datumu tohto uznesenia odvolacieho sudu. Procesné strany nemali Ziadne
pripomienky k oboznamovanému obsahu spisového materialu, vykonanému dokazovaniu, ani navrhy
na doplnenie dokazovania. Prokuratorka koneénym navrhom uviedla, Ze povaZuje napadnuty rozsudok
za vecne spravny a zakonny, uloZeny trest s ohfadom na trestnd minulost obZalovaného rovnako
za zakonny a primerany, pri€om navrhla odvolanie obZalovaného podla § 319 Trestného poriadku
zamietnut ako nedévodné. Obhajkyfia obZalovaného kone€nym navrhom uviedla, Ze sa v plnej miere
sa pridrZziava pisomného vyhotovenia odvolania. Nad ramec daného poukazala na to, Ze opatovne
v tomto trestnom konani bol obZalovany zatial nepravoplatne odsudeny za totoznu trestnu &innost bez
toho, aby jednotlivi poSkodeni boli aspon jedenkrat, €i uz v pripravhom alebo sidnom konani, vypoc&uti
kontradiktérnym spésobom. Co sa tyka trestu, tento povaZuje za mimoriadne prisny a preto navrhla,
aby odvolaci sud vratil vec sudu prvého stupria, pripadne, aby rozhodol tak , Ze obZalovaného oslobodi
spod obZaloby, nakolko predmetny skutok nenapina obligatérne znaky nebezpe&ného vyhrazania, ktory
mu je kladeny za vinu. ObZalovany koneénym navrhom uviedol, Ze vSetky tieto pripady su proti nemu
brat, sestra a jej rodina, su od zaciatku vykonstruované kvéli dedistvu, a vdaka tomu, Ze ma konexie na
policii a v podsveti, a oni maju dalSie konexie, tak nemaju problém vykonstruovat proti nemu tento hon
na Carodejnice. Zistil dalSie skuto€nosti ohfadne zaujatosti sudkyne okresného sudu, ktoré bude riesSit
na sudnej rade. Zaverom poziadal o prepustenie/oslobodenie.

Odvolaci sud skor, nez zacal plnit svoju prieskumnu povinnost podlfa § 317 Trestného poriadku, bol
povinny v zmysle § 316 Trestného poriadku skumat, ¢i odvolanie obZalovaného bolo podané v&as (§
309 Trestného poriadku), & ho podala opravnena osoba (§ 307, § 308 Trestného poriadku) a &i nedoslo
k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo spatvzatiu podaného odvolania (§ 312, § 313 Trestného



poriadku), alebo &i nebolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné [§ 307 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, § 334 ods. 4 Trestného poriadku]. Odvolaci sud vo vztahu k odvolaniu obZalovaného
nezistil v tomto ohfade Ziadnu procesnu prekazku meritérneho prejednania odvolania obZalovaného
a rozhodnutia o fiom.

Pokial ide o spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, tak

- obzalovany vo svojom odvolani namietal (ako je uz uvedené vyssie), Ze (i) sud prvého stupfia Trestnym
poriadkom predpokladanym procesnym postupom nerozhodol o jeho navrhu na odfatie a prikazanie
veci (§ 23 ods. 1 Trestného poriadku), (ii) taky navrh obZalovaného sud prvého stupria posudil ako
zékonné poziadavky zakotvené v § 31 Trestného poriadku nespifiajicu namietku zaujatosti, o ktorej
sud prvého stupria z daného dévodu ani nekonal, pri€om (iii) sud prvého stupfia takymto procesnym
postupom poruSil pravo obZalovaného na prerokovanie jeho veci (ako i jeho takého navrhu) bez
zbyto&nych prietahov, tiez pravo na spravodlivy sudny proces. S danou argumentaciou obZalovaného
sa v8ak odvolaci sud nestotozfiuje. ObZalovany sa dozvedel o presunuti tejto trestnej veci z fazy
pripravného konania do konania sudneho najneskér dha 27.12.2025 (vid €. |. 178 az 179), kedy mu
bola zo strany sudu prvého stupfia doruena (aj) kopia obzaloby podanej na sud. Namietku zaujatosti
zakonnej sudkyne resp. v8etkych sudcov sudu prvého stupfa podla § 31 a nasl. Trestného poriadku
a zaroven navrh na odhatie veci sudu prvého stupfia podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku (dalej
aj ,,ndmietka obZalovaného®) vzniesol nasledne obZalovany (prostrednictvom svojej obhajkyne) az dfia
09.01.2025 na svojom vazobnom vysluchu pred sudom prvého stupfia uskutoénenom podla § 238
ods. 4 Trestného poriadku (€. I. 183 az 184, tiez . . 186). Namietka obZalovaného bola zdévodnena
tym, Zze v minulosti uz bol obZalovany odsudeny v inej svojej skorSej trestnej veci sudom prvého
stupfia obsadeny totoZnou zadkonnou sudkyfiou, preto podla neho neméze byt trestné konanie vedené
na sude prvého stupfia vo&i nemu nestranné (Ci uz vedené zakonnou sudkyriou alebo inym sudcom
daného sudu). Zakonna sudkyha na namietku obZalovaného reagovala vzapati na danom procesnom
ukone (vid €. I. 187 spisu), ktoru svoju reakciu aj riadne zapisni¢ne zachytila, kedy podfa nazoru sudu
prvého stupfia namietka obZalovaného neuvadza dostato¢ne konkrétne skutoCnosti, ktoré by mohli
zakladat' nielen dévodnost takej namietky, ale vibec moznost jej prejednania podfa § 32 Trestného
poriadku, a teda sud prvého stupfia o takej namietke podla 32 ods. 6 Trestného poriadku (a to ani
vo vztahu k obZalovanym Ziadanému odnatiu/prikazaniu veci inému sudu, za su€asného poukazu na
aktualnu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, u€ineného sudom prvého stupria)
nekonal. Obzalovany/obhajoba namietku obzalovaného v podstate zopakovala na termine hlavného
pojednavania dna 21.02.2025 (vid &. I. 250, tiez €. |. 251), kedy sud prvého stupfia zapisni¢ne opatovne
zachytil svoju reakciu na Au (vid €. I. 251 az 252), pri€om sud prvého stupna opatovne (s poukazom na
aktualnu rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu Slovenskej republiky) o namietke obZalovaného (vratane
nim Ziadaného odnatia/prikazania veci) podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku nekonal. Beruc do uvahy
uvedené, ako i obsah spisu, odvolaci sud uvadza, Ze v tejto parcialnej otazke postupoval sud prvého
stupfia spravne, ak oznacil namietku obzalovaného ako jeho tvrdenia nespésobilé iniciovat’ konanie
podla § 31 a nasl. Trestného poriadku ani podla § 23 Trestného poriadku. Tu i$lo zo strany obZalovaného
o nijak nim blizSie zdbvodnené/vieobecné tvrdenie, Ze zakonna sudkyha je zaujata, nakolko uz ,,0 iom
v minulosti rozhodovala®, a tym aj vSetci ostatni sudcovia sudu prvého stuprfia su voci obZalovanému
zaujati, kedy také tvrdenie obZalovaného v podstate zasahuje/namieta v podstate len riadny procesny
postup sudu (pridelenie veci/obzaloby zakonnej sudkyni na jej prejednanie) a nepredstavuje dovody
zakladajuce zaujatost vymedzené v § 31 Trestného poriadku. O takych tvrdeniach obZalovaného
potom nebol dovod konat v zmysle § 32 ods. 6 Trestného poriadku, o spravne (aby také tvrdenia
v konani neostali nepovsimnuté) sud prvého stupfia zapisni¢ne zachytil pri tom ktorom procesnom ukone
sudneho trestného konania (tu pri vysluchu obzalovaného podfa § 238 ods. 4 Trestného poriadku &i
pri realizovani terminu hlavného pojednavania). Okrem toho, z pohladu odvolacieho sudu namietka
obzalovaného nebola ani vznesena bez meskania (§ 31 ods. 4 Trestného poriadku), vznesena bola
az dna 09.01.2025, pricom o sudnom konani mal obzalovany, zastupeny obhajkyfou/advokatkou,
vedomost’ uz od 27.12.2024 (§ 32 ods. 6 Trestného poriadku; svojou povahou tak ide navySe aj
0 oneskorenu namietku, o ktorej sa podfa zdkona nekonad). Pre Uplnost’ viak odvolaci sud uzatvara, Ze
ni€¢ z napadnutého rozsudku ani konania, ktoré mu predchadzalo, nenasved&uje tomu, Ze by napadnuty
rozsudok bol vysledkom prace a konania pred inou nez nestrannou/nezavislou sudkyfou sudu prvého
stupnia, ktord by pristupovala k veci/rozhodovaniu inak, nez sine ira et studio (t. j. inak, nez nestranne).
Spravne tak postupoval sud prvého stupha, ak prostrednictvom zakonnej sudkyne opakovane pocas
sudneho trestného konania oznamil obZalovanému (vid uz vysSie spominané &isla listov spisu), Ze
o namietke zaujatosti vznesenej obZalovanym v tomto tresthom konani sa podla § 32 ods. 6 nekona (z



dévodu absencie zakonnych dévodov takej namietky, ktora nespifia atributy vyzadované zakonom v §
31 Trestného poriadku v spojeni s § 32 ods. 6 Trestného poriadku ), kedy sa v danej suvislosti nekona
ani o navrhu obZalovaného na odnatie a prikazanie veci podfa § 23 ods. 1 Trestného poriadku, a to
aj s poukazom na rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (vid napr. uznesenie zo
dria 19.11.2020 sp. zn. 1Ndt/19/2020), podla ktorej ak je navrh na odfatie/prikazanie veci odévodneny
vznesenou namietkou zaujatosti, o ktorej sa v zmysle § 32 ods. 6 Trestného poriadku nekona, nie
je dévodné konat/rozhodovat o takom navrhu na odfatie/prikdzanie veci, t. j. o navrhu na odnatie/
prikazanie veci sa nekona per analogiam z dévodov uvedenych v § 32 ods. 6 Trestného poriadku (sud
v takom pripade nevydava Ziadne rozhodnutie, dané je potrebné ,.len“ procesne zaznamenat do spisu,
aby bolo zrejmé, Ze navrh nezostal nepovsimnuty, k €omu v tu prejednavanej trestnej veci doslo, ako
je uz uvedené vyssie).

- tomto smere v podstate iné odvolacie namietky (nez uvedené v predoslej odrazke) procesné strany
nemali a chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1
Trestného poriadku, odvolaci sud vlastnym prieskumom nezistil. Ak boli posledné dva terminy hlavného
pojednavania pred sudom prvého stupfia vykonané v nepritomnosti obZalovaného, bolo to v sulade
s jeho skér vyjadrenou vélou resp. Zelanim (vid Ziadost’ a suhlas obZalovaného o konanie terminov
hlavného pojednavania dfia 16.05.2025 a 27.06.2025 v jeho nepritomnosti, €. I. 264 a €. |. 268).
Mozno tak vzhlfadom na uvedené skon$tatovat, Ze sud prvého stupria vykonal dokazovanie vo vztahu
k vyrokovej Casti napadnutého rozsudku procesne spravne. Zjednodusene povedané, podfa nazoru
sudu cesta sudu prvého stupfa k napadnutému rozsudku bola ,,procesne gista“, a to aj ¢o do piného
zachovania prav procesnych stran na konani participovat’ a podla vlastného uvazenia realizovat' svoje
procesné prava.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Po preskumani napadnutého rozsudku vo vztahu k vyroku o vine, treste i ochrannom opatreni
(ochrannom dohlade) odvolaci sud kon$tatuje, Ze odvolanie obZalovaného, namietajuce nezakonnost
napadnutého rozsudku, ako i konania, ktoré mu predchadzalo, nie je dovodné.

Pokial ide o otazku viny, po zohladneni odvolacich namietok odvolaci sud konstatuje, ze v odévodneni
napadnutého rozsudku sud prvého stupfa v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku
(i) dostatoCne a (ii) predmetni otazku naplnenia zakonnych znakov Zalovaného trestného &inu
trestne zodpovednym obzZalovanym vy&erpavajuco uviedol pravne Gvahy, ktoré vyvodil z pred sudom
vykonaného dokazovania a ktoré vyustili do vyroku o vine obZalovaného v napadnutom rozsudku (vid
strany 8 az 11 napadnutého rozsudku). Odvolaci sud pripomina (a zaroveh poukazuje na aktualnu
rozhodovaciu prax Ustavného sudu Slovenskej republiky, vid napr. uznesenie tstavného stdu zo dfia
09.09.2025, sp. zn. Il. US 472/2025-10), Ze z judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava vyplyva,
Ze (odvolaci) sud nema povinnost odpovedat’ a reagovat’ na kazdu namietku stazovatela, ale iba na
také, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie (tu ohladne ne/viny obZalovaného a v pripade
preukazanej viny rozhodnutia o treste ¢i ochrannom opatreni) a ktoré zostali sporné alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. Pritom
pre zaver o zakonnosti napadnutého rozsudku je bez vyznamu, ¢i obzalovany vyhodnocuje pred sudom
prvého stupria vykonané dbdkazy inak, nez sud prvého stupfia, nakolko medzi pravo na spravodlivy
proces nepatri pravo obzalovaného, aby sud rozhodol v sulade s jeho Zelanim &i jeho nazeranim na
pred sudom prvého stupfia vykonané ddkazy (pravo na spravodlivy proces neznamena pravo na to,
aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej
poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi; sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak sa
neriadi jej vykladom v8eobecne zavaznych pravnych predpisov, a rovnako sud neporusi ziadne prava
strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dékazov). Pohladom
na napadnuty rozsudok odvolaci sud uvadza, Ze obZalovany v otazke viny za tu Zalovany skutok
jeho prostrednictvom dostal jednoznaénu/zrozumitefnu a danu matériu vy&erpavajicu odpoved ,,v om
a preco” vidi sud prvého stupfia naplnené zakonné znaky tu Zalovaného trestného &inu, ktory spachal
tu trestne stihany obZalovany a preco tu stihany skutok dosahuje svojou protipravnostou trestnopravnu
relevanciu, inymi slovami zdvaznost vysSiu nez nepatrnu (§ 10 ods. 2 Trestného zakona). Prieskumom
napadnutého rozsudku (v intenciach odvolania obzalovaného) ako i konania, ktoré mu predchadzalo
(v intenciach § 317 ods. 1 Trestného poriadku), odvolaci sud dospel k zaveru, Ze, sud prvého stupiia sa
v napadnutom rozsudku riadne/vyCerpavajuco vysporiadal so svojou povinnostou zakotvenou v § 168



ods. 1 Trestného poriadku a nenechal v danom smere otvorenu v podstate Ziadnu spornu otazku na
rieSenie odvolaciemu sudu.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupfia tvoria jednotu a v pripade, ak sa odvolaci sud stotozni s Gvahami sudu niZSieho
stupfia a tieto povaZuje za zakonné a spravne, nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom rozhodnuti,
ale staci, aby na tieto len struéne poukazal (k tomu vid. uznesenie NS SR sp. zn. 2Tdo/2/2018 z
23.01.2018). Odvolaci sud je toho nazoru, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku je ¢o do vyrieSenia
otazky viny obZalovaného za tu stihany precin (no i otdzky ukladania trestu &i ochranného opatrenia,
k ¢omu je uvedené nizSie) presvedCivé, toto vychadza zo skutkového stavu, ako bol tento zisteny
na hlavhom pojednavani, odvolaci sud proti nemu nema podstatné vyhrady, a preto si odévodnenie
napadnutého rozsudku osvojuje a v podrobnostiach na neho tymto poukazuje.

Pokial ide o odvolacie namietky obzalovaného uvedené v odvolani obZalovaného (a smerujuce k otazke
viny), Ze

- poskodeni neboli v pripravhom konani pred svojim vysluchom riadne pouceni podfa § 130 a §
131 Trestného poriadku (kedy Ziadnemu z poskodenych nebola v rdmci vysluchu dana mozZnost
vyjadrit’ sa, & ne/vyuziva pravo odopriet’ vypoved, ich pomer k obZalovanému bol navy$e zo strany
organov ¢innych v trestnom konani zistovany az na aplny zaver ich vypovede), o spdsobuje procesnu
nepouzitelnost’ ich v pripravhom konani zapisni¢ne resp. na videozaznam zachytenych svedeckych
vypovedi v konani pred sudom (nemohli a nemali tak byt pouzité na dokazanie viny obzalovaného),
s danymi namietkami sa odvolaci sud nestotozZriuje (ide v tomto konani uz o opakované namietky
obhajoby, k danému vid uznesenie Krajského sudu v Trnave zo diia 13.02.2025 sp. zn. 3Tos/30/2025
— 244 7 tejto trestnej veci, kde boli vtedy staznostnym sudom, i ked' je pravdou, Ze nie v meritérnom
rozhodnuti sudu, zodpovedané). Na tieto namietky pritom dostal obZalovany spravnu odpoved uz aj
v napadnutom rozsudku (vid prvy odsek na strane 111 napadnutého rozsudku). Ako podla nazoru
odvolacieho sudu jednoznacéne plynie zo zapisnic o vysluchoch jednotlivych svedkov/poskodenych
(uskuto&nenych v €ase po vzneseni obvinenia obZalovanému), ktoré vysluchy su sucastou spisu a boli
v rdmci dokazovania oboznamené (prehratim obrazovo-zvukového zaznamu o nich) pred sudom prvého
stupfia na hlavnom pojednavani, tito boli pred svojim vysluchom riadne pouceni (aj) podfa § 130 a § 131
Trestného poriadku, pri€om vyhlasili, Ze prdvo nevypovedat nevyuzivaju a vo veci vypovedali (k tomu
vid €. . 52 az 84), €o je zachytené tak prepisom ich vypovede ako i videozaznamom. O jednotlivych
vysluchoch bol obzalovany (v tom €ase v procesnom postaveni obvineného) v pripravhom konani
upovedomeny (€. |. 85), pravo svojej uc€asti (a tym kontradiktérneho spdsobu ich vysluchu) nevyuZil.
Okolnosti veci a pravne postavenie poskodenych pline odévodrovali taky postup sudu prvého stupna,
v ramci ktorého (i) boli pred sidom prvého stupria prehraté obrazovo-zvukové zaznamy o vysluchu
svedkov/poskodenych z pripravného konania (z €asu po vzneseni obvinenia obZalovanému, ktory sa
danych vysluchov z vlastného rozhodnutia nezucastnil), a (ii) bol odmietnuty dékazny navrh obhajoby
spocivajuci v osobnom vysluchu svedkov/poskodenych v ramci dokazovania pred sudom prvého stupnia
na hlavnom pojednavani, k tomu vid €. I. 278 ako i treti odsek na strane 8 napadnutého rozsudku a tam
zachytené odbvodnenie takého postupu sudu prvého stupnia, s ktorym odévodnenim sa odvolaci sud
plne stotoZrfiuje a tymto narn odkazuje. Osobitné postavenie poSkodenych ako tzv. obzvlast zranitelnych
obeti podfa § 2 ods. 1 pism. c) body 2. a 6. zdkona &. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych €inov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon o obetiach“) a vykonanie dékazu prehratim
obrazovo-zvukového zaznamu o ich vysluchu zachytenom pripravhom konani (z ¢asu po vzneseni
obvinenia obZalovanému, kedy napriek vedomosti o takych vysluchoch, obZalovany sa ich v pripravhom
konani z vlastného rozhodnutia nezuc&astnil) bolo v tomto pripade plne opodstatnené okolnostami tejto
trestnej veci, ktoré boli sidom prvého stupfia spravne identifikované (vid' treti odsek na strane osem
napadnutého rozsudku), pri€om, ako je zrejmé z vykonaného dokazovania (najma oboznamené sudne
rozhodnutia a odpis registra trestov obZalovaného), neslo o prvé takéto protipravne/z hladiska trestného
prava relevantné spravanie sa obZalovaného vo i totoZnym poskodenym, a tu stihaného skutku sa
navy$e dopustil v defl prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody (26.09.2024), ktory trest mu bol
v minulosti uloZzeny v podstate za totoZznu (ako tu Zalovanu) trestnu €innost vodi totoZnym poskodenym
(vid zaznam ¢&. 5 odpisu registra trestov obZalovaného i sudne rozhodnutia z danej inej trestnej veci
na &. I. 122 az 150, ktoré boli v ramci dokazovania v tejto trestnej veci oboznamené). PoSkodeni
boli nie len v minulosti, ale i v aktualnej trestnej veci z dévodu konania obZalovaného vystaveni
zvySenému riziku negativneho dopadu trestného konania na ich osoby [je u nich jednoznacéne pritomné,
s ohladom na okolnosti veci, a aj cez odpis registra trestov obZalovaného zaznamenany ich vztah



k obzalovanému a opakujucu sa jeho trestnu €innost' voci nim, riziko tzv. druhotnej viktimizacie podla §
2 ods. 1 pism. f) zakona o obetiach, ak by sud prvého stupfia nepristupoval vysostne Setrne k posudeniu
nutnosti ich osobnej uasti na dokazovani pred sudom prvého stupfa]. ZjednoduSene zhrnuté, odvolaci
sud nezistil, pokial ide o vykonanie dékazov na hlavhom pojednavani v podobe prehratia obrazovo-
zvukového zaznamu o vysluchu svedkov/poSkodenych, na informéciach z ktorych vysluchov zaloZil
vyrokovu Cast napadnutého rozsudku sud prvého stupna, Ziadne procesné pochybenie sudu prvého
stupfia (obzalovany navysSe v pripravhom konani mal moznost byt pritomny na vysluchoch, bol o nich
upovedomeny, no nevyuZil ju).

- on sa zalovaného skutku, ktory mu je tu kladeny za vinu, nedopustil, neboli naplnené znaky Zalovaného
trestného ¢&inu (vyhrazky na adresu poSkodenych, ak by aj boli urobené obzalovanym, neboli spdsobilé
u nich vzbudit dévodnu obavu tak, ako to vyzaduje skutkova podstata tu Zalovaného trestného
¢inu), Zalovany skutok nedosahuje (vzhladom na svoj charakter) zavaznost vy3Siu nez nepatrnu (§
10 ods. 2 Trestného zakona; naplnit by tu Zalované konanie obZalovaného mohlo nanajvys znaky
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu), a znalecky (psychiatricky) bolo o obZzalovanom zistené,
Ze z hladiska forenzne psychiatrického jeho pobyt na slobode nebezpeény nie je a jeho konanie/
spravanie nevykazovalo jednozna&né priznaky patologickej motivacie, k danému odvolaci sud uvadza,
Ze na tieto namietky dostal obzalovany vy&erpavajicu odpoved uz v odévodneni napadnutého rozsudku
(s argumentéaciou sudu prvého stupfia sa odvolaci sud mdze jedine stotoznit a tymto na riu odkazuje) —
vid strany 8 az 11 napadnutého rozsudku, tieZ posledny odsek odévodnenia napadnutého rozsudku na
jeho strane 14. Na doplnenie danej argumentacie sudu prvého stupria uvedenej v napadnutom rozsudku
odvolaci sud dodava, Ze z pred sudom prvého stupfia vykonaného dokazovania jednoznacne plynie, Ze
obzalovany sa tu Zalovanej trestnej €innosti dopustil v tzv. priamom umysle [§ 15 pism. a) Trestného
zakonal, nakolko sa chcel trom poskodenym (svojim blizkym pribuznym, a to svojej matke ako osobe
vySSieho veku, o ktorej veku vedomost’ mal a ma, a svojim surodencom) vyhrazat smrtou sp6sobom
s potencidlom vzbudit dévodnu obavu, a aj tak ucinil.

V konani tak bolo aj z pohladu odvolacieho sudu nepochybne preukézané, Zze obzalovany sa dopustil
v priamom umysle trestnej &innosti, spachania prec€inu nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona a § 139
ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona v zmysle vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku, za ktory
je mozné pachatefovi, pri aplikacii § 360 ods. 2 Trestného zakona a tiez § 38 ods. 2 Trestného zadkona
(pri nezisteni polah&ujucich okolnosti a zisteni jednej pritazujucej okolnosti v podobe zistenej trestne;j
minulosti obzalovaného, ako tomu bolo v pripade napadnutého rozsudku resp. ako spravne uzavrel sud
prvého stupria) ulozit trest odfiatia slobody v zakladnej trestnej sadzbe od 6 mesiacov az do troch rokov.

Pri posudzovani spravnosti/zakonnosti/primeranosti napadnutym rozsudkom obzZalovanému uloZzeného
trestu, odvolaci sud vychadzal zo skutkovych zisteni tak, ako ich spravne ustalil sud prvého
stupfia, avSak Ciasto€ne doplnenych aj o informacie z aktualnej lustracie z databazy sudov ohladne
obzalovaného. Beric do uvahy zasady ukladania sankcii/trestov v tresthom konani (§ 33a a § 34
Trestného zakona), odvolaci neidentifikoval Zziadnu potrebu revizie trestného postihu pre pachatela tu
stihanej trestnej Cinnosti - vyrok o treste napadnutého rozsudku je podfa nazoru odvolacieho sudu
spravny /primerany/ spravodlivy/zakonny.

Z hfadiska ucelu trestu uvedeného v § 34 ods. 1 Trestného zakona, individudlna a generalna prevencia
tvoria jednotu a musia sa navzajom dopifiat a podmiefiovat. Jednotlivé parcialne ciele sa vo vyroku
o druhu a vymere trestu musia prelinat a dopifiat tak, aby sa generalna prevencia dosiahla aj
prostrednictvom individualnej prevencie. Pésobenie generalnej a individualnej prevencie je potrebné
vidiet’ aj v ich asovom pdsobeni, kym generalna prevencia sa popri ochrane spolo¢nosti a jednotlivcov
pred zlo€innostou zameriava aj na predchadzanie recidivy, individualna prevencia nastupuje az po
spachani trestného Cinu. Hladiska uvedené v ustanoveni o ucele trestu tvoria jednotu, to znamena, Ze
sa musia vzajomne dopinat a podmiefiovat. Preto zaver sidu o moznosti napravy pachatela musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a ob&anom pred utokmi pachatelov trestnych €inov a s vychovnym pdsobenim na ostatnych ¢lenov
spolognosti. Je zasadne vylu€ené, aby sud otdazku moznosti napravy pachatela riesil len z hladiska
jeho osoby, alebo vébec len z hladiska niektorej skutonosti, sved&iacej v jeho ne/prospech, a ostatné
hladiska uvedené v ustanoveni o U&ele trestu nebral do uvahy, pripadne ich vyznam zamerne zniZoval/
zvySoval. Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych
pre ukladanie sankcii/trestov uvedenych v § 33a a § 34 Trestného zakona, podfa ktorych (okrem iného)



trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Trest
ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke
osoby. Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zasada tzv. proporcionalnosti trestu). Pritom otazku napravy pachatefa nemozno riesit
iba s prihliadnutim na jeho osobu a vzdy je potrebné, aby sa brala do Uvahy spologenska situacia a
ostatné hladiska. V pripade, ak by doslo k disproporcii medzi jednotlivymi druhmi prevencie, viedlo by
to najskor k nedostatoénému vychovnému pbsobeniu trestu, kde by spravodlivost trestu neuznaval ani
pachatel, ani spolo€nost. Preventivny ucinok trestu netkvie len v jeho prisnosti (napr. zvolenej jeho
vymery), nakolko v treste je obsiahnuté aj spolo¢enské odsudenie, negativhe ohodnotenie pachatela
a jeho €inu, a to tak pravne ako aj etické. Vyslovenim viny a uloZenim trestu spolo€nost’ vyjadruje
zavrhnutiahodnost’ trestného €inu, teda Ze pachatel vykonal nie€o protispolo¢enské a nemoralne.

Po preskimani obsahu spisového materialu, zohladneni okolnosti spachania tu stihaného trestného
¢inu a jeho zavaznosti ako trestného &inu, osoby obZalovaného a jeho doterajSieho Zivota (najma
predoslé trestné postihy za v podstate totoznu ako tu Zalovanu trestnu ¢innost' v minulosti uz opakovane
nim mierend vodi totoznym poskodenym, €o plynie aj zo sudnych rozhodnuti v rdmci dokazovania
oboznamenych pred sudom prvého stupria), pri tom neopominajic ani zakonom predpokladané
vychovné pbsobenie trestu do budicna, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na naplnenie Ucelu trestu
u obzalovaného (§ 34 Trestného zakona) bude postadovat jedine (i) nepodmieneény trest odnatia
slobody (totiz takyto trest v minulosti k jeho naprave neviedol, preto je nedévodny predpoklad, Ze by
svojim dopadom na osobnu slobodu €i inak Zivot obZalovaného miernej$i druh trestu, samostatne i
v kombinacii s inym, mohol nateraz viest k naplneniu G&elu trestu v tomto pripade) a (ii) vo svojej
maximalnej moznej vymere 3 rokov, ako spravne uzavrel uz sud prvého stupna v napadnutom rozsudku
(vid posledné tri odseky na strane 11 napadnutého rozsudku aZ po prvy odsek na strane 14 napadnutého
rozsudku), s ktorou argumentaciou sudu prvého stupfia sa odvolaci sud plne stotoZfiuje a tymto na fu
odkazuje (opatovne, bez potreby jej opakovania v tomto rozhodnuti). ObZalovany sa totiZz dopustil na
totoZznych poskodenych totoznej trestnej €innosti, pre ktord v den tu Zalovaného skutku ukongil svoj
predosly nepodmieneclny trest odiatia slobody (1. j. len par hodin po tom, o obZalovany ukonéil predosly
2ro¢ny trest, dopustil sa totoZznej trestnej Cinnosti na totoznych poskodenych), pritom mal ulozeny
ochranny dohlad a zakaz pozivat alkohol, ¢o porusil v podstate pri prvej prilezitosti po vystupe z trestu
odnatia slobody dna 26.09.2024 — maximalna mozna vymera trestu odnatia slobody tu prichadzajuca
do uvahy preto nie je ,,odplatou” obZalovanému zo strany spolo&nosti, ale v podstate nateraz jedinou do
Uvahy prichadzajucou moznostou naplnit’ (bezvyhradne a koneéne) u€el trestu u obZalovaného s cielom
docielit jeho prevychovu na pre spoloénost osoZzného ¢Clena spolo€nosti, ktory jej uz nebude nijako na
tarchu, ale jedine na prospech, kedZe miernejsi postih/vymera nepodmienecného trestu odriatia slobody
sa dosial evidentne minula u¢inku (§ 33a, § 34 Trestného zakona).

V zmysle § 34 Trestného zakona plati aj zasada tzv. personality trestu (ako je uz naznadené vyssie),
podfa ktorej trest m& postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby, pricom v oblasti nie len individualnej, ale aj generalnej prevencie bude
v prejednavanej veci UCel trestu dosiahnuty (z pohladu obZalovaného Zial) bezo zvy$ku az vykonom
v napadnutom rozsudku uloZeného trestu odnatia slobody (v kombinacii s naslednym ochrannym
dohladom a v rdmci neho uloZzeného zakazu — to vSetko za ucelom uspesného postpenitenciarneho
dohladu nad obZalovanym a jeho zaradenia sa do spolo&nosti). Sudom prvého stupria uloZeny trest
povazuje odvolaci sud (vzhladom na osobitosti tohto pripadu) za adekvatny, postacujuci, zakonny,
primerany (nie prili§ prisny, nie prili§ benevolentny), spravodlivy, bezo zvy$ku napifiajici ugel trestu
v zmysle § 34 Trestného zakona (zohladfiujuc zasady ukladania sankcii/trestov), a to tak z pohladu
generalnej prevencie (odradenie inych od pachania takej trestnej €innosti), ako aj z pohfadu individualnej
prevencie i prevychovy obZalovaného na jedinca, ktory sa uz v buducnosti trestnej ¢innosti dopustat’
nebude (kedy spravnost tychto zaverov odvolacieho sudu preveri az buduci €as a v iom zaznamenané
pocCinanie si obZalovaného). Vzhfadom na odpis registra trestov, predchadzajuce sudne trestné
rozhodnutia, ktoré spravne sud prvého stupria v ramci dokazovania oboznamil (€¢o nedévodne vo svojom
odvolani namieta obZalovany, kedZe dané pomohlo dotvorit' sudu prvého stupfia obraz o jeho osobe
a zvolit adekvatny trestny postih v tomto pripade) a predchadzajuci vykon nepodmiene&ného trestu
odniatia slobody, spravne sud prvého stupfia zaradil obzalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia



slobody do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia (k tomu vid druhy
odsek na strane 14 napadnutého rozsudku).

Spravne sud prvého stupiia taktiez videl v tu prejednavanej veci (vzhfadom na okolnosti tu stihaného
skutku, osobu obZalovaného, ako je uz uvedené i vy3Sie, a najma aj jeho trestnd minulost a v ramci
nej odsudenia za umyselnu trestnu Cinnost na nepodmienecny trest odnatia slobody) aj naplnenie
zakonnych podmienok pre uloZenie ochranného dohladu (§ 76 ods. 1 Trestného zakona), ktorého
sudom prvého stupiia zvolenu vymeru 2 roky (§ 78 ods. 1 Trestného zakona) povaZzuje aj odvolaci sud
(vzhfadom na uz uvedené) za primeranu — v ramci takého ochranného dohladu ulozeny zakaz pozivania
alkoholu mam len dopomdct obZalovanému, v kombinacii s tu ukladanym nepodmieneénym trestnom
odnatia slobody a naslednym ochrannym dohfadom spojenym s takym zékazom, k naplneniu ucelu
trestu (a oprostenie sa od nutkania pozivat alkohol, ktory je aj z pohfadu odvolacieho sudu vyznamnym
kriminogénnym faktorom u obZalovaného, pokial ide o druh trestnej €innosti, pre ktoru bol a tu opatovne
je trestne stihany resp. odsudeny); odvolaci sid sa v danej suvislosti plne stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozsudku, k omu vid treti odsek na strane 14 napadnutého rozsudku.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené odvolaci sud podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obZalovaného
ako neddvodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, ize jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



