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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov Mgr.
Pavla Machaca a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX vo C.
B. D., trvale bytom X. XXXX XX/XX, C. E., pre prec¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratiry Galanta proti rozsudku
Okresného sudu Galanta zo dnha 04.12.2024, €. k. 5T/74/2022-186, na verejnom zasadnuti konanom
dna 09.09.2025 v Trnave takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Galanta zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného A. B. za vinného z precinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Zze dha
20.02.2022 v 8ase 0 13.10 hvo C. E. B. F. G. ako vodi¢ viedol vozidlo Skoda Fabia s e¢. H. XXX H. giernej
farby, s ktorym smeroval na mesto Sladkovi¢ovo, kedy si vSimol hliadku policie pri vyjazde na mesto
Sladkovi¢ovo na Leninovej ulici a z toho dévodu nahle zmenil smer jazdy takym spésobom, Ze vozidlo
strhol Smykom bez znamenia o zmene smeru jazdy a odbo¢il na ulicu Sladkovi¢ovu, pricom sa nasledne
hliadka Obvodného oddelenia PZ Jelka vydala za uvedenym vozidlom, kde na vyzvu vystraznym a
svetelnym znamenim s napisom STOP vodi¢ vozidla Skoda Fabia nereagoval a unikal na ulicu Stefana
Majora v smere na obec Janovce, kde odbodil dolava na ulicu oznadenu ako slepa ulica, dalej pokracoval
po polnej ceste, tam nechal vozidlo odstavené, uzamknuté a z miesta uSiel. Odtial peSo presiel medzi
dvoma rodinnymi domami, kde bol otvor v plote a na vyzvy policie, aby stal, nereagoval a dalej utekal
z miesta pre€, priCom sa hliadke policie stratil na ulici G. medzi rodinnymi domami, priom vozidlo
viedol napriek tomu, Ze rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu v Galante sp. zn. ORPZ-GA-
0ODI2/001914 zo diia 04.03.2021, pravoplatny dfia 31.03.2021 ma ulozeny zékaz Cinnosti viest motorové
vozidla na dobu 12 mesiacov, ktoré rozhodnutie osobne prevzal dia 16.03.2021.

Okresny sud za to obzalovanému uloZil podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism.
), § 37 pism. m) Trestného zakona a § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odhatia slobody vo vymere 2
mesiace. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obzZalovaného na vykon uloZzeného trestu
odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia. Podla § 61 ods.
1, ods. 2 Trestného zékona sud uloZil obZalovanému trest zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel
v cestnej premavke v trvani 1 rok.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal prokurator odvolanie a to do vyroku o treste v neprospech
obzalovaného. Argumentoval nasledovne:

- rozsudkom Okresného sudu Galanta a s jeho pravnymi Uvahami o dévodoch uloZenia trestu sa
nestotozfiujem a rozsudok vo vyroku o treste povazujem, vzhfadom na vysledky dokazovania na
hlavhom pojednavani za neadekvatne mierny, (v rozpore s ustanovenim § 34 odsek 4, § 38 odsek



4 Trestného zakona) trestu. Z vy8Sie uvedenych skutoCnosti nevyplyva spolahlivy zaver o zakonnosti
uloZeného trestu.

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu. aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

V predmetnom ustanoveni je upravena primarna zasada, podla ktorej je u€elom trestu ochrana
spolo¢nosti pred pachatefom trestného €inu, vyjadrena vo forme represie. Okrem spominanej odplaty
odsudenému ide spolo¢nosti vo vyjadrenom treste aj o jej ochranu a o prevenciu vo forme individualnej
a generalnej prevencie.

Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestu je namieste hodnotit osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, a to
najmi preto, aby trest, ktory je pachatelovi ukladany odrazal v sebe najma jeho minulost z hladiska
jeho postoja k dodrziavaniu jednotlivych spolo&enskych noriem, jeho povinnosti, ale najma jeho vyvoj
z hradiska péachania trestnej Cinnosti.

Som toho nazoru, Ze sud sa pri ur€ovani vymery trestu désledne neriadil tymi ustanoveniami Trestného
zakona, ktoré hovoria o uc€ele trestu a sud teda neuloZil trest primerany ani spravodlivy. Sud sa
totiz pri ur€ovani vymery trestu jednostranne zameral len na tie okolnosti, ktoré svedcia v prospech
obzalovaného, opomenul v8ak prihliadat aj na dalSie okolnosti pripadu, ktoré su z hradiska uréenia
vymery trestu relevantné.

Sud neukladal prokuratdrou navrhovany vy38i nepodmienedny trest argumentujuc, Ze u obZalovaného
ide o prvy trest odhatia slobody, a teda u obZalovaného aj kratsi trest odnatia slobody bude pdsobit
vychovne.

V kontexte vysSie uvedeného mam za to, Ze sud dostatoénym spdsobom neprihliadol na to, Ze
obZalovany ma uz 2 zdznamy v registri trestov, a teda ide o osobu s trestnou minulostou, navyse
obzalovany sa dopustil trestného €inu v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 9T/51/2021 zo diia 28.05.2021, pravoplatnym diia 19.06.2021. V tejto
suvislosti poukazujem aj na charakter spachaného trestného ¢inu zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek
1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona, kedy uloZenie trestu odhatia slobody v trvani 3 roky
so skusobnou dobou v trvani 3 roky s proba&nym dohladom, ako aj obmedzenie: zakaz pozivania
akychkolvek navykovych latok okrem alkoholu a prepadnutie veci, nebolo samozrejmostou, pricom
obzalovany ani napriek poskytnutej prilezitosti zo strany sudu vo forme uloZenia podmiene¢ného trestu
s proba¢nym dohladom nepreukazal snahu o vedenie riadneho Zivota a v priebehu skiudobnej doby sa
dopustil dalSej umyselnej trestnej €innosti.

Navyse, z evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obZalovany ma 6 zadznamov v uvedene;j
evidencii, ktord okolnost’ nasved&uje tomu, Ze obZalovany sa sprava nedisciplinovane, v rozpore so
zakonom s tym, Ze nie v jednom pripade sa dopustil priestupkov na Useku cestnej premavky.

Okrem tychto skutoCnosti, sud nezohladnil ani okolnost vyplyvajucu z aktualizovanej lustracie v
Socialnej poistovni, z ktorej je zrejmé, Ze obZalovany nie je riadne zamestnany.

Z uvedeného je preto nepochybné, Ze u obvineného kratSi trest odhatia slobody nebude pésobit
vychovne, bez predpokladu napravy obzalovaného, teda splnenia podmienok generalnej a individualnej
prevencie. S uloZzenym trestom zdkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel v cestnej premavke v trvani
1 rok sa stotoZriujem.

Z uvedenych dbvodov preto navrhujem, aby Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud s poukazom na
ust. § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok Okresného sudu Galanta
sp. zn. 5T/74/2022 zo dha 04.12.2024 vo vyroku o treste vo vztahu k obZ. A. B. zruSil a aby v sulade s
ustanovenim § 322 ods. 3 Trestného poriadku sédm rozhodol vo veci rozsudkom, ktorym obzalovanému
ulozi primerany a zakonny trest, vo vymere min. 8 mesiacov so zaradenim obzalovaného na vykon
trestu do ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia, aby odvolaci sud
tak navrhovanym postupom zabranil porusovaniu ustavného prava obzZalovaného na skoncéenie veci v
primeranej lehote a na spravodlivy proces podia &l. 46 ods. 1 a 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd.”



Odvolaci sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavil prokurator a obhajca
obZalovaného. Verejné zasadnutie sa konalo v nepritomnosti obZalovaného, ktorému bolo
upovedomenie o verejnom zasadnuti riadne a v€as doru¢ené a bol pouCeny o moznosti konania
verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti (§ 293 ods. 5 Trestného poriadku). Prokurator krajskej
prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol odvolaciemu sudu odvolaniu prokuratury vyhoviet. Obhajca
obzalovaného navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v ustanoveni § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena, a
to proti vyroku, proti ktorému odvolanie podat mohla, priCom tak urobila v lehote ustanovenej v zakone
a dospel k zisteniu, Ze odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Pokial ide o primeranost a zakonnost vyroku o treste, je potrebné pripomenut, Ze pri ivahach o druhu a
vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie trestov uvedenych
v ust. § 33a, § 34 Trestného zakona, podla ktorych trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat' iba pachatefa, tak aby bol
zabezpec€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt umerny k spachanému trestnému
ginu (zésada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t. j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktoru sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a Clenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, &im je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov



od pachania trestnych €inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol ulozeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej €innosti a
posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zdkon vychadza z jednoty individuélnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmieriuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného €inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo€nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat aj
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie,
negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, tak pravne, ako aj etické.

V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozfuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizdcia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sidom v
kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vdetkym zvlastnostiam daného pripadu.
Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na pachatela i
spolo¢nost. U verejnosti méZu neprimerané tresty vyvolat sucit s pachatefom, &i ohrozit' jej déveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu, €i jej doveru v sudnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne
tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene neméze povazovat za spravodlivée.
Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoru trestnym Cinom spachal, a
preto ma pravo oCakavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu je zaroven nevyhnutym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, pricom
v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze
dojst. Spravodlivost trestu je tak mozné povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pésobenia
trestu do pésobenia vychovného.

Po preskiimani spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal na hlavhom
pojednavani dostatoné dokazovanie ohfadom vyroku o treste, spravne vyhodnotil osobu obZalovaného
a dalSie skutoénosti potrebné pre ulozenie spravodlivého trestu.

Odvolaci sud konStatuje, Ze okresny sud spravne zohladnil vyhlasenie obzalovaného o vine, ked sud
nemusel vykonavat dokazovanie pokial ide o vyrok o vine. Spravne postupoval ked u obzalovaného
vzhliadol jednu polah¢&ujicu a jednu pritazujucu okolnost.

Spravne okresny sud dospel k zaveru, Ze obzalovanému je potrebné ulozZit nepodmienelny trest odniatia
slobody a to vzhfadom na trestnu minulost obZalovaného (2 zaznamy v odpise registra trestov) a spravne
tiez uviedol, Ze u obZalovaného ide o prvy nepodmienecny trest odnatia slobody a preto aj trest
kratSieho trvania (2 mesiace) bude pésobit vychovne na obZalovaného. KedZe obZalovany nebol v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odiatia slobody, okresny
sud spravne obzZalovaného na vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia v sulade s § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona. A napokon spravne
postupoval, ked obZalovanému uloZil trest zakazu ¢€innosti vedenia motorovych vozidiel v cestnej
premavke v trvani 1 rok, vogi ktorému prokurator ani nebrojil.

Prokurator zastaval nazor, Ze krat8i trest odfatia slobody nebude pdsobit na obZalovaného vychovne
a napravu obzalovaného nie je mozZné predpokladat, s ktorym kon$tatovanim sa krajsky sud
nestotoziiuje. V tomto smere v8ak neuniklo pozornosti krajského sudu, Ze alternativny trest — trest
povinnej prace v trvani 150 hodin povaZoval prokurator (1) v konani na Okresnom sude Galanta, sp. zn.
17T/7/2025 za zakonny a spravodlivy, ked voci trestnému rozkazu odpor nepodal a trestného €inu sa
obZalovany dopustil 04.05.2024 (vid treti zaznam v odpise registra trestov).

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti krajsky sud odvolanie prokuratora podla § 319 Trestného
poriadku zamietol ako nedévodné.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 180 Trestného poriadku).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



