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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudcom JUDr. Richardom Klimekom, PhD. na hlavhom
pojednavani konanom diia 9. septembra 2025 takto

rozhodol:
rozhodol
obzalovany: ’
A. B, nar. XX.XX.XXXX v C. D. E., trvale bytom C. D. E., toho ¢asu vo vykone vazby v UVV a

UVTOS F.,, G. XX

je vinny
v bode 1/
-z precinu marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. h/ Tr. zakona,
v bode 2/
-z precinu porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona,
-z precinu poskodzovanie cudzej veci podfla § 245 ods. 1 Tr. zakona,
pretoze
v bode 1/

dfia 5. marca 2025 v poobedriajSich hodinach na ul. H. D. I. XX, v meste SpiSska Nova Ves, okres C. D.
E., pod vplyvom navykovych latok, porusil vykazanie z obydlia zo diia 28. februara 2025 ucinené v zmysle
§ 27a ods. 1 zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov, vztahujuce sa
na byt €. 8 nachadzajuci sa na 2. nadzemnom podlazi bytového domu ¢. XXXX/XX D. J. H. D. I. XX,
ako aj na spoloc¢né priestory bytového domu a jeho bezprostredné okolie vo vzdialenosti 50 metrov, a
to tym, Ze vstapil do vchodu do bytového domu a vykopol vchodové dvere na uvedenom byte, ktoré
boli zabezpecené bezpeCnostnym zamkom, pri€om vosiel dovnutra bytu, kde v priestoroch kuchyne
jedenkrat pastou udrel poSkodeného K. L. do oblasti tvare, ¢im mu spdsobil povrchové poranenie v
oblasti hornej pery a ustnej dutiny vyzadujuce jednorazové oSetrenie,

v bode 2/
dfia 5. marca 2025 v ¢ase medzi 18.00 hod. az 18.15 hod. na ulici H. D. I. XX, v meste SpiSska Nova Ves,
okres C. D. E., pod vplyvom navykovych latok, opakovanymi udermi nohou vykopol vchodové dvere na



byte €. XX nachadzajucom sa na 4. poschodi bytového domu a bez vedomia a suhlasu vlastnika bytu
voSiel dovnutra bytu, &im takto svojim konanim spdsobil poSkodenému M. N. Skodu vo vySke 993,45 eur,

teda

v bode 1/
- maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Ze sa dopustil zavazného konania,
aby zmaril vykézanie zo spolo¢ného obydlia podla osobitného predpisu,

v bode 2/
- neopravnene vnikol do obydlia iného a €in spachal zavaznejSim spésobom konania-vlamanim,
- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu kodu.

Za to sa odsudzuje

Podla § 194 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zadkona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. k/,
pism. I/, pism. n/ Tr. zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zdkona a § 39 ods. 5 Tr. zakona na uhrnny
trest odnatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov nepodmieneéne.

Podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona na vykon trestu odnatia slobody sa zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves podal na tunajsi sud obzZalobu na obzalovaného
A. B. pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. h) Tr. zakona v
bode 1/ obzaloby, precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. €) Tr. zakona a precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.
zakona v bode 2/ obzaloby pre skutky uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti poSkodenych M. N. a K. L., ktori zobrali termin
hlavného pojednavania na vedomie a ich neucast bola pisomné ospravedinena.

Na hlavhom pojednavani obzalovany A. B. v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasil,
Ze je vinny zo spachania skutkov v bode 1/ a v bode 2/ uvedenych v obzalobe. Nasledne obzalovany
odpovedal na otazky primerane uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Trestného
poriadku, na ktoré vSetky uviedol ano.

Na zaklade vyhlasenia obZalovaného A. B. a po zisteni stanoviska prokuratora a obhajcu, ktori navrhli
vyhlasenie obZalovaného prijat, sud na hlavhom pojednavani rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného
prijima a dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutkov sa nevykona. Preto na
hlavhom pojednavani vykonal ddkazy suvisiace s vyrokom o treste a ochrannom opatreni.

Sud nevykonaval dokazovanie suvisiace s pripadnym vyrokom o nahrade Skody, pretoze poSkodeny M.
N. osobitnym listom doruéenym sudu dfia 2.9.2025 oznamil, Ze obZalovany A. B. uhradil $kodu v plnom
rozsahu.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného A. B., Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v
obZalobe, sud ho uznal za vinného zo spachania skutkov uvedenych vo vyroku tohto rozsudku. Konanie
obzalovaného sud kvalifikoval v bode 1/ ako precin marenie vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348
ods. 1 pism. h/ Tr. zakona a v bode 2/ ako precin poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zakona a precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona, pretoze
obZalovany ako trestne zodpovedna osoba v priamom umysle porusil zaujem chraneny v Trestnom
zakone, a to tym spdsobom, Ze maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Ze sa dopustil



zavazného konania, aby zmaril vykazanie zo spolo&ného obydlia podfa osobitného predpisu v bode 1/ a
neopravnene vnikol do obydlia iného a €in spachal zavaznejSim spésobom konania-vlamanim, kde
poskodil cudziu vec a spOsobil tak na cudzom majetku malu Skodu v bode 2/.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani uviedol ku skutku €. 1 sa citi byt vinny, avSak poukazal
na to, Ze do bytu vstupil po vzajomnej telefonickej dohode so synovcom K. L., ktory mu udajne tymto
konanim chcel poméct prestat’ s uzivanim drog, €o obZalovany spatne vnima ako formu pomoci, kedZze
v Case skutku bol bez domova, v zlom psychickom a fyzickom stave a nemal ind moznost, ako sa dat
dohromady; zaroven uviedol, Ze pri vstupe do bytu nespdsobil Zziadnu Skodu, ani nikomu neublizil. V
suvislosti so skutkom &. 2 uviedol, Ze uhradil sp6sobenu Skodu vo vySke 1 200 € poSkodenej osobe M.
N., s ktorym ma v su€asnosti dobré kamaratske vztahy, a uviedol, Ze poskodeny sam poziadal o zmier, s
¢im vyjadril suhlasil. ObZalovany prejavil suhlas s ochrannym lie€enim, len vylu¢ne formou ambulantnou,
ktoru povazuje za efektivnejSiu. K svojej osobe uviedol, Ze po vykone trestu pracoval ako pokryvac,
poberal pravidelni mzdu, z ktorej prostrednictvom svojej sestry prispieval na vyzivné pre dve deti, z
ktorych jedno ma osvojené a jedno biologické dieta ma vo veku 4 rokov, ktoré su vo vyluénej starostlivosti
matky. Uviedol, Ze po pripadnom prepusteni z vazby ma zabezpefené byvanie a zamestnanie u toho
istého zamestnavatela ako pred vazbou.

Z vypisu ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR vyplynulo, Ze dia 5.2.2021 sa dopustil
nereSpektovania dopravného znacenia podfa § 22 ods. 1 pism. m) zadkona 372/1990 Zb. o priestupkoch,
za ktory mu bola uloZzend v blokovom konani pokuta vo vyske 10 € nezaplatenej na mieste, dfia 23.1.2021
sa hrubo spraval a spdsobil drobné ubliZenie na zdravi D. M. podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona 372/1990
Zb. o priestupkoch, za ktory mu bola ulozena sankcia vo vySke 60 €, dfia 10.7.2018 prechadzal cez drahu
mimo uréeného priestoru alebo priecestia nepripustného verejnosti oznatenom zakazom vstupu podla
§ 108 ods. 1 pism. e) zakona €. 513/2009 Z. z. a dfia 19.6.2017 sa dopustil priestupku proti majetku vodi
poskodenej F. O. podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb za o mu bola uloZené sankcia vo vySke 50 €.

V odpise registra trestov ma obzZalovany 5 zaznamov, vSetky vo veci tunajSieho sudu sp. zn.
2T/117/2017 pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zadkona, za ¢o mu bol na zaklade
trestného rozkazu zo dha 21.11.2017, pravoplatného dha 13.12.2017 uloZeny trest odhatia slobody
v trvani 4 mesiace, ktorého vykon bol podmieneéne odloZeny so skuSobnu dobu v trvani 15 mesiacov
do 14.3.2019 s uloZenou povinnostou zaplatit Skodu poSkodenému z titulu bolestného, vo veci sp. zn.
4T/3/2019 pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, za €¢o mu bol na zaklade
trestného rozkazu zo dria 15.1.2018, pravoplatného dria 24.1.2018 ulozeny suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 15 mesiacov, ktorého vykon bol podmiene&ne odloZeny so skuSobnou dobou v trvani
30 mesiacov do 14.6.2020 s uloZzenym obmedzeni spocivajucim so zdkazom poZivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok pofas skuSobnej doby, vo veci sp. zn. 4T/14/2019 pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Tr. zadkona, pre skutok zo dia 2.7.2019, za
¢o mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 7 mesiacov v uUstave na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia, z ktorého bol podmienecne prepusteny dia 21.1.2020 Okresnym sudom Presov so
skuSobnou dobou do 21.1.2022, s naslednym nariadenim vykonu zvysku trestu dfia 29.6.2022 v ustave
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, k vykonaniu trestu doslo dfa 29.10.2024, kde mu bolo
zaroven uloZzené ochranné lieCenie protialkoholické v ambulantnej forme so zmenou na Ustavne dna
11.5.2022 a taktiez diia 29.2.2024 so zmenou z Ustavného na ambulantné, v ktorom mal pokracovat' aj
po skon&eni vykonu trestu, vo veci sp. zn. 4T/101/2021 pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zdkona
za skutok pachany dria 17.10.2021, za ¢o mu bol trestnym rozkazom uloZeny trest odnatia slobody
v trvani 3 roky v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, k vykonaniu trestu doslo dria
17.10.2024, vo veci sp. zn. 6T/23/2022 pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona,
skutok pachany dfia 16.4.2021 a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona, skutok
pachany dna 16.4.2022, kde sud rozsudkom zo dnia 29.6.2022, pravoplatného dna 29.6.2022 upustil od
uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie vo veci tunajdieho sudu sp. zn. 4T/101/2021.

Zo spravy Ustavu na vykon véazby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody KoSice zo diia 6.5.2025
vyplynulo, Ze obvineny bol dodany do vykonu vazby dfia 7.3.2025 na prikaz Okresného sudu SpiSska
Nova Ves sp. zn. 6Tp/33/2025. Po&as vykonu vazby sa spraval slusne, disciplinovane, plni Ustavny
poriadok a dodrziava rezim dfia. Socialne kontakty udrziava najma prostrednictvom kore$pondencie,
navstevu v Ustave neziadal. Doposial mu nebol uloZeny disciplinarny trest ani odmena.



Zo spravy o charakteristike Mestského Uradu SpiSska Nova Ves u obzalovaného A. B. bol zmeneny
trvaly pobyt na Mesto SpiSska Nova Ves, prechodny pobyt hlaseny nema. Menovany je slobodny, otcom
dvoch deti a nie je platcom dane z nehnutelnosti. V evidencii priestupkov Mestskej policie ma 3 zaznamy,
a to pre konzum alkoholu na verejnosti a 1 pre zahodenie odpadkov na verejnom priestranstve.

Z dévodu, Ze sud vyhradil rozhodnutie o ochrannom opatreni — ochrannom protitoxikomanickom lie€eni
u obZalovaného A. B. verejnému zasadnutia, na zaklade tychto skuto&nosti, bol pre ucéely pripadného
vyroku o treste iba precitany znalecky posudok €. 32/2025 N. C. P., znalkyne z odboru zdravotnictva
a farmacie — odvetvie psychiatria z ktorého vyplynulo, Ze u obZalovaného zistila prejavy zavislosti na
psychoaktivnych latkach — pervitine, THC a alkohole. Preto doporucila v jeho pripade nariadit mu zakaz
pozivania alkoholu ako preventivneho opatrenia.

Sud postupoval podfa § 38 ods. 2 Tr. zakona a prihliadol na pomer a mieru polah¢ujucich a pritazujucich
okolnosti u obZalovaného A. B.. Polah&ujucimi okolnostami u obZalovaného bolo to, Ze nahradil $kodu
spbsobenu trestnym &inom podla § 36 pism. k/ Tr. zdkona, napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti
prislusnym organom podla § 36 pism. n) Tr. zdkona a sa priznal k spachanej trestnej ¢innosti s iprimnym
ofutovanim podla § 36 pism. I) Tr. zakona. PritaZzujucimi okolnostami bolo to, Ze spachal viac trestnych
¢inov podla § 37 pism. m/ Tr. zakona a bol uz za trestny &in odsudeny podla § 37 pism. m/ Tr. zakona.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery, prihliadal sud na okolnosti a zavaznost spachanych
trestnych Cinov, umyselnu formu zavinenia, osobu obZalovaného, osobné pomery obZalovaného, najma
na jeho slobodné vyhlasenie o vine k obom skutkom a dospel k zaveru, Ze ucel trestu je mozné dosiahnut
iba uloZzenim druhu trestu, a to trestu odhatia slobody, pretoZe iny alternativny trest v jeho pripade
neprichadzal do uvahy, vzhfadom na jeho osobu.

KedZe sa obZalovany sa dopustil viac trestnych inov, preto mu sud ukladal dhrnny trest odnatia slobody
postupom podla § 41 ods. 1 Tr. zdkona, podla zakonného ustanovenia z nich najprisnejsie trestného,
a to podla § 194 ods. 2 Tr. zakona v rozpati od 1 roka do 5 rokov.

Trestnej €innosti sa obZalovany dopustil kratko po vykone dvoch trestov odiatia slobody a preto mu
ulozil trest spojeny so stratou osobnej slobody, ako nepodmienecény.

Trestna sadzba na dolnej hranici je stanovena na 1 rok. KedZe sud mal za to, Ze boli spinené podmienky,
aby mohol postupovat podla § 39 ods. 5 Tr. zdkona, kedZe obZalovany vyhlasil, Ze je vinny z oboch
skutkov uvedenych v obZalobe, preto sud znizil vymeru trestu mu pod dolnu hranicu trestnej sadzby
na 10 mesiacov. Pri tomto postupe zohladnil aj jeho osobné pomery, kedZe je otcom dvoch maloletych
deti, ktoré su na jeho vyZivu odkazané, ktoru vyZivovaciu povinnost' si plnil, po tom, ¢o bol prepusteny
z vykonov trestov odfatia slobody za predchadzajucu trestna €innost a dosahoval prijem zo zavislej
¢innosti, ktory mu umoznoval ju pinit.

Na vykon trestu odnatia slobody sud zaradil obZalovaného do ustavu na vykon trestu odhatia slobody
so strednym stuprfiom straZenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢&in.

Sucasne sud osobitnym uznesenim vyhradil rozhodnutie 0 ochrannom opatreni — uloZeni ochranného
protitoxikomanického lie€enia - verejnému zasadnutiu, pretoZze v ramci dokazovania vyplynula potreba
vykonania dalSieho dokazovania vo vztahu k rozhodnutiu o forme ochranného liecenia u obZalovaného
A.B..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od jeho oznamenia na Okresny sud
SpiSska Nova Ves.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.



V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

ObZalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku, ktory sa
ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe.

Poskodeny mdzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat alebo podané odvolanie

méze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu
poradu.



