Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 13C/58/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6925203244

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Koreriova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2025:6925203244.1
Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Martinou Korefiovou v pravnej veci Zalobcu: Slovenska
televizia a rozhlas, so sidlom Mlynska dolina, Bratislava - mestska &ast Karlova Ves, ICO: 56 398 255
proti Zalovanej: A. B., nar. XX. XX. XXXX,naposledy bytom C. XX, zomr. XX.XX.XXXX o zaplatenie
160,84 eur s prisl. takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Zalovany nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Zalobca podal dfia 01.09.2025 na Okresnom sude Rimavska Sobota Zalobu o zaplatenie 160,84 eur
s prisl.

2.V priebehu konania sud lustraciou v Registri obyvatefov SR zistil, Ze zalovana dna 19.05.2025,
pred podanim Zaloby, zomrela. Uvedené bolo sidu potvrdené aj uznesenim Okresného sudu
Rimavska Sobota zo dfia 20.06.2025, ¢.k. 3D/376/2025 (dediCské konanie bolo zastavené, porucitelka
nezanechala Ziadny majetok).

3.Podla § 161 ods. 1 C.s.p. ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

4. Podlfa § 161 ods. 2. C.s.p. ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

5.Podla § 61 C.s.p. procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

6.V zmysle § 7 ods. 2 Obcianskeho zakonnika spésobilost fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti
smrtou zanika .

7.5ud splnenie procesnych podmienok skima z Uradnej povinnosti, nie je viazany navrhmi u€astnikov,
a sam rozhoduje o dalSom postupe.

8.V zmysle vySSie uvedeného, sud ma za to, Zze Zalovana uz v Case zacatia konania nemala, v
zmysle § 61 C.s.p., spdsobilost byt u€astnikom konania. KedZe v danom pripade ide o taky nedostatok
podmienok konania, ktory nemozno odstranit, rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia a konanie zastavil.



9. Sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania vychadzal z uznesenia Ustavného sudu
Slovenskej republiky &. k. IV. US 651/2022 z 13. decembra 2022: "Ak k zastaveniu konania do$lo v
dbsledku toho, Ze protistrana nema pravnu a ani procesnu subjektivitu, nemozno jej logicky priznat
nahradu trov konania, pretoZe nie je nositelom procesnych prav a povinnosti, na ktorych je zaloZzené
rozhodovanie o nahrade trov sporového konania. Zaroven aj pri zastaveni konania v sporovom konani
plati, Ze nahradu trov konania mozno priznat iba medzi stranami konania."

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Z&konodarca § 256 ods. 1 CSP vyslovne pouZziva pojem protistrana, teda aj pri zastaveni konania v
sporovom konani plati, Ze nahradu trov konania mozno priznat iba medzi stranami konania. Vzhladom
k tomu, Ze Zalovana pri podani zaloby nemala pravnu a ani procesnu subjektivitu, nemozno jej priznat
nahradu trov konania, pretoZe nie je nositelom procesnych prav a povinnosti, na ktorych je zaloZzené
rozhodovanie o nahrade trov sporového konania.

13. O vrateni €asti sudneho poplatku bude rozhodnuté v samostatnom uzneseni.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Rimavska Sobota pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sleduje a musi byt podpisané) uviest’ spisovi znacku tohto konania, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



