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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobcu: SINET Telecom s.r.o., so sidlom
Kukuginova 4250, 058 01 Poprad, ICO: 31 661 564, pravne zastupeny: JUDr. Franti$ek Buhla, advokat,
so sidlom Cajakova 5, 040 01 Kosice - Staré Mesto, ICO: 45 006 300 proti Zalovanému: SVB DIALAVA
POPRAD, so sidlom Jesenna 3240/13, 058 01 Poprad, ICO: 42 035 872, o spinenie povinnosti s
prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢. k. 21C/48/2021 - 373
zo dna 30.05.2024 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 21C/48/2021 - 532 zo dfia 17.01.2025 takto
rozhodol

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

ll. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi zalovanému v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie o naroku Zalobcu na splnenie povinnosti Zalovaného
rozhodol takto:

J. Zalovany je povinny udelit Zalobcovi sihlas na zriadenie samostatného odberného
miesta elektrickej energie v bytovom dome na ul. M. €. XXXX/XX v A., pre ucely prevadzky elektronicke;j
komunika¢nej siete vo vlastnictve Zalobcu (ktorej neoddelitelnou sudastou su telekomunikacné
zariadenia), a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi priznéava vo& zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze sud
rozhodne o trovach konania uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.”

2. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav v tomto zneni:

Z vypisu obchodného registra vyplyva, Ze odo diia 13.11.1992 vystupoval Zalobca pod obchodnym
menom SOFTITUS s.ro.. Diia 20.08.2004 doSlo k zmene obchodného mena na SINET Telecom
s.r.o.. Predmetom c¢innosti Zalobcu od 07.01.1999 do 04.08.2004 bolo poskytovanie verejnych
telekomunikaénych sluzieb v oblasti prenosu dat a od 05.08.2004 zriaduje a prevadzkuje verejnej
telekomunikalnej siete, poskytuje verejné datové telekomunikaéné sluzby, zriaduje a prevadzkuje
radiové zariadenia.

Z internetovej stranky Uradu pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb https://
www.teleoff.gov.sk/zoznam-podnikov, vyplyva, Ze Zalobca ako subjekt je zapisany podnik s udelenou
licenciou.

Dria 29.03.2003 najomnici a vlastnici obytného domu blok W. na Ul. M. XXXX/XX v A. odsuhlasili
Zalobcovi, vykonanie montédZze antén na streche a mikrovinnych zariadeni s kablovymi rozvodmi v



budove obytného domu, za uelom poskytnutia sluzieb internetu firmou Z. s.r.o. (na ¢l. 9-11 sudneho
spisu). Dfia 06.05.2003 Okresné stavebné bytové druzstvo A. pisomne vyjadrilo suhlas s prenajatymi
nebytovymi priestormi, za Uc€elom realizovania domovych rozvodov a umiestnenia mikrovinného
zariadenia s platnostou od 01.04.2003.

Dra 28.04.2003 prenajimatel Okresné stavebné bytové druzstvo A. uzavrelo s najomcom obchodnou
spoloénostou Z. s.r.o. Zmluvu o najme spolocnej Casti domu. Predmetom zmluvy bolo ponechanie
najomcovi priestoru na streche objektu budovy na osadenie nosi¢ov mikrovinnych antén s montazou
k nim potrebného telekomunikaéného zariadenia a poskytnutie jednofazovej elektrickej pripojky 230
V, pre tieto telekomunika&né zariadenia. Dalej dohodli, Ze najomca bude pouZivat mikrovinné antény
a telekomunikaénu techniku na vytvorenie a zabezpecenie spojenia verejnej telekomunikaénej siete
SINET a poskytovanych sluzieb prostrednictvom tejto siete verejnosti. Potrebnu telekomunikaénu
techniku, mikrovinné antény a kablovu pripojku k uzZivatelovi zabezpeci ndjomca na vlastné naklady,
pricom vsetky tieto zariadenia nadalej ostavaju majetkom najomcu (na €l. 12 sudneho spisu). Dha
27.05.2005 uzavreli Dodatok €. 1 k Zmluve, ktory suvisel s ngjomnymi a zalohovymi platbami za pInenia
spojené s uzivanim spolo€nych/nebytovych priestorov.

Dra 28.08.2006 bola uzavreta Zmluva o najme spolo¢nych priestorov a realizovani domovych kablovych
rozvodov medzi prenajimatelom Spolo€enstvom vlastnikov bytov W., v zastupeni Statutara spologenstva
H. C. a prevadzkovatefom elektronickej komunikaénej siete SINET Telecom s.r.o., zast. L.. A. R. ako
konatelom. Predmetom a u&elom najmu bolo prenechanie najomcovi priestoru na streche budovy na
osadenie nosi¢ov mikrovinnych antén s montédzou k nim potrebného telekomunikaéného zariadenia a
poskytnutie jednofazovej pripojky 230 V pre tieto telekomunikacné zariadenia (na ¢l. 18 sudneho spisu).
Dnia 27.02.2020 Zalovany ako prenajimatel vypovedal Zmluvu o ngjme spolo&nych priestorov Zalobcovi
bez uvedenia dévodov s 4-mesacnou vypovednou dobou v zmysle €l. 4.3..

Dra 15.07.2020 zastupca zalobcu sa pisomne vyjadril k vypovedi Zmluvy tak, Ze Zalobca ako podnik
v zmysle ust. § 5 ods. 1 zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ZEK), t.j.
osoba, ktora splnila oznamovaciu povinnost vo&i Uradu pre reguléciu elektronickych komunikéacii a
postovych sluzieb a poskytuje siete alebo sluzby v oblasti elektronickych komunikacii pre tretie osoby
ako svoju podnikatelsku €innost' dfia 29.3.2003, nema povinnost platit’ vlastnikom pravidelné najomné
alebo inu odplatu. Jeho povinnostou je zaplatit’ jednorazovu primeranu nahradu za nutené obmedzenie
vlastnickeho prava. Uviedol, Ze Zalobca dobrovolne, teda nad ramec platil najomné, hoci takuto zmluvnu
povinnost prevziat nemusel s tym, Ze Zalobca ma nadalej zaujem o vzajomnu korektnu spolupracu a
je pripraveny nadalej spolo€enstvu platit odplatu predstavujicu uréitd formu kompenzéacie za uzivanie
Casti bytového domu.

Dria 27.07.2020 Okresny urad A., katastralny odbor pisomne ozndmil zapis vecného bremena,
adresovany pravnemu zastupcovi Zalobcu, tak Zze v katastralnom Gzemi A. do LV ¢. XXXX pod &.
zmeny XXXX/XX bolo zapisané vecné bremeno v zneni: ,Vecné bremeno v prospech spolo€nosti
SINET Telecom s.r.o., ICO: 31 661 264 a to v rozsahu ust. § 66 ods. 1 pism. a) zak. &. 351/2011 Z.
z. o elektronickych komunikaciach, t.j. vstupovat, zriadovat a prevadzkovat' verejné siete a stavat ich
vedenia na cudzej nehnutelnosti podla R.”.

Z dévodu podaného Podnetu Zalovanym, Okresna prokuratira A. dfia 02.10.2020 pisomne oznamila
Zalovanému, Ze bol preskimany podnet na preskimanie zakonnosti postupu a opatrenia OU A.,
katastralneho odboru ¢&. A. ktorym bolo konStatované, Zze nebolo zistené poruSenie zakona v postupe
OU A., katastralny odbor pri zapise vecného bremena zapisom Z-XXXX/XXXX a podnet bez prijatia
prokuratorskych opatreni bol odloZzeny.

Z Potvrdenia uradu elektronickych komunikacii a postovych sluzZieb, odboru regulacie elektronickych
komunikécii zo dfia 27.02.2024 vyplyva VEC: ,,Potvrdenie skutoCnosti podla § 21 ods. 9 z&kona ¢.
452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov. Diia 19.02.2024 bola
Uradu pre reguléciu elektronickych komunikécii a postovych sluzieb (dalej len urad) doruéena Ziadost
podniku SINET Telecom s. r. 0., Kukuginova 4250, 058 01 Poprad, ICO: 31 661 564, v zastupeni
FrantiSek Buhla, advokat, so sidlom Cajakova 5, 040 01 Kosice, ICO: 45 006 300 (dalej len ,spolo&nost
SINET Telecom®, alebo ,JUDr. Buhla®), o potvrdenie skuto€nosti podfa § 21 ods. 9 Zakona ¢&. 452/2021
Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ZEK) zaevidovanej



pod sp. €. XXXX/P/XXXX-XXXX. V uvedenej ziadosti JUDr. Buhla poziadal, ,ako pravny zastupca
klienta (v prilohe plnomocenstvo na zastupovanie klienta), dovofujem si v jeho mene poziadat' urad
0 vydanie potvrdenia, Ze existuju skutoCnosti podla § 21 ods. 8 pism. f) zdkona €. 452/2021 Z. z.
o elektronickych komunikaciach, a to, ze siet SINET Telecom s. r. 0. je su€astou vysokorychlostnej
siete.” Podla § 21 ods. 9 ZEK ,Urad na Ziadost podniku potvrdi, Ze existuju skuto&nosti podla ods. 8, v
pripade Ziadosti spolognosti SINET Telecom skuto&nosti podla pismena f). Urad na zaklade rozhodnuti
uradu a podkladov z elektronického zberu dat, ktoré uviedla spolo€nost SINET Telecom k 31.12.2023,
potvrdzuje, Ze Spolo¢nost’ SINET Telecom poskytuje na uzemi mesta A., B. a Z. N. vlastnu radiovu siet
s technolégiou WIFI v nelicencovanom pasme a pevnu opticku siet typu FTTH na uzemi mesta A., ktora
slizi na poskytovanie sluzieb prenosu dat a internetu. Site typu FTTH su sucastou vysokorychlostnej
siete.” (€.I. 364 sudneho spisu).

Z fotografie - grafického nacrtu, vyplyva, Zze z budovy ONYX v A. ktora je najvysSia, je prenos
vysokorychlostného internetu prostrednictvom radiového spojenia na jednotlivé body siete, na konkrétny
bytovy dom W. a radiovému spojeniu neprekaza Ziadna vysoka budova (¢l. 366 sudneho spisu).

3. Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ust. § 4 az § 6 zakona &. 195/2000 Z. z.
o telekomunikaciach uc¢inného do 31.12.2003, § 46 zakona &. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach
ucinného v €ase vzniku vecného bremena, § 69 a § 76a zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikéaciach, § 2, § 3, § 66, § 78 zakona €. 351/2011 o elektronickych komunikaciach, § 21 zakona
€. 452/2021 o elektronickych komunikaciach u€inny od 01.07.2000, § 24, § 151n, § 1510 Obd&ianskeho
zakonnika.

4. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze medzi stranami sporu doSlo k uzavretiu najomnej
zmluvy, predmetom ktorej bol najom spolo€nych priestorov v bytovom dome, a to na streche objektu
za G¢elom osadenia telekomunikaéného zariadenia. Zalovany dal vypoved z tejto zmluvy, no v tomto
pripade zo zdkona doslo k vzniku zdkonného vecného bremena, na zaklade ktorého Zalobca za
ucelom prevadzkovania verejnej siete a sluzby ma opravnenie zriadit' takéto zariadenie u zalovaného.
Predmetné vecné bremeno vzniklo v zmysle zdkona €. 195/2000 Z. z., a to § 46, kedy povinnym z
vecného bremena je vlastnik zatazenej nehnutelnosti. V danom pripade vecné bremeno vzniklo ku
dniu uginnosti zakona o elektronickych komunikéciach, za u€innosti ktorého bolo zariadenie osadené na
cudzie nehnutelnosti, teda v defi 28.04.2003. Zalobca od roku 1997 poskytuje verejné telekomunikaéné
sluZby, na tato ¢innost ma pritom udelenu aj licenciu. Namietka Zalovaného daného, ze zakonné vecné
bremeno vzniklo aZz zapisom do katastra nehnutelnosti v roku 2020 nie je dévodnd, nakolko vecné
bremeno vznik4 zo zdkona a zapis do katastra nehnutelnosti ma len deklaratérny charakter. V ¢ase
vzniku vecného bremena verejny zaujem bol dany priamo zo zakona, pri¢om aj su¢asna pravna uprava
presnejSie stanovuje podmienky verejného zaujmu. To, Ze verejny zdujem je splneny aj za ucinnosti teraz
platného zakona o elektronickych komunikaciach vyplyva z potvrdenia Uradu elektronickych komunikacii
a postovych sluzieb, ktory potvrdil skuto€nosti podfa § 21 ods. 9 zakona €. 452/2021 Z. z. Z potvrdenia
vyplyva, Ze siet Zalobcu je su€astou vysokorychlostnej siete a tento poskytuje na uzemi viacerych miest
vlastnu radiovu siet, ako aj pevnu opticku siet na sluzby prenosu dat a internetu.

5. V suvislosti s namietkou malého poctu zakaznikov Zalobcu sud uviedol, Ze pre ur€enie tohto naroku
nie je rozhodujuce kolkym zékaznikom su poskytované sluzby, ale to €i nejakym sp6sobom su vlastnici
bytov obmedzovani vo svojom vlastnickom prave, priCom technoldgia Zalobcu zabera 0,30 m2 plochy
spolo¢nych priestorov z €oho vyplyva, Ze realne vlastnici bytov nie su ohrozovani vo vykone svojich
vlastnickych prav. Sud poukazal aj na vladny zamer podpory vybudovania sieti, ktoré zabezpecuju
dostupnost’ Sirokopasmového pripojenia sluzieb, ¢o je podmienkou rozvoja podnikatel'ského prostredia
vo véetkych oblastiach $tatu. Aktivity Zalobcu spifiaju tento charakter a z tychto dévodov Zalobca ma
opravnenie k cudzej nehnutelnosti. V tejto otdzke nie je doblezité to, &i na uzemi mesta A. su aj ini
poskytovatelia takychto sluzieb. Sud skonstatoval, Ze Zalobca ma zriadenu a prevadzkuje verejnu
telekomunikacnu siet' a za pridelené frekvencie poskytuje verejné telefénne sluzby, ako aj datoveé sluzby,
pricom poskytuje sluzby v suvislosti s internetom a televiziou, ¢im boli spinené podmienky pre natené
obmedzenie vlastnickeho prava Zalovaného vo verejnom zaujme.

6. Pokial je zalovany povinny strpiet prevadzku tohto zariadenia Zalobcu a zaroveri mu odmieta udelit
suhlas pre zriadenie samostatného odberného miesta elektrickej energie, je dévodné vyhoviet Zalobe,
nakolko bez pripojenia na elektrickll energiu nie je mozné, aby prevadzkoval tato ¢innost.



7. O trovach konania bolo rozhodnuté s poukazom na zasadu Uspechu podla § 255 ods. 1 CSP.

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané odvolanie zo strany Zalovaného s poukazom na
dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), h) CSP. Zalovany poukazal na to, Ze v
konani podal vzdjomnu Zalobu, o €om sud prvej inStancie nerozhodol. Namietol skuto€nost, Ze Zalobca
na pojednavani 30.05.2024 predlozZil kratkou cestou potvrdenie Uradu pre regulaciu elektronickych
komunikéacii a poStovych sluzieb, pricom toto mal moznost predlozit skér a Zalovany nemal moznost
reagovat priamo na pojednavani. Namietol nedostato¢né odévodnenie rozsudku, ktorym bolo poruSené
jeho pravo na spravodlivy proces. Poukazal na skutoénost, Ze Zzalobca prevadzkuje opticku siet iba v
jednej mestskej Casti A. a nie je pravdivym tvrdenim to, Ze jedinym mozZnym napojenim jeho siete je
anténa na streche Zalovaného, nakolko pri tomto bytovom dome su dal$ie bytové domy v rovnakej vySke
a svojou polohou su blizSie k budove Zalobcu. Konajuci sud tento navrh vykonania miestneho zistovania
nebral do Gvahy a svoje dévody nevysvetlil. Vo vztahu k potvrdeniu Uradu pre regulaciu elektronickych
komunikécii a postovych sluzieb uviedol, Ze Zalobca ma opticku siet, ktora je su€astou vysokorychlostne;j
siete v mestskej €asti O. a nasledne tento typ siete premieria na typ siete wi-fi. Typ siete wi-fi v3ak nie
je vysokorychlostna siet, je pomal$ia, menej stabilnejSia ako opticka siet a nespina kritérium verejného
zaujmu. Tato mestska Cast je asi 6 az 7 kilometrov od bytového domu. V samotnom bytovom dome
Zalovaného nie je opticky internet, su tam len staré antény, ktoré nevyhovuju platnym a a€innym normam
a tieto prenasaju data wi-fi v licencovanom pasme, &o nespliia podmienku verejného zaujmu. Namietol
tiez, Ze existenciu verejného zaujmu sud prvej inStancie neskumal napriek pokynu odvolacieho sudu.
Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, priom zakon o elektronickych
komunikaciach nepbsobi retrospektivne a verejny zaujem je potrebné stale skimat. Poukazal na znenie
z&kona o elektronickych komunikaciach v jednotlivych €asovych obdobiach s tym, Ze otazka skimania
verejného zaujmu je v rukach sudu a zalezi na skutkovych okolnostiach kazdého pripadu. Zalobca reéine
nepreukazal ziaden z dévodov verejného zaujmu a snazil sa preukazat, Ze jeho siet je vysokorychlostna,
avSak toto je pravdivé len v &asti A. O.. Zalobca poskytuje svoje sluzby cez takzvané mikrovinné
antény, ¢o uz nie je modernym vysokorychlostnym spésobom poskytovania tychto sluZieb. Zalobca teda
nepreukdzal verejny zaujem a neuniesol dokazné bremeno, ktoré ho zatazuje. Namietol, Ze Zalobca
ma len 13 zakaznikov, priCom obmedzuje nehnutefnost, ktoru viastni 98 vlastnikov. NestotozZnil sa s
argumentaciou sudu prvej instancie s tym, Ze nemoéze byt Zelanym stavom, aby kazda nehnutelnost
na uzemi Slovenska bola povinna strpiet existenciu antén, kedy je nutné vystupovat na strechu, ¢o
znizuje Zivotnost krytiny a takéto antény, ktoré su zastaralé, zvy3uju riziko zdsahu bleskom. Rovnako
tak zariadenia Zalobcu su nebezpe&né a nespifiaju technické normy. Uviedol, Ze verejny zaujem je
dany zakonom a nie tym, ¢i bola preruSena dodavka sluzieb pre niektorych zékaznikov. Namietol bod
63 rozsudku s tym, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by Zalobca mal pridelenu vlastnu frekvenciu a
nie je operatorom a poskytuje len internet a ostatné sluzby len s obmedzenou rychlostou. Rovnako je
novou informaciou, Ze na streche Zalovaného su aj iné zariadenia, ktoré nepatria zalobcovi, priCom jedna
sa o satelitné paraboly na prijem TV vysielania a pévodna spolona anténa. Zalovany namietol, Ze je
neprimerané, aby takéto antény boli na streche jeho bytového domu, nakolko spdsobuju zvysené riziko
uderu bleskom, ¢o urcite nie je primerané vo vztahu k vlastnickemu pravu zalovaného. Poukazal na to,
Ze medzi stranami sporu nie je Ziadna zmluva a vecné bremeno v danom pripade neexistuje, a preto
nie je to povinnostou Zalovaného poskytnut Zalobcovi suhlas na zriadenie pripojky. Z tychto dévodov
navrhol napadnuty rozsudok zmenit' a zalobu zamietnut, resp. vec zrusit' a vratit sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.

9. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze rozsudok sudu prvej intancie je
zakonny a vecne spravny. Poukazal na to, Ze odvolaci sud mbze preskumat napadnuty rozsudok aj bez
rozhodnutia o vylugeni protizaloby na samostatné konanie. Pokial sa tyka otazky predlozenia potvrdenia
na pojednavani dfia 30.05.2024 uviedol, Ze kazda zo stran je pocas celého konania opravnena
predkladat dékazy az do uznesenia o skon&eni dokazovania. Zalobca predloZil predmetné potvrdenie
na podporu svojho postoja o tom, Ze je tam verejny zaujem. Predmetné potvrdenie bolo precitané a
nakolko ide o vyjadrenie Statneho organu, nie su tieto skutoénosti ddvodom, s ktorymi pocita § 365 ods.
1 pism. b) a d) CSP. Uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je riadne odévodnené, pricom zavery
o tom, Ze Zalobca méze vyuZit iny dom na umiestnenie svojich zariadeni nie je naplnenim odvolacieho
dévodu podla § 365 ods. 1 pism. e). Zalovany G&elovo vysvetluje skuto&nosti, ktoré sa tykaju existencie,
resp. neexistencie verejného zaujmu. Nie su naplnené ani namietky nespravneho pravneho posudenia
veci a nespravne zisteného skutkového stavu. Zalovany v podanom odvolani v podstate opakuje dévody,



na ktoré poukazal v celom konani, s ktorymi sa vyporiadal sud prvej in§tancie spravne. Argumentacia
Zalovaného o udajnej nebezpecénosti zariadeni Zalobcu je irelevantnd, priCom reviznu spravu, ktoru
predloZil vypracoval, resp. dal si vypracovat' ucelovo.

10. Namietol tiez skuto€nosti, ktoré sa mali tykat rozhodnuti inych sidov v obdobnych veciach, ktoré
nie je mozné zohfadnit v tomto konani. Predmetom tohto konania je zistenie, i ma Zalovany povinnost
Zalobcovi poskytnut’ moznost odoberat elektrickil energiu v dome, pri¢om v suvislosti s tymto narokom
nie je mozné aplikovat zavery a zistenia z inych konani, ktoré su individualne. Navrhol napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat’' nahradu trov odvolacieho konania.

11. Zalovany vo svojej replike zo dfia 03.10.2024 uviedol, Ze sud prvej indtancie nezdévodnil &i je dany
VO veci verejny zaujem dany zakonom a tuto skutonost’ len skonstatoval z potvrdenia predloZzeného
Zalobcom, nezaoberal sa otazkou prevadzkovania tejto siete v nevyhnutnom rozsahu, pricom poukéazal
na to, Zze ide o zasah do vlastnickeho prava Zalovaného nad nevyhnutnd mieru, nakofko Zalobca
ma len 13 zakaznikov a nehnutelnost’ vlastni XX vlastnikov. Tieto zariadenia je moZné namontovat
na iné bytové domy v okoli. Zariadenia nespinaju technické normy. Poukazal na to, Ze konajuci
sud nerozhodol o podanej protizalobe. Z vyjadreni Zalobcu samotného je zrejmé, Ze prostrednictvom
bytového domu Zalovaného neprevadzkuje opticku siet, ale len siet wi-fi, ktora nespifia podmienku
verejného zaujmu, rovnako tak uzemné rozhodnutia, na ktoré poukazuje su spominané tak, Zze sa
neuvadza, kde by tieto siete mali byt vybudované. Zalovany namietol, Ze Zalobca nema pravny dévod
umiestnenia svojich antén na streche domu, ¢im nema Zalovany povinnost umoznit mu odber elektricke;j
energie. Zalovany namietol skutoénost, Ze Zalobca nedodrziaval povinnosti vyplyvajice z najomne;
zmluvy, preto tato bola vypovedana. Zalobca sa teda snazi ziskat vyhody vyplyvajluce z vecného
bremena bez predlozenia akéhokolvek pravneho titulu z dévodu, ze doSlo k ukon€eniu zmluvného
vztahu medzi stranami sporu. Z tychto dévodov nie je dany verejny zaujem, ktorého neexistencia by bola
preukdzana aj vykonanim miestneho zistenia, kedy by bolo zrejmé, Ze predmetné zariadenie mozno
umiestnit na vedfajSich bytovych domoch s rovnakou strechou. V tomto smere sud prvej inStancie
svoje rozhodnutie neodévodnil. Rovnako tak tvrdenia Zalobcu o tom, Ze skimanim verejného zaujmu
dochadza k retroaktivite nie je mozné stotoznit, nakolko jednd sa o moznost zakonodarcu novou
pravnou Upravou vstupit do tych pravnych vztahov, ktoré vznikli na zaklade skor prijatej pravnej normy
a menit ich rezim. Zalobca verejny zaujem preukazat nevie a nasledne sa snaZi obhdjit svoj nezakonny
zasah do prav zalovaného. Zalovany trval na namietke nevyhovujliceho technického stavu antén
Zalobcu. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 9 Co 307/2018, ako aj dalSich
rozhodnuti v obdobnych veciach. Namietol, Ze pokial medzi stranami nie je uzatvorena zmluva a vecné
bremeno zaniklo, nie je dana povinnost Zalovaného poskytovat Zalobcovi elektrickl energiu. Pokial
Zalobca nepreukazal spinenie verejného zaujmu a vyuZiva zastaralé zariadenie s pomalou prenosovou
rychlostou, ide o nezdkonné obmedzovanie prav zalovaného.

12. Zalobca vo svojej duplike zo dfia 28.10.2024 uviedol, Ze verejny zaujem na umiestfiovani sieti
na cudzie nehnutelnosti je prezumovany priamo pravnou Upravou, ako to vyplyva aj z prechodnych
ustanoveni v zakone €. 610/2003 Z. z. Potreba skiumania existencie verejného zaujmu by mohla byt
pouzitefna len na vztahy, ktoré vznikli po 01.11.2011, kedy nadobudol u¢innost' zakon ¢&. 351/2011 Z.
z., ktory priznaval opravnenie pre podnik umiestfiovat’ siete na cudzej nehnutelnosti pri preukazani
existencie verejného zaujmu. DovtedajSia pravna Uprava vSak tento verejny zaujem explicitne uréovala.
Zalovany teda nepochopenim alebo U&elovo preukazuje poziadavku aktualnej existencie verejného
zaujmu, s ktorou sa v3ak sud prvej inStancie vysporiadal v bodoch 27 az 32, resp. 51 a 52. Napriek
tomu, Ze niet zakonného dévodu skumat, ¢i v €ase vzniku opravnenia existoval verejny zaujem, toto
sud konstatoval vo svojich dévodoch rozhodnutia. Nie je pravdivé tvrdenie, Ze na streche bytového
domu Zalobca neposkytuje opticku siet, nakolko bolo preukazané, Ze prevadzkuje opticku siet a vyplyva
to aj z potvrdenia vydaného Uradom pre regulaciu elektronickych komunikéacii a postovych sluzieb.
Tvrdenie o tom, Ze Zalobca poskytuje iba siet wi-fi, je G&elové. Zalovany nema realnu moznost pozadovat
premiestnenie zariadenia Zalobcu na inu nehnutefnost a zotrvava na svojich tvrdeniach, Ze verejny
zaujem v danej veci bol preukdzany. Rozhodujucou skuto€nostou je, Ze az do 01.11.2011 bol pravnou
Upravou dany verejny zaujem na tom, Ze podnik mdze na cudzej nehnutelnosti umiestnit’ svoje siete,
pricom Zalobca tieto siete umiestnil v tomto €ase. Tvrdenia o udajnych technickych nedostatkoch na
zariadeni Zalobcu su ucelové. Trval na tom, Ze odkaz Zalovaného na rozhodnutie Okresného sudu
Michalovce nie je aplikovatelny a rovnako tak aj na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach pod sp. zn.
6 Co 144/2020. Poukazal na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7 Co 184/2019 s tym, Ze jedna



sa o predmetne identické konanie. V tomto smere poukazal na princip pravnej istoty. Navrhol napadnuty
rozsudok potvrdit v celom rozsahu.

13. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zadsad uvedenych v § 470 ods. 1 a
2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej €asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dbévodné.

14. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

15. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
S namietanym nespravnym pravnym posudenim to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

16. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP) .

17. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je konzistentné a jednoznaénymi argumentmi podporil zaver, ku
ktorému dospel, pricom k celkovej presvedCivosti rozhodnutia sudu prvej inStancie mozno uviest, Ze
premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, na zaklade ktorych k tymto dospel, su pre nielen pravnickd,
ale aj laicku verejnost prijatelné a racionalne; zaroven aj spravodlivé a presvedCivé. Pravne zavery su
v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a celkovo mozno kon&tatovat, Ze napadnuté rozhodnutie,
pokial sa tyka rozsahu jeho odévodnenia je v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj &l. 6 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

18. Odvolatel formalne uviedol ako dévod odvolania aj § 365 ods.1 pism. a) CSP, pricom nijako
nespecifikoval aké procesné podmienky neboli spinené. Odvolaci sud po preskimani spisu nezistil
nesplnenie akejkolvek procesnej podmienky. Vo veci konal prislusny sud v rdmci svojej pravomoci,
pricom nebola zistena prekazka pravoplatne skoncenej veci &i iného zacatého konania. Rovnako tak
strany sporu mali procesnu subjektivitu i procesnu spdsobilost, pri¢om konanie zagalo na zaklade Zaloby,
ktora spifia naleZitosti podla procesnych predpisov.

19. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods.1 pism. b) CSP) odvolaci sud
uvadza, Ze dovodnost tejto namietky nebola zo spisu zistena.

20. Pravo na spravodlivy proces je velmi Siroko koncipovany pojem, pricom medzi jeho zloZzky mozno
zaradit’ prava ako pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zdkonného sudcu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, prdvo na poucenie o procesnych pravach, pravo
navrhovat dbkazy a vyjadrovat sa k nim, ako aj dalSie iné. PoruSenie akéhokolvek Ciastkového prava
strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie zo strany sudu. O poruSenie prava na spravodlivy
proces zo strany sudu vSak ide len vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemozfiujuci realizaciu
prav strany sporu dosiahne taku intenzitu, ktora jednozna¢ne odévodni zaver, Ze celé konanie sa javi
ako nespravodlivé. Konkrétne konanie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania. S
prihliadnutim na uvedené odvolaci sud uvadza, Ze v odvolani vznesené nedostatky porusujuce prava
na spravodlivy proces neboli posudené dévodnymi.



21. Ako vyplyva aj z judikatury Ustavného sudu, iba skutoCnost, Ze odvolatel sa s prdvnym nazorom
sudu nestotoznuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
sudu &i nepreskumatefnosti (porovnaj napr. I. US 188/06).

22. Rovnako namietany odvolaci dévod, Ze konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za néasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods.1 pism. d) CSP) odvolaci sud zo spisu nezistil, priom
odvolatel na Ziadnu konkrétnu vadu ani nepoukazoval. Tento odvolaci dévod dopada na akékolvek
pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody,
avsak len za predpokladu, ze mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

23. Namietané pochybenie podla § 365 ods.1 pism. €) CSP nebolo preukazané. Zo zapisnice z
pojednavania dna 30.05.2024 vyplyva, Ze strany sporu nepredlozili navrhy na doplnenie dokazovania
(€. I. 370 spisu). Tuto odvolaciu namietku preto odvolaci sud povazoval za nedévodnu.

24. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom
medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe
pric¢inou nespravnych (v zmysle nedostatocnych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v
dosledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto&nostiam. Skutkové zistenie nezodpoveda
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia d6kazov nie je v sulade s § 191 ods. CSP (dékazy sud
hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dOkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, v&itane toho, ¢o uviedli u¢astnici), a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli poas konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukézané, alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (ddleZitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti, alebo ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené spésobom vyplyvajucim z § 185 - § 211 CSP. Pri hodnoteni dokazov je potrebné zohladnit aj iné
okolnosti, ako su vzajomna nadvéaznost, sulad alebo rozpor medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného
dbkazu vyplyvaju a podobne. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia dokazov nemdze byt zasadne
spravne, ak hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods.1 CSP, lebo hodnotil
kazdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy,
ak medzi vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom,
je zrejmy nesulad.

25. V danom pripade odvolaci sud po obozndmeni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, Ze
vSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil su spravne a maju oporu
vo vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej indtancie nebol zisteny Ziaden z vysSie uvedenych
dovodov preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu.

26. K namietke o nespravnom pravnom posudeni § 365 ods.1 pism. h) CSP odvolaci sud poznamenava,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010). Tato odvolacia namietka nebola naplnena.

27. Odvolaciu namietku Zalovaného ohfadom nerozhodnutia o vzdjomnej Zalobe Zalovaného odvolaci
sud s poukazom na uznesenie vydané sudom prvej inStancie dna 14.04.2025, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 16.04.2025, povazuje za bezdévodnu.

28. Zo zapisnice z pojednavania zo dha 30.05.2024 (C. I. 369 spisu) vyplyva, Zze na predmetnom
pojednavani bolo predlozené Zalobcom potvrdenie Uradu pre regulaciu elektronickych komunikacii,



pricom predmetné potvrdenie bolo predloZené aj zalovanému a nasledne tento uviedol, Ze nema dalsie
navrhy na doplnenie dokazovania a ani neziadal o odro¢enie pojednavania v suvislosti s tym, Ze by nemal
poskytnuty dostatoény Easovy priestor pre bliZzSie sa oboznamenie s predmetnym listinnym dékazom. Z
uvedeného vyplyva, Ze predmetnym postupom nedoslo k poruseniu procesnych prav Zalovaného do tej
miery, aby doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, preto je tato odvolacia namietka nedévodna.
Odvolaci sud naviac dodava, Ze nejednalo sa o rozsiahly materiél, ku ktorému by pre vyjadrenie bol
potrebny dIhsi Easovy priestor, priom ako vyplyva zo zapisnice z pojednavania, tato skuto¢nost nebola
namietana na pojednavani.

29. Pokial sa tyka dalSich odvolacich namietok Zalobcu ohladom technickych parametrov nim
poskytovanej siete, teda €i sa jedna o siet optického typu a akym spésobom sa nasledne dalej prenasa
na konecnych uzivatelov odvolaci sud uvadza, Ze tieto odvolacie namietky nie su relevantné. Jedna
sa o technické skuto€nosti, ktoré méze objasnit len osoba s odbornymi znalostami, priCom v tomto
smere odborné vyjadrenie &i znalecky posudok predloZeny nebol, preto na tieto namietky nebolo mozné
prihliadnut. Zalobca v konani nemal navrh na doplnenie dokazovania, pri¢om sud prvej instancie spravne
zistil skutkovy stav na zaklade dbkazov predloZenych stranami sporu. Sud prvej inStancie spravne
v odbévodneni svojho rozsudku v bode 56 a 57 odévodnenia poukazal na predlozené potvrdenie
Uradu elektronickych komunikacii o existencii skutoénosti v zmysle § 21 ods. 8 pism. f) zakona &.
452/2021 Z. z. V zmysle citovaného zakona je urad opravnenym subjektom na potvrdenie existencie
skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce pri posudzovani verejného zaujmu. Z predmetného potvrdenia
nepochybne vyplyva, Ze Zalobca poskytuje na uzemi mesta A., ale aj inych okrem iného pevnu opticku
siet typu FTTH na prenos dat a internetu, ktora je su€astou vysokorychlostnej sieti. Tato skutocnost' je
vyslovene dana zakazom ako skuto&nost' rozhodujica pre posudzovanie verejného zaujmu &o je podla
nazoru odvolacieho sudu rozhodujucou skuto€nostou pre posudenie existencie verejného zaujmu pri
poskytovani sluzieb Zalobcom. Zalobca teda uniesol dékazné bremeno preukazania tychto skuto&nosti
na zaklade potvrdenia prisluSného uradu pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb.
Pokial Zalovany namietal tieto skuto¢nosti, jeho tvrdenia ostali len v rovine nepodloZenych vyjadreni,
ktoré nemaju sposobilost nijakym spésobom vyvratit potvrdenia, ktoré vyplyvaji z potvrdenia Uradu
pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb (€. 1.364 spisu), z tychto dévodov tieto
odvolacie namietky odvolaci sud vyhodnotil ako irelevantné.

30. Otézka verejného zdujmu podfa zakona o elektronickej komunikacii sa posudzuje v ramci réznych
ustanoveni tohto zékona, najmad ked ide o situacie, kde je potrebné vyvazit prava a povinnosti
prevadzkovatelov elektronickych komunikacii a ochranu verejnych zaujmov, ako su bezpecénost,
ochrana sukromia, dostupnost sluzieb a verejny poriadok.

31. Verejny zaujem je chapany ako zaujem na ochrane zakladnych hodnét spolo¢nosti, pric¢om v
sucasnosti je su€astou tohoto zaujmu aj zabezpec€enie dostupnosti sluzieb elektronickych komunikacii
pre obyvatelstvo, ktoré su délezité z pohfadu zabezpe&enia bezpecénosti Statu, verejného zdravia
¢i ochrany Zivotného prostredia. Zabezpeclenie pokrytia urlitého Uzemia je teda nevyhnutné pre
zachovanie tychto funkcii Statu, ktoré patria k pozitivnym zavazkom Statu v ramci plnenia jeho uloh.
Prislu$nym organom pre vyhodnocovanie tychto otazok je Urad pre regulaciu elektronickych komunikacii
a postovych sluzieb, ktory vydal potvrdenie o existencie skutoCnosti podfa § 21 ods. 9 zakona &.
452/2021 Z. z.

32. Namietana skutoénost, Zze v predmetnej lokalite su zabezpeéené sluzby elektronickej komunikacie
inymi spoloénostami nema pravnu relevanciu vo vztahu k vyhodnocovaniu zakladného predpokladu,
nakol'ko aj zo strany Statu, ako aj prislusnych dradov je nutné zabezpecit rovnopravne podmienky na trhu
tak, aby sa zvysila nielen dostupnost sluzieb, ale aj ich konkurencia. Opacény postup by bol v rozpore s
principom slobody podnikania. Pri umiestneni telekomunikaéného zariadenia, ktoré je na nehnutelnosti
vo vlastnictve fyzickych €i pravnickych osdb pri nesuhlase tychto vlastnikov je dana vynimka, ze ak su
splnené podmienky verejného zaujmu, tieto prevazuju nad individualnymi pravami vlastnikov, pricom ako
vyplyva z rozhodnutia sudu prvej instancie, aj v danom pripade sa jedna o tento stav. V danom pripade
je vlastnicke pravo vlastnikov budov podriadené zaujmu verejnosti na dostupnost sluzieb elektronicke;j
komunikéacie, pricom zakon riedi otazku kompenzacie za tento stav.

33. Pokial teda je dany verejny zdujem na prevadzkovani takejto siete je dévodné vyhoviet Zalobe aj
v Casti uloZzenia povinnosti Zalobcovi udelit suhlas na zriadenie odberného miesta elektrickej energie,



nakolko toto prepojenie je nevyhnutné pre prevadzkovanie takéhoto zariadenia. Jednd sa teda o
odvodeny narok, ktorého zaklad vyplyva zo zakona o elektronickych komunikaciach.

34. Tvrdenie Zalovaného o nebezpeénosti a zastaralosti zariadeni Zalobcu nespifiajucich technické
normy, neboli z jeho strany predloZené dékazmi a zostali tak na Grovni nepreukazanych tvrdeni. Zalobca
predlozenym potvrdenim Uradu preukézal, Ze poskytuje na GUzemi mesta A. optickl siet, ktora je
sucastou vysokorychlostnej siete. Pokial Zalovany namietal, Ze vyuZiva zastaralé zariadenie s pomalou
prenosovou rychlostou, tieto svoje tvrdenie nezdokladoval, a preto su nepreukazané. Tymto neuniesol
dbkazné bremeno, ktoré na seba preniesol.

35. Namietka, Ze toto zariadenie mbze byt aj na inych budovach je v konani irelevantna. Rovnako
tak skutoénost’ tykajuca sa poctu zakaznikov Zalobcu. Otdzka verejného zaujmu nie je podmiefiovana
stanovenim akéhokolvek limitu podla poc¢tu zakaznikov.

36. Pokial sa tyka odkazu na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9 Co 307/2018, v danom
pripade sa nejedna o ustalenu rozhodovaciu prax vysSich sudnych autorit. V kazdom pripade je nutné
posudit’ individualne a Specifické okolnosti prejednavanej veci. Pokial' sa v rozhodnutiach odvolacich
sudov vyskytuju rozli€né nazory, ktoré neboli predmetom zjednocovacej Cinnosti najvysSieho sudu,
nemozno hovorit o zavaznosti tychto rozhodnuti a naslednom poruSeni zasady pravnej istoty stran
sporu. Z rozhodnutia Krajského stdu v Ziline pod sp. zn. 7Co/184/2019, ktory rozhodoval o uloZeni
povinnosti vlastnika telekomunikaéného zariadenia toto odstranit z bytového domu Zalobu zamietol s
poukazom na existenciu zakonného vecného bremena podla zakona o elektronickych komunikaciach,
vyplyva odliSny zaver ako z rozhodnutia Krajského sudu KoSice.

37. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, Ze uspesnému Zalobcovi v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania proti neuspednému Zalovanému v rozsahu 100 %. O vySke priznanej nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP).

38. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



