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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Foltana a sudcov JUDr.
Lubomira Bundzela a JUDr. Kristiny Srnkovej, vo veci starostlivosti sidu o maloletého A. B. A., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zasttipeného Uradom prace socialnych veci a rodiny Dunajska
Streda, Adorska 850/41, Dunajska Streda, dieta matky C. A. A., D. A, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. D. XXX/X, E., t.€. bytom F. XX, G., zastupenej spolo¢nostou Advokatska kancelaria Prachova &
Pobijak, s.r.o. so sidlom Pribinova 20, Bratislava, ICO: 50 491 300, a otca H. A., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. D. XXX/X, E., zastipeného JUDr. Jurajom Czirfuszom, advokatom so sidlom Hlavna 48,
Dunajska Streda, v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky
proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 15P/26/2025 — 32 zo dna 03.04.2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim zo diia 03.04.2025 sud prvej inStancie na navrh matky nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym zaviazal otca povinnostou platit’ vyZzivné na maloletého A. B. A. v nevyhnutnej miere vo vyske
250,- eur mesacne, vzdy do 15. diia aktualneho kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky, po¢nuc
vykonatelnost'ou tohto uznesenia az do pravoplatného skon€enia konania o rozvod manzelstva a Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode (vyrok I.), v prevySujucej
Casti ndvrh matky zamietol (vyrok 1l.) a Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal
(vyrok I11.).

2. Podla oddvodnenia rozhodnutia sa matka maloletého navrhom doméhala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud otcovi uloZil povinnost prispievat na vyZivu maloletého A. B. sumou 2.490,-eur
mesacne az do pravoplatného rozhodnutia sudu o rozvode manzelstva a Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode.

Matka svoj navrh zdévodnila tym, Ze otec Umyselne zhorSuje jej Zzivotnu situaciu, nakolko jej zrusil pristup
k spoloénému uctu, vyhodil ju z rodinného domu, zobral jej bez dévodu uZivanie osobného automobilu,
aby tak mohol zneuzit jej postavenie ako slab3ej strany, ktori sa vehementne snazi dostat do stavu
tiesne, a nebyt priatelov a rodiny matky, ktori sa ju snaZia podporovat, preklenut toto neospravedinitefné
spravanie otca, by bola matka a tak aj ich spolo&ny malolety syn A. v Zivotnej tiesni. Aktualne je malolety
A. vo faktickej starostlivosti matky a maloletd I. vo faktickej starostlivosti otca. Matka v navrhu vycislila
vydavky na maloletého A. nasledovne: na byvanie: 1.980,- eur a 2.080,- eur (podla zmluvy od decembra
2024), na Skolské potreby: 50,- eur, na lieky: 200,- eur, na oble€enie: 500,- eur, na kruzky: 500,- eur,
na stravu: 1.000,- eur, na cestovné: 200,- eur, na drogériu: 100,- eur, na Sportové potreby: 100,- eur, na
volno&asové aktivity: 250,- eur, €o spolu predstavuje sumu 4.980,- eur mesacne.



3. Sud prvého stupria konstatoval, okrem iného, Ze na Okresnom sude Dunajska Streda bol dna
29.11.2023 podany navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as
po rozvode, ktory podal otec maloletych. Konanie prebieha na sude pod sp.zn. 15P/191/2023.
Uznesenim zo dha 27.02.2024 ¢&. k. 15P/196/2023-210 bolo na navrh matky a Ciasto¢ne aj ex offo
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud maloletého A. do€asne zveril do osobnej starostlivosti
matky, a upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym A. v neparnom
kalendarnom tyzdni v roku a to v ¢ase od soboty od 10:00 hod. do nedele do 17:00 hod., s tym, Ze
otec maloletého prevezme v mieste bydliska matky a po ukonCeni styku maloletého odovzda matke
v mieste bydliska matky, a to az pravoplatného skon&enia konania o rozvod manzelstva a upravu
rodiovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode. Uvedenym uznesenim
sud nariadil neodkladné opatrenie aj vo vztahu k maloletej I. a to tak, Ze maloletu I. do€asne zveril
do osobnej starostlivosti otca, a zarover upravil styk matky s maloletou |. tak, Ze matka je opravnena
stykat sa s maloletou v parnom kalendarnom tyZzdni v roku v utorok v ¢ase od 15:00 hod. do 17:00
hod., v neparnom kalendarnom tyZdni v roku v stredu v ¢ase od 15:00 hod. do 17:00 hod. v priestoroch
nakupného centra Eurovea v Bratislave, s tym, Ze otec maloletu odovzda matke v €ase zacatia styku
v priestoroch nakupného centra Eurovea v Bratislave a po ukonéeni styku matka odovzda maloletu
otcovi na rovnakom mieste, a to az do pravoplatného skonéenia konania o rozvod manzelstva a Gpravu
rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na &as po rozvode. Predmetné uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost dria 19.03.2024.

Na Okresnom sude Dunajska Streda prebieha konanie na ulozenie informaénej povinnosti otcovi, ktory
navrh bol predostrety matkou v konani sp. zn. 15P/196/2023. Sud uznesenim zo dfia 12.04.2024, &.
k. 15P/191/2023-312 rozhodol o vylu€eni veci o uloZenie informacnej povinnosti otcovi na samostatné
konanie, vec je evidované pod sp.zn. 15P/62/2024.

Na Okresnom sude Dunajska Streda prebieha aj konanie o vykon rozhodnutia vedené pod sp.
zn. 156Em/1/2025, zacaté na navrh matky zo dfia 09.01.2025. Matka navrhovala vykon rozhodnutia
Okresného sudu Dunajska Streda - uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia zo dna 27.02.2024,
¢.k. 15P/196/2023-210 v &asti styku matky s maloletou I..

4. Sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia je Ciastoéne dévodny,
nakolko je potrebné bezodkladne upravit pomery u&astnikov konania, a to tak, aby vyziva maloletého
dietata nebola ohrozend, a aby sa aj rodi¢, ktory nema dieta v osobnej starostlivosti, t.j. otec, finanéne
podiefal na jeho vyZive. Vyzivné sud ur€il v nevyhnutnej miere, priCom takto uréené vyZivné je uréené
len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravneného, t.j. maloletého dietata, nakofko v
pripade nevyhnutnej miery ide o mieru, ktora prispeje k zabezpe&eniu zakladnych potrieb dietata.
Uviedol d'alej, Ze na navrh matky nebolo mozné nariadit otcovi povinnost platit’ vyZivné v takom rozsahu
ako navrhovala, ale ani v inom nez urcil sud, pretoZe v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sud podrobne nepreskimava odévodnené potreby maloletého dietata a majetkové pomery
rodiCov, méze len uloZit povinnému rodicovi, aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere, pokial tento rodi¢
bud vyZivné neplati vébec alebo plati vyzivné v takej vyske, ktora celkom zjavne nezodpoveda potrebam
dietata.

Sud v tejto suvislosti vychadzal zo skuto€nosti, Ze neodkladnym opatrenim uréena suma vyzivného
mdbze realne predstavovat zakladné vydavky na maloleté dieta, a kedZe matkine finanéné prostriedky
nepostacuju na pokrytie tychto vydavkov, mal za to, Ze je v zaujme zabezpelenia zakladnych potrieb
maloletého, aby bola upravena vyZivovacia povinnost' otca, kedZe je zakonnou povinnostou otca, ako
rodi€a, podielat sa na vyZive maloletého a zabezpelovat jeho potreby. Podla sudu matka Ziadne
zo svojich tvrdeni ohladne vydavkov na maloletého vo vyske 4 980 eur nepreukazala a sucasne
nebolo preukazané Ziadne, ani potencialne ohrozenie maloletého, ktoré by si nariadenie neodkladného
opatrenia v takom rozsahu vyzivného, ako Ziadala matka, vyZzadovalo.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podala matka maloletého v zakonnej lehote odvolanie, viniac sud prvej
inStancie, Ze dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Namietala, Ze napadané rozhodnutie je velmi vSeobecné a sud sa len v minimalnom rozsahu venuje
konkrétnym skutoénostiam a okolnostiam, ktoré suvisia so situaciou maloletého a jeho potrieb, ktoré
maju byt zabezpelené. Sud sa v ramci celého odévodnenia sustredil len na vSeobecné principy,
ktoré platia pri ur€ovani vyZivovacej povinnosti a absolutne sa nezaoberal konkrétnymi skuto&nostami
vztahujucich sa na maloletého. Bez dalSieho ur€il vyZivné vo vyske 250 Eur mesacéne, a to bez
akéhokolvek odévodnenia &i Uvahy, na zaklade ¢oho dospel prave k takejto sume. Matka mala za to,



Ze nie je mozné ani v pripade uréovania vyzivného prostrednictvom instititu neodkladného opatrenia
zovseobecnit’ a zgeneralizovat sumu, ktora by mala pokyvat nevyhnutné vydavky kazdého 9-roéného
dietata. V tejto suvislosti poukazovala na viaceré suvisiace rozhodnutia - Uznesenie NajvysSieho sudu
SR zo dfa 27.02.2019, sp. zn. 7Cdo/9/2019 a Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dia 24.10.2023, sp.
zn. 4CdoR/11/2023.

Odvolatelka poukazovala aj na skutoCnost, Ze sud mal za preukazané, Ze tohto ¢asu s maloletym Ziju
v G. v byte, najom ktorého sa mesacne pohybuje vo vyske 1.850 Eur. Od decembra 2024 sa ngjom zvysil
na sumu 2080 Eur. Predmetny byt je prenajimany spolo&ne navrhovatelkou a otcom maloletého. Dale;
mal za preukazané z ostatnych poru€enskych spisov, Ze rodi¢ia maloletého mali vysoku Zivotnu uroven.
Vydavky na maloletého boli navrhovatelkou okrem iného ovplyvnené aj vy$Sie uvedenym a mala za to,
Ze nie je mozné bezddvodne takto razantne zniZit' Zivotnu Urovern maloletého, ktorého zaklade potreby
sa od tejto urovne prirodzene odvijaju. Vyzivné stanovené vo vyske 250 Eur nepokryva ani polovicu
pomernej Casti nakladov maloletého na byvanie, ktoré je vo vySke 520 Eur. Ide naviac o byt, ktorého
prenajimatefom je aj otec, ktory sa na uhradzani najmu mal spolupodielat, no napriek vyzvam matky
tak nerobi.

Matka dalej uvadzala, Ze ma na maloletého nadmerné vydavky na stravu, lieky a vitaminy. Malolety
je alergik, alergiu ma aj na potraviny, ¢o je finanéne naro&né. Malolety je celoroénym alergikom a ma
zistené aj atopické ochorenie pokozky, na ¢o pouziva z €asu na €as aj lekarom predpisané krémy. Za
obdobie od novembra 2023 aZz do aprila 2025 otec prispel na vyZivu maloletého marginalnou sumou,
ktora za toto celé obdobie nedosahuje ani len sumu dokopy 1200 eur a maloletému ani raz neprispel
na lieky, vitaminy alebo stravu.

Matka namietala aj nepreskimatelnost napadnutého uznesenia, ked sud napadnuté uznesenie
nedostatoéne oddvodnil. Cell podstatnu ast odévodnenia podla jej nazoru vybavil par odsekmi, pricom
je pravom strany sporu, aby bolo rozhodnutie presved€ivo odévodnené. V tejto suvislosti uvadzala, Ze
v zmysle konstantnej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky a Najvy$sieho sidu Slovenskej
republiky jasne a jednoznacne odévodnené rozhodnutie procesnej povahy tvori sucast zakladného
prava na sudnu ochranu (Nalez Ustavného sidu SR zo diia 13.03.2003 sp. zn. Il. US 6/2003),
sud ma v oddvodneni rozhodnutia uviest dostatoéné dovody, na zéklade ktorych je zaloZzené (Nalez
Ustavného sudu SR zo diia 04.02.2009 sp. zn. I. US 117/07), sud je povinny odévodnenie formulovat
spodsobom, ktory zodpoveda zéakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spinat
zakladné gramatické, lexikalne a Stylistické hladiska (Nalez Ustavného sudu SR zo dfia 12.06.2008 sp.
zn. 1. US 114/2008), pri odévodriovani rozhodnutia sa vyzaduje, aby sud nielen vyslovil zaver, ale aj
vylozil avahy, ktoré ho viedli k aplikacii zvolenych predpisov (Uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna
29.07.2010 sp. zn. 2 M Cdo 7/2009). V daldom citovala aj z Rozsudku Eurépskeho sudu pre fudské
prava zo 16. decembra 2002 vo veci Hadjanastssiou v. Grécko, z Nalezu Ustavného sudu SR z 1.3.2010
sp. zn. |. U S 327/2010 a z Nalezu Ustavného sudu SR zo dfia 01.07.2010 sp. zn. Ill. U S 36/2010.
Odvolatelka navrhovala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zru$il a jej navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel v plnom rozsahu.

6. Otec maloletého vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky poukazoval na priebeh zamestnani
matky, ako aj na stratové podnikanie ohladom galérie. Popisoval kiipu bytov v roku 2020 a uvadzal, Ze
s matkou a s maloletymi detmi 6 rokov Zili striedavo medzi G. a E. a kvéli tomu si zaobstarali byt v G..
Neskor kvéli komfortu deti otec naSiel vacsi byt v G., aby deti mohli mat samostatné izby. Ked sa mu
podarilo vybavit' si va¢si podnajom a doslo k podpisu ngjomnej zmluvy, vztahy medzi maloletou a jej
matkou sa nastrbili az tak, ze |. chcela zostat' s otcom a prestahovala sa k nemu do rodinného domu
do E. a malolety A. zostal so svojou matkou v byte v G.. Zo zaciatku otec eSte uhraddzal ngjomné za
byt, ale nasledny utony pristup matky k jej dcére natofko vyhrotil situaciu, Ze uz bolo nemozné, aby
nadalej uhradzal ngjomné.

Nie je pravdou, Ze umyselne zhor3uje Zivotnu situaciu matky, alebo maloletého. V mesiaci oktéber roku
2023 preuctoval na bankovy ucet matky sumu 30.000 Eur, ¢o podla jej udania v mesiaci januar minula,
pricom v tom mesiaci jej eSte uhradzal najomné za byt, poplatky s uzivanim motorového vozidla, mala od
neho benzinovu kartu, ako aj telefénny pausal, pricom pausal do dneSného dria plati on. Za nepravdivé
oznadil, ze by sa o maloletého nestaral a neprispieval na jeho vyZivu. Uvadzal, Ze ked mu matka da
vediet, Ze by maloletému bolo potrebné nie€o zaplatit, tak to zaplati, rovnako mu kupuje o3atenie,
potraviny, spolone varia a robia rézne volno Casové aktivity. Malolety nechodi na Ziadne Sportové
kraZky alebo volno€asové aktivity, pretoZze navrhovatelka je leniva a nechce ho na tieto nosit. Otec
maloletého pred cca 2 mesiacmi zapisal na hodiny nemeckého jazyka, nakolko podla udania matky
ona nenasla Ziadneho uditela. Malolety tieto hodiny absolvuje online, hodiny mu plati otec a rovnako aj



naklady spojené s online kruZzkom Sachu . Matkou uvadzany stravovacim rezim nepovaZzuje za potrebny,
nakolko malolety sa stravuje riadne aj v Skolskej jedalni, ako aj v domacom prostredi. Ked sa malolety
zdrZiava u otca, varia spolo€ne, pripadne sa stravuju v reStauraciach a eSte nikdy z nijakého jedla nemal
problémy.

Otec poukazal aj na to, Ze vydavky na byvanie vo vyske 1.980 — 2.080 Eur si matka uplatnila aj v konani
o uréeni vyzivného na manzelku, vedenom pod sp. zn. 5Pc/8/2025; a uviedol, Ze v tomto konani matka
Ziadala urgit vyzivné na manzelku vo vySke 5.000 Eur mesacne, pri¢om svoje vydavky vycislila vo vySke
10.340 Eur. Vydavky v sume 4.980 Eur mesaCne matka ziadnym spésobom nepreukazala, ma preto
za to, Ze sudom ur€ené vyzivné v sume 250 Eur zodpoveda skutoénym vydavkom, ktoré su spojené
s vychovou 10 ro&ného dietata. Navrhoval, aby odvolaci sud prvostupriové rozhodnutie sudu v celom
rozsahu potvrdil.

7. K vyjadreniu otca sa vyjadrila matka tak, Zze otec generalizuje vydavky maloletého a neprihliada na
jeho individualne osobné potreby vyplyvajuce z jeho zdravotného stavu a Zivotnej urovne. Opéatovne
poukazovala na skutoCnost, Ze malolety ma diagnostikovanu potravinova alergiu na kazein, ¢o si
vyZaduje Specialnu diétu bez mlie¢nych vyrobkov a niektorych druhov mésa. Nahradné potraviny su
vyrazne drahsie, pri¢om navrhovatelka mu denne pripravuje kompletnd domacu stravu, kedze bezné
jedlda nemdze konzumovat. Okrem toho trpi viacerymi celoroénymi alergiami a atopickym ekzémom, ¢o
si vyZaduje pravidelné uzivanie liekov, vitaminov, probiotik a Specialnych dermatologickych pripravkov
na kazdodennu doékladnu starostlivost o pokozku. Tieto Specifické potreby predstavuju dlhodobé a
pravidelné vydavky, ktoré presahuju bezné naklady na starostlivost o dieta, priom suma 250 Eur
mesacne ich ani zdaleka nepokryva.

Podla nazoru matky je nevyhnutné zohladnit aj doterajSiu Zivotnu Uroveri maloletého, na ktord bol
zvyknuty po&as obdobia spolo¢ného Zivota rodi¢ov. Malolety by nemal byt vystaveny zhorSeniu svojich
Zivotnych podmienok len preto, Ze rodicia ukondili partnersky vztah. Zadujem dietata musi byt nadradeny
osobnym zaujmom rodi¢ov a vyska vyzivného by mala odzrkadlovat nielen zakladné existenéné potreby
dietata, ale aj kulturne, spolo¢enské a vzdelavacie potreby, ktoré suvisia s jeho doterajS§im vyvojom.
Vzhfadom na tieto objektivne okolnosti je neudrzatefné a v rozpore s najlepSim zaujmom dietata,
aby doslo k ndhlemu a neodévodnenému zniZeniu Zivotnej urovne maloletého, na ktoru bol dlhodobo
zvyknuty. Matka zastava nazor, Ze otec by mal prispievat na vyZivu maloletého v primeranej sume
zodpovedajucej jeho potrebam tak, aby mal zabezpeleny riadny a ni¢im neruseny vyvoj, aby bolo
zabezpelené jeho riadne materidlne a zdravotné zazemie. VySka vyzivného by mala zodpovedat
realnym potrebam maloletého, pri¢om tieto potreby nie si obmedzené len na zakladné vydavky, ako
je strava alebo obleCenie, ale zahffaju aj naklady spojené s byvanim, zdravotnou starostlivostou,
vzdeldvanim, zaujmovou &innostou a individualnymi okolnostami dietata.

8. K vyjadreniu matky sa opatovne vyjadril otec, ktory tvrdenia matky ohfadne mesa&nych vydavkov na
maloletého oznadil za zveliCujuce a neadekvatne. Nie je pravdou podla neho pravdou, Ze bagatelizuje
zdravotné problémy maloletého, pravdou je, Zze malolety je alergicky, ale alergie, ktoré su pritomné u
maloletého, su bezné. Matkou uvadzany stravovaci rezim nie je potrebny, nakolko malolety sa stravuje
riadne aj v Skolskej jedalni, ako aj v domacom prostredi. On, rovnako ako matka, ma povinnost platit’
najomné za byt, ktory uziva, musi platit’ aj rezijné naklady na rodinnom dome a na dvoch dalSich bytoch.
Zotrval na svojom predoSlom vyjadreni a navrhu.

9. Odvolaci sud za splnenia procesnych podmienok prejednal vec bez nariadenia pojednavania,
oboznamil sa s obsahom spisového materialu a po preskimani rozhodnutia a postupu sudu prvého
stupfia bez viazanosti odvolacimi dovodmi ( § 66 Civilného mimosporového poriadku ) dospel k zaveru
o neddvodnosti odvolania matky maloletého.

10. Podfla § 2 ods. 1 CMP (Civilny mimosporovy poriadok, zakon €. 161/2015 Z. z.), na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 324 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok, zakon &. 160/2015 Z. z.), pred zac¢atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 62 ods. 1, 2 ZoR (Zakon o rodine, zadkon ¢. 36/2005) plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov.

Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

11. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie, resp. okolnosti oddévodriujuce nariadenie neodkladného
opatrenia v konani bez navrhu G&astnika konania. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspor osvedc&enie skuto¢nosti oddévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (podobne Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).
Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia podla § 366 CMP, ktorym sud povinnému rodiovi
nariadi platit vyZivné v nevyhnutnej miere, je existencia vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu podla
§ 62 ods. 1 Zakona o rodine, ktoru si povinny rodi€ napriek svojim pomerom v dostatoénom rozsahu
(Ci vébec) neplni, a zaroveh procesny zaklad spocCivajuci v potrebe okamzitej ipravy pomerov podfla §
325 ods. 1 CSP.

Ugel a podmienky nariadenia neodkladného opatrenia v kone¢nom désledku ozrejmil uz sud prvého
stupfia v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia, preto ich odvolaci sud nepovazuje za potrebné
opakovat na tomto mieste.

12.  Odvolaci sud, v rozpore s pravnym nazorom odvolatelky, nezistil také obsahové nedostatky
rozhodnutia sudu prvého stupria, ktoré by odévodriovali zaver o porudeni procesnych prav u€astnicky
konania s nasledkom zru$enia rozhodnutia. Uré€ita vSeobecnost odbvodnenia rozhodnutia je tu
prirodzena vzhlfadom na skuto€nost, Ze v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud
dokazovanie vo vztahu k preukazaniu realnych nakladov na vyZivu a vychovu maloletého dietata, ako aj
nakladov jeho rodi€ov a ich osobnych, prijmovych, majetkovych &i inych pomerov spravidla nevykonava,
a v danom pripade matka na svoje tvrdenia s navrhom ani Ziadne relevantné dbkazy nepredlozila
('s vynimkou zmluvy o podnajme nehnutelnosti a suvisiacich platbach ).

Aj v suvislosti s touto skuto€nostou ( nedokladovanim tvrdenych vydavkov ) nemal odvolaci sud
dévod nestotoznit’ sa so zavermi sudu prvého stupfia, najma za situacie, ked matka nevysvetlila a ani
nespomenula zdroj svojich prijmov umozfujuci jej doposial vynakladat' nie len deklarované naklady
na maloletého, ale aj naklady na uspokojovanie jej vlastnych potrieb, nemalé, ako mozno z okolnosti
pripadu predpokladat. Podla predloZzenych dokladov ( konkrétne predzZalobnych vyziev suvisiacich
s Uhradou najomného ) matka nadalej vykonava platby za nadStandardné byvanie vo vySke cca 2000
eur mesacéne, z Coho mozno usudzovat, Ze urc€itymi finan&nymi prostriedkami disponuje, predpoklad
¢oho do istej miery spochybriuje zaver sidu o naplneni podmienok nariadenia neodkladného opatrenia
— ohrozenia vychovy €i vyZivy maloletého.

Odvolaci sud vSak nema zaujem a nevidi ani ddvod na zaklade vlastného opravného prostriedku matky
postavenie maloletého A. B. zhorSovat nepriznanim ani vyzivného vo vyske 250 eur mesacne stanovene;j
sudom prvého stupria ( ktory rovnako konstatoval nepreukazanie ani potencialneho ohrozenia
maloletého ), ktoré vyZivné z pohfadu deklarovanych nakladov na maloletého je sice minimalnym, ale
v podmienkach Slovenskej republiky predstavuje bezné vyZivné priznavané rovesnikom maloletého.
Hoci pripusta, Ze nevyhnutné vyzivné v zmysle § 366 CMP uréené na uhradzanie zakladnych



nevyhnutnych Zivotnych nakladov dietata nie je Standardizované a, rovnako ako ,bezné“ vyzivné,
zohfadruje individualne okolnosti pripadu, na doslednej8ie preukazovanie ktorych v tomto konani nie
je priestor, na strane druhej musi zohladnit’ aj skuto¢nost, Ze pojmy ako nadstandard &i luxus najlepsie
vystihuju to, na uhradu ¢oho toto vyzivné uréené nie je.

V neposlednom rade, odvolaci sud za uz konstatovaného stavu dokazovania vo veci nemal dévod
spochybnovat tvrdenia otca maloletého o jeho prijmoch a vydavkoch, pri zohfadneni aj skutonosti,
Ze tento ma vo svojej osobnej starostlivosti druhé — starSie dieta rozvadzajucich sa rodi€ov, na vyzivu
a vychovu ktorého nepochybne taktieZz vynaklada nemalé finanéné prostriedky, a Ze urcité prostriedky
vynaklada aj na vychovu a vyzivu maloletého A. B., hoci tieto matka oznadila za minimalne.

13. Vychéadzajuc z tychto zaverov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej intancie podla § 387
ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 52 CMP.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



