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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Sopkovej a €leniek senatu
JUDr. Dariny Legerskej a Mgr. Stanislavy Kollarovej v spore

zalobcov: 1/ A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C., A. XX, zastupeny

A3 advokatska kancelaria, s.r.0, so sidlom Trengin, Partizanska 25, ICO: 36 735 311,

2/ D. B. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., G. H., A,

XX E. I. J., zastipena Advokatska kancelaria JUDr. Zuzana Cizova, s.r.o, so sidlom Banovce nad
Bebravou, J. Jesenského 69, ICO: 36 789 925, proti Zalovanému:

Slovenska republika, zastupena Ministerstvom obrany SR, so sidlom Bratislava - mestska ¢ast Nové
Mesto, Namestie generala Viesta 2, ICO: 30 845 572, o uréenie, Ze vec patri do dedi¢stva, o odvolani
zalobcov 1/, 2/, proti rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 6C/14/2019-169 zo dna 19. maja 2022,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie meni tak,ze urc¢uje, ze nehnutelnosti, zapisané
K. A., katastralny odbor, na LV €. XXX, k. 0. L. M., obec L. M., okres A, a to

- stavba s. €. XXX L.—A. M. N. A.. F,, postavena na pozemku parc. €. M. XXXX/X,

- pozemok parc. €. M. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie, o vymere 765 m2,

patria do dediéstva po porucitelovi M. B., ktory zomrel dria XX. XX. XXXX.

1. Zalobcom 1/, 2/ proti zalovanému prizndava narok na nahradu trov prvoinstanéného, odvolacieho
a dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1.1 Sud prvej inStancie napadnutym (v poradi druhym) rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia
1/, 2/ domahali uréenia, Zze do dedi¢stva po M. B.,

zomr. XX XX.XXXX patria nehnutefnosti v k. U. L. M., zapisané na LV & XXX ako parc. &. M. XXXX/X
— zastavané plochy a nadvoria o vymere 765 m2, stavba — L.- A. M. N. A. F. O. P. XXX, ktory bol ku
driu smrti ich vyluénym vlastnikom a Zalovanému priznal narok na ndhradu trov konania voci Zalobcom
v rozsahu

100 %.

1.2 V oddvodneni rozsudku sud prvej indtancie zhrnul skutkovy stav, zisteny vykonanym dokazovanim:
vypisom z LV &. XXX bolo preukédzané, Ze Zalovany je vlastnikom nehnutefnosti v k. u. L. M., zapisanych
ako parc. & XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie

0 vymere 765 m2 a stavby sup. & XXX - L. - A. M. N. A.. F. postavenej na parc. &. XXXX/X v celosti.
Z predloZzeného geometrického planu &. XXXXXXXX-XXX/XX vypracovaného GeoGIS spol. s r.o., diia
28.10.2007, autorizane overeného 20.11.2007 vyplyva, Ze z parciel &. XXX o vymere 507 m2 a €. XXX/
X o vymere 258 m2 bola vytvorena nova parc. €. XXXX/X o vymere 765 m2. Pozemnokniznou vioZkou
€. XXX bolo preukazané, ze



M. B. bol v pozemnokniznej vlioZzke €. XXX zapisany ako vlastnik nehnutefnosti - ,Dom ¢&is. XX “D.“ a
parc. &. XXX o vymere 507 m2 (€. |. 58). Z grafickej identifikacie je zrejmeé, Zze parcelu &. XXX, k. U.
L. M. (pbvodne G.) tvorila Cast zo su€asnej parcely & XXXX/X a €ast zo su€asnej parcely €. XXXX/
X. Rodnym listom navrhovatela bolo preukazané, ze K. B., nar. XX.XX.XXXX bol otcom navrhovatela
a podla predlozeného umrtného listu zomrel XX. XX.XXXX. V odpise rodného listu K. Q. A. N. B., nar.
XX XX XXXX v I. je ako jeho otec uvedeny M. K. D. D. B. zN. - R. F. S., c.k. major vo T.. Uznesenim

€. 13052/1945 vydanym predsednictvom Slovenskej narodnej rady dria 07.08.1945 bolo preukazané,
Ze pre ucely pozemkovej reformy bol vietok pddohospodarsky majetok M. B. a spol. nachadzajuci sa
na k. U. obce G. pod &islom XXX pozemnokniznej vloZky zabaveny za u&elom skonfiSkovania podfa §
1 Nariadenia SNR zo dria 24.08.1945

€. 104/1945 Sb. Z uznesenia Poverenictva pdédohospodarstva a pozemkovej reformy

v Bratislave z 08.10.1946 vyplyva, Ze doslo k prideleniu kastiela aj s prisluSenstvom,

leZziaceho v k. 0. obce E. R., politicky okres A., ktorého vlastnikom bol

M. B.. Rozhodnutim o odklade vykonu pozemkovej reformy z 05.02.1947 bolo preukazané, Ze
predsednictvo SNR rozhodlo diia 07.08.1945 (€. rozhodnutia 13.052/45), ze M. B. je zradcom a
nepriatelom slovenského naroda a Csl. republiky a Ze preto jeho pédohospodarsky majetok na uzemi
Slovenska sa konfiSkuje. V rozhodnuti sa dalej uvadza, Zze mozno opodstatnene mat za to, Ze tato
konfiSkacia bola vyrieknuta na zaklade nedostato&nych udajov, a preto bola miestna rofnicka komisia a
okresna rolnicka komisia upravena, aby vyc¢kali s vykonom pozemkovej reformy na predmetnom majetku
a zdrzali sa v8etkych opatreni smerujucich k ruSeniu vliastnika v drzbe, a to do definitivneho rozhodnutia
o pravoplatnosti konfiSkacie Komisiou zriadenou uznesenim Narodného frontu z 23.01.1947. Z listiny
vydanej Poverenictvom pbddohospodarstva a pozemkovej reformy - sekcia ,,B*

z 10.01.1948 (C. I. 61) vyplyva, Ze otazkou konfidkacie majetku M. B. sa zaoberala revizna komisia
zriadena uznesenim NF zo dria 23.01.1947, ktora konfiSkaciu majetku oznadila za protipravnu, kedze
konfiSkacia bola vyrieknuta na osobu, ktora zomrela pred 1. marcom 1945. Z listiny vydanej 22.05.1963
Krajskou vojenskou ubytovacou

a stavebnou spravou Banska Bystrica (€. |. 54) vyplyva, Ze pre ucely pozemkovej reformy nehnutefnosti
zapisané vo vl. &. XXX parc. €. XXX vo vymere 5a 07m2 k.u. G. a iné boli konfiSkované podla Nar. &.
104/45 Zb. a tieto nehnutefnosti uz dihsi ¢as pouZiva vojenska sprava ako oploteny kasarensky objekt
v posadke L.. M. /byv. kastiel/. Pretoze tieto konfiSkované nehnutelnosti neboli nikomu, ani vojenskej
sprave ako uZivatelovi, pridelené, Krajska vojenska ubytovacia a stavebna sprava Banska Bystrica
Ziadala Okresny narodny vybor v Prievidzi o vydanie pridelovej listiny na uvedené konfigkaty pre Csl.
soc. Stat do spravy MNO zast. Krajskou vojenskou ubytovacou a stavebnou spravou v Banskej Bystrici.
Pridelovou listinou vydanou Okresnym narodnym vyborom v Prievidzi dfia 27.05.1963 bol pridel

v k. U. G. (byvaly vlastnik M. B. a spol.) €islo parcely vl. €. XXX, parc. &. XXX/X- cesta o vymere 0,1213
ha a vl. €. XXX, parc. &. XXX - dom €. XX o vymere 0,0507 ha

a parc. 8. XXX/X - lika o vymere 0,0303 ha vydany v prospech Ceskoslovenského §tatu v sprave MNO
Krajska vojenska bytova a stavebna sprava v Banskej Bystrici 1/1. Z predlozeného stavebného povolenia
z 20.11.1964 a kolaudaénych rozhodnuti z 23.02.2000 a 16.08.2001 je zrejmé, Ze doSlo ku generalnej
oprave stavby v L. M. oznagenej ako ,L.“ a zmene jej uzivania na posadkovy klub posadkovej spravy,
Cast na posadkovu ubytoviiu. Z predlozenych rozhodnuti Obvodného pozemkového uUradu Prievidza z
26.09.2008 a 02.06.2008 vyplyva, ze Zalobcovi 1/ bolo podla zakona o navrateni vlastnictva k pozemkom
navratené vlastnictvom k viacerym tam Specifikovanym pozemkom v k. U. L. M., resp. priznané pravo
na nahradu za pozemky (€. I. 49 - 52).

1.3 Sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu s poukazom na § 137 pism.
¢/ CSP konstatoval, Ze meritérnym posudenim otazky, €i nehnutelnosti patria do dedi¢stva bude
definitivne vyrieSené to, Ze zalobcovia si budu méct uplatnit pripadne naroky voci Zalovanému a odstrani
sa spornost, Ze kto je vlastnikom nehnutelnosti. Z tohto dévodu je dany naliehavy pravny zaujem
na predmetnej uréovacej Zalobe. Zdéraznil, Ze predmetom Zaloby je urlenie, Ze uréité nehnutefnosti
uvedené v podanej Zalobe patria do dedi¢stva po M. B.. Ide o tzv. ur€ovaciu zalobu z pohladu § 137 pism.
c) CSP, pricom predpokladom uspesnosti kazdej uréovacej Zaloby je vecna legitiméacia a existencia
tzv. naliehavého pravneho zaujmu. Zalobcovia svoju vecnu legitimaciu odvodzujd od toho,

Ze su pravnymi nastupcami po nebohom M. B., s tym, Ze su zakonnymi dediémi po M. B.. Uvedené
Zalobcovia preukazovali rodnym listom

M. B., rodnym listom K. B. a rodnym listom Zalobcu. Na listoch vlastnictva nehnutelnosti, ktoré su
predmetom tohto konania, je ako vlastnik zapisana Slovenska republika v zast. Ministerstvo obrany,
Kutuzovova 8, Bratislava. Zalobcovia st dediémi po svojom otcovi K., ktory bol vyhlaseny za mftveho.



K. B. bol synom M. B.. M. B. mal aj dcéru C., o vyplyva aj z dbkazu zaloZeného na €. I. 55, ktora mala
nemecku narodnost. C. B. nie je uvedena

v okruhu subjektov aktivne legitimovanych na podanie Zaloby, i ked je dcérou M. a teda tieZ dedickou
po riom. Zalobca 1/ tvrdi, Ze C. B. bola bezdetna a nevie identifikovat, ¢&i Zije alebo kde sa nachadza.
Zalobcovia tym, Ze neoznadili C. B. alebo jej potomkov za aktivne legitimovant Zalobkyfiu, nesplnili
tym podmienku uvedenia v8etkych subjektov na strane Zalobcov (nerozluéné spoloenstvo vyZadované
zdkonom), teda podmienku nerozlu¢ného spologenstva na strane Zalobcov vyplyvajucu z hmotného
prava a teda neuviedli vSetkych dedi€ov po M. B.. Povinnostou sudu bolo brat ohfad na hmotnopravny
charakter uplatneného naroku, z ktorého vyplyva, Ze ide o narok Zalobcov 1/

a 2/, ktorych mozno povazZovat za nerozluéné spolo€enstvo. Vzhfadom na povahu Zalovaného naroku
je povinnost’ na strane Zalobcov uviest vSetkych, ktori maju narok na dedi¢stvo po M. B., inymi slovami,
ktori budu dotknuti na svojich pravach. Zalobcovia nesplnili podmienku § 78 ods. 1 CSP, a preto Zalobu
zamietol.

1.4 Odhliadnuc od tejto skutoCnosti, sud prvej indtancie s poukazom na vysledky dokazovania
vykonaného vo veci a zakon €. 64/1946 Zb.n. SNR konS$tatoval, Ze Zaloba je nedbdvodna aj z inych,
vecnych dévodov, ktoré Specifikoval v odsekoch 26. az 36. napadnutého rozsudku. Vychadzal z toho, Ze
konfiSkacia v zmysle Nariadenia SNR €. 104/1945 Sb. n. SNR je verejnopravnym opatrenim, na zaklade
ktorej &tat originalnym spésobom nadobudol vlastnictvo veci osdb fiou postihnutych, a to bez ohladu
na intabulaény princip. Ku konfiSkacii dochadzalo priamo zo zadkona drfiom u&innosti nariadenia, t. j. v
pripade osoby madarskej narodnosti diilom 1. marca 1945, ktora skuto€nost' vyplyva z § 1 ods. 1 tohto
nariadenia.

K zavfSeniu konfiSkaCného procesu bolo potrebné v sulade s § 1 ods. 6 nariadenia vydat individualne
spravne rozhodnutie o tom, Ze su splnené podmienky konfiSkéacie, a to rozhodnutie o pravnej kvalifikacii
konkrétnej pravnickej alebo fyzickej osoby z hladiska jej vztahu

k slovenskému a Ceskému narodu. KonfiSkacia nastala ex lege a tiez ex tunc, preto rozhodnutie
spravneho organu o tom, Ze podmienky konfiSkacie boli v kazdom pripade splnené, nebolo potrebné.
Pravnym titulom prechodu vlastnickeho prava konfiskaciou nebol pravny akt, ale dekrét samotny (nalez
Ustavného sidu SR z 29.03.2017 I. US 379/2016). Ak je uréovacou Zalobou napadana konfiskacia
(jej proces, ucinky, zakonnost) podla BenesSovych dekrétov alebo Nariadenia Predsednictva Slovenske;j
narodnej rady &. 4/1945 o konfiSkovani

a urychlenom rozdeleni pédohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov

a nepriatelov slovenského naroda zo dha 27.02.1945, resp. Nariadenia Slovenskej narodnej rady
€. 104/1945 Sb. o konfiS8kovani a urychlenom rozdeleni pddohospodarskeho majetku Nemcov,
Madarov, ako aj zradcov a nepriatelov Slovenského naroda zo dna 23.08.1945, pripadne akty
revizie prvej pozemkovej reformy, je potrebné zdéraznit, Ze bremeno dékazné tu zataZovalo vlastnika
konfiSkovaného majetku, ktory sa proti konfiSkacii branil v tom zmysle, Zze bolo na fiom, aby preukazal,
Ze u neho nie su zdkonné podmienky pre konfiSkaciu majetku dané, a to v okamihu konfiskéacie.
Prostrednictvom poziadavky ur€enia vlastnickeho prava sa vSak on alebo jeho potomkovia tohto
zakonného bremena zbavuju a prenasaju ho na druhu stranu, ktora sa tak stdva znevyhodnenou
stranou sporu. Pokial by bol v zdsade mimo vymedzeny ramec €asovy i vecny, pripusteny prieskum
verejnopravneho postupu, ktory bol titulom pre prechod vlastnickeho prava, znamenalo by to priznat
vSeobecnym sudom opravnenia, ktoré v dobe vydania uvedenych aktov nemali, €0 znamena, Ze
sudom neprislichalo zaoberat sa otdzkou konfiSkacie, a to ani predbezne. RieSenie tejto otazky do
sudnej pravomoci nepatrilo, lebo to bolo v tom &ase zverené vyluéne do kompetencie prisludnych
administrativnych organov. Sud prvej inStancie poukazal na judikat R | 170/46

213.12.1946, v zmysle ktorého podla dekrétu zo diia 15.03.1945, &. 108 Sb. o konfiSk&cii nepriatel'ského
majetku prepada majetok fyzickych osdb narodnosti nemeckej bez nahrady Ceskoslovenskej republike
(§ 1, ods. 2 cit. dekrétu) s vynimkou oséb, ktoré preukazali, Ze zostali verny Ceskoslovenskej republike,
nikdy sa neprevinili proti narodom ¢eskému

a slovenskému a bud sa aktivne zu&astnili boja za ich oslobodenie alebo trpeli pod nacistickym a
faSistickym terorom. V citovanom judikate z roku 1946 sa vyslovne uvadza, Zze konfiSkacia nastava
priamo zo zakona. Dalej sa uvadza, Ze z toho vyplyva, Ze pokial tu nie je rozhodnutie prislusného
spravneho Uradu, Ze podmienky konfiSkacie podla citovaného predpisu nie su vynimo&ne dané, napriek
tomu, Ze poruditel bol Nemec, pokial sa Cast porucitefovho majetku z konfiSkacie vynima, nesmie
pozostalostny sud v konani pokracovat.



1.5 Sud prvej inStancie na zaklade uvedeného konstatoval, Ze Zalobcovia mali v prvom rade preukazat,
e i8lo o majetok vynaty z konfiSkacie § 1 dekr. €. 108/1945 Sb. Sud by mohol rozhodnut, Ze
nehnutelnosti boli vo vyluénom vlastnictve M. B., len v tom pripade, ak vy3Sie uvedeny majetok, pokial
nie je v narodnej sprave, pokial nepodlieha konfiSkacii podla cit. dekrétu 108/1945 Sb., resp. pokial z
nej nie je vynaty. UrCovat, &i urcity majetok patri do dedi€stva sa mdze len majetku, ktory nie je uvedeny
v narodnej sprave alebo nie je konfiSkovany. Uz v citovanom judikate z roku 1946 je uvedené, Ze o
tom, &i su dané podmienky k zavedeniu narodnej spravy, pokial su splnené podmienky pre konfiskaciu,
neprislicha rozhodovat sudom, skér prislusnym organom uvedenym v § 7 dekrétu pres. rep. €. 5/1945
av § 1, ods. 4, pokial sa tyka v § 2 dekr. pres. rep. €. 108/1945 Sb. Podla oby€ajového prava, platného
na Slovensku do 31.12.1950 bolo mozné nadobudnut vliastnicke pravo

k nehnutelnosti, zapisanej v pozemkovej knihe spravidla len vpisom do pozemkovej knihy.

V konani bolo preukazané, ze porucitel M. B. nadobudol dha 19.11.1941 vlastnicke pravo v celosti k
parc. €. XXX, XXX (okrem inych) vo vlozke €. XXX na zaklade zapisnice spisanej dfia 19.11.1941 a
prehlasenia zo diha 29.11.1941 na nehnutelnosti pod A |. i-43 z vlozky & XXX odpisané a vlastnicke
pravo sa zapisalo na zaklade skuto¢nej drzby

(€. I. 58). Uznesenim Predsednictva Slovenskej narodnej rady pod c&islom: 13052/1945 zo dha
07.08.1945 sa rozhodlo, Ze sa skonfiSkuje podfa ods. d/ §-u 1. nariadenia Slovenskej narodnej rady zo
dnia 24.08.1945 Cislo 104/1945 Sb. s okamzitou platnostou a bez ndhrady pre ucely pozemkovej reformy
vSetok pédohospodarsky majetok M. B. a zbaveny majetok sa nachadza na katastralnom uzemi obce
G., pod ¢&islom XXX. Uznesenie obsahuje aj podpis predsedu Slovenskej narodnej rady. Je zrejmé, Ze
Predsednictvo Slovenskej narodnej rady nemalo v ¢ase vydania uvedeného uznesenia vedomost o tom,
Ze M. B. zomrel. V tej dobe, pred viac ako 70 rokmi neexistoval taky informacny systém, aky je

v su€asnosti (Register obyvatelov SR a podobne). Z pozemkovej knihy bolo len zistené, Zze vlastnikom
v pozemnokniznej vlozke €. XXX je zapisany M. B. a uvedend informéacia postaovala na to, aby bolo
vydané uznesenie o konfiSk&cii, ktoré ma len deklaratérny charakter. Preto podla ndzoru siudu uvedené
rozhodnutie bolo vydané spravne,

a to bez ohfadu na to, & M. B. Zije alebo nie, pretoZze doleZity bol majetok zapisany na jeho meno v
pozemkovej knihe, z ktorej sa vychadzalo pri konfiskacii majetku. Uznesenie Predsednictva SNR bolo
vydané na to opradvnenym organom s pravomocou ha jeho vydanie.

Z uvedeného mozno vyvodit, Ze v8etok majetok, ktory vlastnil M. B., preSiel na Stat z titulu dekrétu.
Poverenictvo pddohospodarstva a pozemkovej reformy dria 10.01.1948 listom upovedomilo Okresny
narodny vybor o tom, Ze konfiSkacna komisia by mala rozhodnut podla nar. €. 104/1945 Sb. Zaroven tam
bolo poznamenané, zZe otazkou konfiSkacie sa zaoberala revizna komisia zriadena uznesenim NF zo dha
23.01.1947, ktora konfiSkaciu majetku oznacila za protipravnu, kedZe konfiSkacia bola na osobu, ktora
zomrela pred 01.03.1945. Preto konfiSkacna komisia ma rozhodnut, Ze &i dedicia byvalého vlastnika
sU osobami, na ktoré sa vztahuje nariadenie 104/1945 Sb. Takéto upovedomenie nema charakter
rozhodnutia spravneho organu a nestaci na to, aby uznesenie Predsednictva SNR o konfiSkacii majetku
M. B. zo dia 7.8.1945 bolo zruSené a stratilo pravne ucinky. KedZe Zalobcovia nepredloZili rozhodnutie,
ktorym by bola prislusnym spravnym uradom vyhlasena konfiskacia majetku M. B. za neplatnd, neuniesli
v konani bremeno tvrdenia a bremeno dékazu a sud musel v konani vychadzat z pravoplatného
uznesenia Predsednictva SNR zo dna 7.8.1945 o zhabani majetku M. B.. V uvedenom uzneseni je
vyslovne uvedené, Ze sa zhabuje majetok M. B. a spol. Sud len mézZe sa domnievat, Ze pod pojmom
spol. myslelo Predsednictvo SNR aj dedic¢ov po M. B. alebo aj iné osoby. V spise chybaju dokumenty o
tom, ¢&i skuto€ne nasledne konfiSkatna komisia nerozhodla o tom, Ze aj na dedi¢ov M. B. sa vztahuje
nariadenie 104/1945 Sb. Dal$ou otazkou, ktora v tomto konani vyvstava je, pre¢o nedo$lo k dedeniu
po porucitelovi

M. B., ked zomrel dfia XX.XX.XXXX a aj v €ase rozhodovania konfiSkacnej komisie dfia 1945 boli
nehnutelnosti nadalej vedené na M. B.. V Case smrti poruCitefa M. B. v roku 1944 platilo na Slovensku
uhorské obyc&ajové pravo. Podla § 9 Docasnych pravidiel Judexkurialnej konferencie, ak niet zavetu,
prichadzaju do uvahy tito dedicia: dedia zdkonné deti porucitefla, ak by niektoré z deti nezZilo a zanechd
potomkoyv, tito potom dedia podiel, ktory by na takého dedi¢a pripadol. Okamih porucitelovej smrti je
rozhodujuci nielen pre zistenie okruhu dediCov, ale aj momentu nadobudnutia dedi¢stva. Je zrejmé,
Ze zakonné dedi¢ské konanie po porucitefovi M. neprebehlo. Preto aj nasledne po smrti M. B. boli
nehnutelnosti nim vlastnené, nadalej vedené pod jeho menom a preto aj konfiSkaéna komisia rozhodla
o konfi8k&cii uvedenych nehnutelnosti, hoci neZil. Sud uvadza, Ze neprislucha sidom rozhodovat o tom,
Ci sa konfiSkacia tyka aj dediCov po M. B., ale prislusnym spravnym organom.

K tomuto poukazal na judikat R 1l 41/47 z 28. maja 1947. S poukazom na citovany judikat, sud zastava
nazor, Zze dedi¢ské pravo ako majetkové podlieha konfiskacii podla § 1 dekrétu



¢. 108/1945 Sb. akonahle vzniklo a v prospech Ceskoslovenského §tatu su konfiskované opravnenia
z dedi¢ského prava. V spise nie su uvedené skutoCnosti, & Zalobcovia podali dedi€sku prihlasku, €i
namiesto Zzalobcov nepodal dedi¢sku prihlasku Fond narodnej obnovy

a ani len rozhodnutie okresného narodného vyboru o tom, ¢€i su u dediCov splnené podmienky, s ktorymi
je zo zakona spojena konfiskacia ich dedi¢ského prava, ¢i nie a podobne. S poukazom na plynutie
Casu, a uplynutie takmer 70 rokov, nie je mozné v sucasnosti riadne zistit' skutkovy stav, na zaklade
ktorého by sud vydal spravodlivé rozhodnutie. Predlozené dbkazy zo strany Zalobcov su neuplné, v
spise chybaju viaceré skutognosti, ktoré sud neméze dotvarat viastnou domnienkou. Na margo veci sud
uvadza, Ze Zalobcovia ako dedi€ia mali uz v tom €ase rozhodnom (pred viac ako 70 rokmi) si uplatnit’
svoje dedi¢ské pravo. V su€asnosti, po uplynuti ¢asu na to vhodnom, nie je mozné spatne sa vracat
a zistovat' z akého dbvodu, si dedicia neuplatnili svoje dediCské pravo pred 70 rokmi, ked podfa ich
tvrdeni bola konfiSkacia protipravna (pridel majetku po M. B. Statu az v roku 1968). Pre rozhodnutie
Predsednictva SNR zo dfia 07.08.1945 plati prezumpcia spravnosti aj ked bolo vydané voc€i osobe,
ktora bola v ¢ase vydania neboha, to nema za nasledok ni¢otnost’ nulitu konfiSkaéného rozhodnutia.
V posudzovanom obciansko-pravnom konani nie je mozné vykonat’ prieskum vecnej spravnosti tohto
rozhodnutia (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29.04.2008 sp. zn.

2Cdo 24/2007). Dalej mal sud za preukazané, e na skonfiSkovanom majetku sa vykonalo pridelové
konanie, pricom pridelova listina bola vkladovou listinou v zmysle § 11 zakona

€. 90/1947 Zb. Okresny narodny vybor vydal diia 27.05.1963 pridelovu listinu, na zaklade ktorej sa povolil
vklad vlastnictva vo vl. €. XXX, parc. &. XXX/X a vl. P. XXX, A. P. XXX E. XX,

A. P. XXX/X. Spravnost pridelovej listiny a jej sulad s vtedy platnymi predpismi nie je mozné

v su€asnosti preskimavat a takyto spravny akt treba povazovat za pravny akt bezchybny,

z ktorého musi sud vychadzat. Ani v pripade, ak by rozhodnutie vydané na to opravnenym organom
vykazovalo vady, nemozno takéto rozhodnutie oznadit za nulitny akt. Za nulitny moZno povazovat len
taky akt, ktory bol vydany neprisluSnym organom $tatnej spravy. Pokial pridelova listina bola vydana
k tomu opravnenym subjektom a obsahuje vSetky podstatné nalezitosti, ma povahu verejnej listiny so
vSetkymi z toho vyplyvajucimi pravnymi désledkami. Uvedena pridelova listina je verejnou listinou a je
spbsobila vyvolat’ ucinky predpokladané

v ustanoveni § 1 ods. 2 nariadenia ¢. 104/1945 Sb. SNR. Podla § 205 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku listiny vydané organmi verejnej moci v medziach ich pravomoci su tzv. verejné
listiny, ktoré potvrdzuju pravdivost, €o je v nich osved&ené alebo potvrdené, ak nie je dokazany opak. Z
uvedeného vyplyva, Ze ak Krajsky narodny vybor osvedcil, Ze predmetné nehnutelnosti boli pravoplatne
konfiSkované, potom k takejto konfiSkacii doslo. Uzavrel, Ze v dosledku konfiSkacie majetku, ktory tvori
predmet tohto sporu, pravny predchodca M. B. k nim stratil vlastnicke pravo, z tohto dévodu v Zalobe
vymedzené pozemky nie je mozné po fiom urdit do dediéstva. Zalobcovia nepreukazali zachovanie
vlastnickeho prava ich predchodcom, nepreukéazali nulitu rozhodnutia Predsednictva SNR zo dna
07.08.1945 o konfiSkacii a pokial Zalobcami tvrdend skuto€nost nebola preukdzana bez akychkofvek
pochybnosti, neuniesli ani bremeno tvrdenia, ani bremeno dékazu.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€&as odvolanie Zalobca 1/, v ktorom namietal odvolacie dévody podla §
365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP a Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak,
Ze Zalobe vyhovie a ulozi Zalovanému povinnost’ nahradit mu trovy odvolacieho konania. Uviedol, Ze
sud prvej indtancie vychadzal jednak z toho, Ze vo veci nebol uzatvoreny okruh nuteného procesného
spologenstva na strane zalobcov a jednak z toho, Ze po smrti porulitela nastali vyznamné pravne
skuto€nosti, ktoré branili vyhoviet Zalobnému navrhu. Tieto zavery sudu prvej inStancie podla jeho
nazoru nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, nepodporuje ich pravne zavazny nazor odvolacieho
sudu, k ¢omu pristupuju procesné vady konania, ktoré maju za nasledok nespravnost napadnutého
rozsudku. Zdbéraznil, Zze C. B., nar. XXXX, utiekla v roku 1944 zo Slovenska do rakuskych krajin tzv.
tretej riSe a bola bezdetna. Podla genealogickych pramenov dostupnych aj na internete, nie su pri
nej uvadzané Ziadne deti ani nik, kto by bol na takej pribuzenskej linii a stupni k porucitelovi, ako su
Zalobcovia. Dokazovat’ negativnu okolnost, Ze po niekom nie su narodené deti ani daldi potomkovia,
je sice nemozné, ale na dokreslenie tejto skutoCnosti dodal, zZe zo spomienok svojej matky vie,
Ze menovana bola od mladosti homosexualnej orientacie, o zaveru o jej bezdetnosti dava rozmer
vierohodnosti. Opakovane zdéraznil, Ze C. B. v &ase podania Zaloby neZila, nezanechala nejakych
potomkov, predsa v €ase podania Zaloby by musela mat 107 rokov, ku dfu vyhlasenia rozsudku
by musela mat viac ako 109 rokov. Ak prvoinstanény sud v napadnutom rozsudku namieta, Ze je
nespravodlivé revidovat vlastnicke pomery spred 70 rokov, javi sa ako nemiestne klast na tarchu
Zalobcom, aby do konania ponimali fyzické osoby, o ktorych sami tvrdia, Ze neexistuju. Ak Zalobcovia



nedisponuju informaciou o fyzickej existencii urcitej osoby, respektive vedia, Ze po nej neexistovali Ziadny
potomkovia, tak nemozno od nich poZadovat, aby do konania povolavali niekoho, 0 kom nemaju nejaku
istotu, & ma alebo nema pravnu subjektivitu. Zalobca si splnil povinnost, pravdivo opisal, Ze sestra ich
otca C. B. T. N. F. S. uz neZije a nemala potomkov. Toto skutkové tvrdenie nebolo Zalovanym namietané,
opacny dbékaz nebol predlozeny. Prvoinstanény sud teda vychadza iba z vlastnej neopodstatnenej a
nedokazanej hypotetickej domnienky, ktord vyzdvihuje ako rozhodnu, hoci je iba zastupnou, sluZiacou
iba pre ucely zamietnutia Zaloby pre tento akoby procesny nedostatok. Rozhodnutie sudu neméze byt
zalozené na okolnosti, ktoru si sud bez dékazu vykon$truuje, potom jej vzapati aj sdm uveri. Sudy by
si tak mohli vZdy domySlat situaciu, vzdy méze mat strana sporu surodenca, surodencov, ti mohli
mat deti, vnukov a podobne, ¢im by sa nikdy neuzavrelo nutené procesné spolo¢enstvo. Prvoinstanény
sud ani nevysvetlil, preo by mali byt vSetci potencialni dediia nutenym procesnym spoloenstvom
na strane Zalobcu podla § 77 CSP. V skorSom rozsudku, zruSsenom odvolacim siudom, toto sud prve;j
inStancie Zalobcom nevytykal. Osved&enie aktivnej legitimacie predchadza zistovaniu naliehavého
pravneho zaujmu, ktorého nedostatok bol vtedy jedinym dévodom pre zamietnutie Zaloby. Podstatnym
pochybenim sudu je zjavné nepochopenie ramca ur¢ovacieho sporu tak, ako bol ohrani¢eny Zalobcami.
Prvoindtanény sud sa dosledne neriadil uznesenim odvolacieho sudu zo dria 26.11.2020, v ktorom bolo
vypocitanych niekofko rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR, ktoré priamo procesne upravuju postup pri
tomto druhu urovacej Zaloby, ktoré sud prvej inStancie nereSpektoval. Opatovne zdbraznil rozhodnutie
Najvy$Sieho sudu SR R 32/2011, podla ktorého v konani o Zalobe, ktorou sa dedi¢ domaha ur&enia, Ze
urcita vec patri do dedi¢stva po porucitefovi, ide o posudenie, Ci porucitel bol v €ase smrti vlastnikom
tejto veci. Navrhované uréenie sa tu vztahuje k okamihu smrti poruditefa a okolnosti, ktoré nastali po
tomto okamihu, nemézu mat’ vplyv na rozhodnutie sudu . V3etky okolnosti, ktoré prvoinstanény sud
nespravne interpretoval v bodoch 26 a nasl. odévodnenia, odporovali zaveru tejto pravnej vety. Poukazal
na to, Ze zavery sudu prvej inStancie o tom, Ze Zaloba nie je dévodna, z ktorych mozno vyrozumiet,
Ze ucinky povojnového konfiSkaéného prava pésobia priamo zo zakona zrejme aj retroaktivne, nie
su spravne. Pravna platforma povojnovych konfiSkacii za€ala platit az v roku 1945, teda po smrti
porucitela v roku 1944 a z tohto hmotného prava mézu byt vyvolané jedine pravne skutognosti, ktoré
nepdsobili skér ako ku driu ucinnosti nariadenia €. 104/1945 Sb. Pravna skuto€nost, ktora ma nastat zo
samotného prava nemdze v Case predchadzat platnost’ tohto hmotného prava, o podporne vyjadruje
zaver Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy o odklade konfiSkacie, podla ktorého
nebolo mozné skonfiSkovat majetok osobe, ktora zomrela pred 01.03.1945. Takéto spatné pdsobenie
neskorsich pravnych predpisov je nepripustné. Napriek tomu sa sud prvej indtancie nedévodne snazil
ucinky konfiSkacie posunut priamo ku dfiu smrti porucitefa. Smrtou porucitela zanikla jeho pravna
subjektivita, teda aj pravna spdsobilost’ byt osobou spbsobilou posudzovania podla § 1 nariadenia ¢.
104/1945 Sb. Podla zaverov sudu prvej indtancie malo byt na aktivite osoby, ktorej sa konfikacia mala
priamo zo zakona tykat, aby produkoval proti zdkonnym ucinkom § 1 nariadenia svoje protitvrdenia. V
tejto konkrétnej situacii pdsobi az bizarne, aby porucitel po svojej smrti mohol okolvek na svoju obranu
produkovat. Zdéraznil, Ze Ziadne dalSie rozhodnutie po roku 1948, teda potom ako boli predkovia M.
a K. nebohi, ktorym by sa vyslovili pravne G¢€inky z § 1 nariadenia 104/1945 Sb. voci Zalobcovi nebolo
vyrieknuté. Pripis Poverenictva pddohospodarstva

a pozemkovej reformy zo dfia 10.01.1948 sud prvej inStancie posudil ako listinu, ktora nie je rozhodnutim
zruSujucim konfiSkaciu zo dia 07.08.1945 vydanym v administrativhom procese, ale ani z nej nevyvodil
zodpovedajuce skutkové zavery. Sud prvej indtancie mal listinu posudit ako ddkaz, ktorej obsah
osvedC€uje chod podstatnych minulych udalosti. Tato listina v suvislosti s dalSimi listinami, predlozenymi
Zalobcami, preukazuje, Zze konfiSkacia voci porucitefovi bola nezakonna, medzitym bola uz zrudena,
respektive nemozna pod u€inkamilehoty k 31.12.1946 z § 1 ods. 7 nariadenia €. 64/1946 Sb. Postupnost’
udalosti pdsobi uz len voci dedi€om porucitela, jednoznaéne sved&i o tom, Ze pbvodné konfiskatné
uznesenie SNR zo dfia 07.08.1945 bolo bud zrudené, alebo jeho ucinky nikdy nenastali. Rozhodnutie
o odklade vykonu pozemkovej reformy Poverenictva pédohospodarstva a pozemkovej reformy zo dna
05.02.1947 konstatuje, Ze definitivne o platnosti konfiSkacie rozhodne komisia zriadena NF. Ak teda
mala konfiSkacia nastat zo zakona, potom si sud odporuje poZiadavkou na predloZenie zruSujuceho
rozhodnutia voci konfiskacii porucitefa Zalobcami. Posudzované listiny nemali byt objektom sudneho
prieskumu, ako skér podporovali presadzovany zaber Zalobcov, Ze podmienky pre konfiSkaciu majetku
v roku 1945 voci porucitelovi neboli dané. Napriek tomu bol odkaz prvoin§tanéného sudu na to,
ze nebolo predlozené konkrétne rozhodnutie, teda dalSia posmrtna pravna skutoénost, o zruSeni
konfikacie na majetok poruditefa, rovnako bezvyznamna. Ak nejaky pravny stav mal vzniknat’ priamo
zo zdkona, pricom konfiSkacie taky ucinok mali mat, tak jednak na vznik nového pravneho vztahu
neboli spinené zakonné podmienky, a nemohlo byt k tomu vydané Ziadne kasacné rozhodnutie, ktoré



prvoindtanény sud od Zalobcov postradal. Sud prvej inStancie mal zaujat' civilnopravne stanovisko
k pravnej skutoCnosti konfiSkacie tak, Zze prioritne toto je po smrti poruditela v takom uréovacom
spore podfa procesne aplikaCnej praxe bezvyznamné a sekundarne, aj keby zakon jej ucinky vyvolat
nemohol, kedZe porucitel bol nebohy pred 01.03.1945. Prvoinstanény sud posudzoval vSetky neskorsie
pravne skutocnosti, od konfiSkacie cez pridelové listiny az po vznik Statneho vlastnictva k spornému
majetku nadbytoéne, nehospodarne a v rozpore so zavaznym pravnym nazorom nadriadeného sudu.
Podstatu pre zaver, preco by nepatril majetok ku driu smrti porucitefovi, neosved&uje Ziaden argument z
odbvodnenia napadnutého rozsudku, lebo prvoindtanény sud odévodnil vSetko pravnymi skutoénostami
po datume smrti porugitela, ktory bol pre rozhodnutie klugovy. Zalovany sa pritom popieracim prejavom
nevymedzil vo&i Zalobnému navrhu v tom najzakladnejSom taZisku, totiz, Ze by vyhlasil, Ze poruditef
nebol ku dfiu svojej smrti vlastnikom tam uvedeného majetku. Toto Zalovany nepoprel, neuviedol Ziadne
protitvrdenie a sustredil sa len na skutkové tvrdenia, ktoré sa viazu po datume smrti porucitela M.. Sud
prvej inStancie, ked prihliadol len na argumentaciu zalovaného, tymto nerovnym procesnym postupom
zvyhodnil Zalovaného, pretoZe napriek jeho pasivite sa venoval pravnym a skutkovym otazkam, ktoré
nenastolila strana sporu.

3. Zalobkyria 2/ podala proti rozsudku sudu prvej instancie taktiez véas odvolanie, obsahovo totozné
s odvolanim Zalobcu 1/, v ktorom namietala odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/
CSP a Ziadala, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie tak, ze Zzalobe vyhovie a ulozi
Zalovanému povinnost nahradit jej trovy odvolacieho konania, resp. rozsudok sudu prvej inStancie zrusi
a vec mu vrati na dalSie konanie. Nad ramec doévodov odvolania Zalobcu 1/, ktoré v odvolani vSetky
zhodne uviedla, zdéraznila (ods. 17 odvolania), Ze predmetné nehnutelnosti boli skonfiSkované v roku
1945, no v roku 1947 sa zistilo, Ze konfiSkacia bola v rozpore s vtedy platnou pravnou upravou, lebo sa
realizovala voci osobe, ktora uz bola mftva. V tej dobe nebola mozna platné robit’ konfiSkaciu s osobou,
ktora uz nezila. Preto bolo uznesenie o konfidkacii zrusené s tym, Ze sa potom malo nasledne rozhodnut,
¢i sa podmienky konfiSkacie podla platnej pravnej upravy vztahuju aj na pravnych nastupcov M. B., ale
Ziadna d'alSia konfiSkacia voc&i prdvnym nastupcom nebohého sa neuskutoCnila. Z tohto dévodu nebolo
mozné ani uplatnit restituény narok a do uvahy prichadzalo jediné podanie zaloby v zneni navrhovaného
petitu. Dalej zaverom nad ramec dévodov uvadzanych v odvolani Zalobcom 1/, namietala, Zze vzhladom
k tomu, Ze predmetné rozhodnutie bolo vydané vo forme upovedomenia, je otazkou, ¢i vébec doslo k
rozhodnutiu

o skonfi§kovani majetku, &i neslo len o deklarativny akt, ktory mal v danom &ase deklarovat stav
vyplyvajuci z nariadenia SNR ¢&. 104/1945. Mala za to, Ze Statne organy jednoznacne svojimi
rozhodnutiami, teda aj prostrednictvom Obvodného pozemkového dradu v Prievidzi, potvrdili nimi
tvrdeny skutkovy a pravny stav, nakofko na zdklade tych istych listin, ktoré boli Zalobcami 1/, 2/
predloZené aj v tomto sudnom spore, konstatovali nezakonnost’ konfiskacie

a navrdtili vlastnictvo Zalobcovi 1/. Bolo by v rozpore s principom spravodlivosti, keby vsetky
nehnutelnosti, ktoré boli skonfiSkované, boli Zalobcom vratené okrem jednej, resp. dvoch. Takato
vynimka nema Ziadny pravny zaklad. Nemozno povedat, Ze nie€o z celého majetku skonfidkované
bolo a nie€o zase nebolo, nakolko aj deklarativhe rozhodnutie z roku 1945 hovori o celom majetku
M. B.. Zo skutkového stavu jednoznacne vyplyva, Zze parcela XXX bola vo vlastnictve M. B. , ¢o
potvrdzuje i skutonost, Ze Cast tejto parcely bola jeho pravnemu nastupcovi aj vratena. Jedine na
z&klade rozhodnutia sudu, ktorym bude uréené, Ze M. B. bol vlastnikom nehnutelnosti v Case smrti, je
mozné ho zapisat ako vlastnika v katastri nehnutelnosti a nasledne pristupit k nahradnému dedi¢skému
konaniu po jeho osobe.

4. Zalovany sa k odvolaniam Zalobcov 1/, 2/ pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci rozhodol vo veci rozsudkom sp. zn. 6Co/70/2022-219 zo dia
15.03.2023 tak, ze rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a Zalovanému proti Zalobcom priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu

100 %. Uviedol, Ze predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobcovia 1/, 2/ domahaju urenia, Ze
do dedi¢stva po M. B. patria v Zalobe Specifikované nehnutelnosti s tym, Ze M. B. bol ku diiu smrti
ich vyluénym vlastnikom. Ug&astnikmi takéhoto konania (bud ako Zalobcovia alebo Zalovani) musia
byt vSetci do uvahy prichadzajuci dedi€ia, priCom pre takéto sporové obcianske sudne konanie treba
vSetkych uc€astnikov konania o dedi¢stve povaZovat za nerozluénych spolo€nikov (vid rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod
€. R 65/2003, rozsudok Najvyssieho sudu SR z 30. maja 2011, sp. zn. 1Cdo 183/2009 a dalSie), t.



j- ide o nutené procesné spoloCenstvo v zmysle § 78 CSP. Konstatoval, Ze sud prvej instancie na
zaklade vykonaného dokazovania mal spravne za zistené, Ze v ¢ase podania Zaloby existovala dalSia
potencialna deditka po porucitefovi M. B., jeho dcéra C., ktora vSak nevystupovala v konani ako strana
sporu. Vzhlfadom na to prisved¢il jeho naslednému postupu, ked podla § 78 ods. 2 CSP Zalobu zamietol.
Nedostatok vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej) totiz vedie vzdy k zamietnutiu navrhu meritérnym
rozhodnutim (porovnaj rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 53/2001, sp. zn. 1Cdo 99/2012,
2Cdo 283/2013, 3Cdo 201/2007 a dalSie). V sudenej veci mohli (a mali) zalobcovia 1/, 2/ svoje tvrdenie
o tom, Ze C. B., bola ku drfiu podania Zaloby mftva, osvedgit pozitivnymi dékazmi (napr. umrtny list osoby,
rozhodnutie o vyhlaseni osoby za mftvu a podobne) a tvrdenie o tom, Ze C. B. po sebe nezanechala
potomkov, mohli (a mali) preukazat' napr. rozhodnutiami vydanymi v dedi¢skom konani po menovane;.
Dalsie uvahy sudu prvej instancie, tykajlice sa vecnej nedévodnosti Zaloby, boli potom nadbytoéné. Je
totiZ logické, Ze spornost v tychto otazkach, mézZe byt v konani rieSena len medzi subjektmi, ktorych sa
tato spornost tyka (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 358/2015).

6. Na zaklade dovolania Zalobcov 1/, 2/ Najvy$Si sud SR uznesenim sp. zn. 8Cdo/1/2024 zo dna
19.03.2025 rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Konstatoval, Ze pravny
zaver o nutenom spologenstve nema podklad v obsahu spisu. Zalobcovia 1/, 2/ v dovolacom konani
predlozili umrtny list, vydany Matricnym uradom Kitsee, Spolkova Krajina Burgerland, Rakuska republika
€. 00192/2023, podla ktorého zomrela dria XX.XX.XXXX. Konanie vo veci bolo za¢até dria 10.06.2019.
V Case zacatia konania teda nutené spoloCenstvo dedi€ov pozostavalo iba zo zalobcov 1/, 2/. Okruh
ucastnikov nuteného spolo€enstva zodpovedal okruhu Zalobcov. Dovolaci sud tak zistil, Ze napadnutym
rozsudkom doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

7. Odvolaci sud preskumal vec v intencidch ustanoveni § 379 a § 380 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP*), t. j. v medziach podaného odvolania a jeho dévodov.

8. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Odvolaci sud je v zasade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

10. Zalobcovia 1/, 2/ v odvolani namietali odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP,
teda Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne
pravne posudil.

11. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na vsetky pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod iné odvolacie dévody, avSak vzdy len za predpokladu,
Ze tieto pochybenia mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zvy€ajne pdjde o pripady
nespravne realizovanej mandukénej povinnosti sudu, pochybenia vo vykonanom dokazovani ( napr.
vykonanie nezdkonne ziskaného dékazu, vypoclutie svedka bez jeho pouéenia o prave odopriet vypoved
a podobne) alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore s existujicim rozhodnutim prislusného organu.

12. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajiceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost

a pravdivost’ ziskanych poznatkov.

13. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.



14. Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze odvolanie Zalobcov je dévodné.

15. Co sa tyka pripustnosti podanej zaloby podla § 137 pism. ¢/ CSP, odvolaci sud zotrval na pravnom
nazore, vyslovenom uz v uzneseni sp. zn. 6Co0/54/2020 zo dha 26.11.2020 vydanom vo veci, podla
ktorého Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na ureni, Ze

veci - nehnutelnosti patria do dediCstva po porucitelovi. Vlastnik ma totiz pravo na ochranu proti tomu,
kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa mdze domahat vydania veci od toho,
kto mu ju nepravom zadrzZuje (§ 126 ods. 1 ObcZianskeho zakonnika). Vlastnik sa méze domahat ochrany
svojho vlastnickeho prava predovSetkym navrhom na vydanie veci, ndvrhom na zdrzanie sa zasahov
do vlastnickeho prava, ako aj navrhom na uréenie vlastnickeho prava, ak na pozadovanom uréeni ma
naliehavy pravny zaujem, pri¢om Specifickou Zalobou v tomto smere je Zaloba o ur€enie, Ze veci patria
do dedi€stva po porucitelovi (vlastnikovi). Dedi€ ma tak naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze urcita vec
(hnutefna alebo nehnutelnd) patri do dedi¢stva po porucitelovi proti osobe, ktora nie je porugitelovym
dediom. Odvolaci sud si je vedomy toho, Zze rozhodnutie sudu vo veci uréenia, Ze konkrétna vec patri
do dedigstva po porucitelovi, z hladiska jej Specifickej povahy vzdy vyvola potrebu dalSieho sudneho
konania (minimalne dedi¢ského konania), pri€om v zmysle vy$Sie uvedeného ani nasledne rozhodnutie
o dediCstve nemusi potvrdit, Ze dedi¢ je

v sU€asnosti vlastnikom veci, pretoZze po smrti porucitefa mézu nastat také pravne skuto€nosti, s ktorymi
pravny poriadok spaja vznik vlastnickeho prava niekoho iného. Toto v§ak neméze byt dovodom pre
zamietnutie Zaloby vo veci ur€enia, Ze konkrétna vec patri do dedi¢stva po porucitelovi. Odvolaci sud
poukazuje na zavery Ustavného sudu SR v naleze sp. zn.

I. US 482/2013 zo dfia 11.12.2013. Z ustavného hladiska je neakceptovatelny pravny nazor, v zmysle
ktorého nedostatok pravneho zaujmu na uréeni, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po poruditelovi,
je dany tym, Zze po umrti porucitela doSlo k dalsim pravnym ukonom, predmetom ktorych bol prevod
vlastnictva k tymto nehnutefnostiam, a teda uréenim, ¢i nehnutefnosti patrili ku diiu smrti do vlastnictva
porucitela Zziadnym spdsobom nemdze byt dotknuté pravne postavenie jeho dedia (navrhovatela),
kedZe takéto uréenie nemdze viest k zmene zapisu vlastnikov oznaenych nehnutefnosti v katastri
nehnutefnosti, resp. k zapisu porucitela ¢€i navrhovatela ako vlastnika nehnutelnosti. Naopak,
prave meritorne posudenie existencie vlastnictva pravneho predchodcu stazovatefa k spornym
nehnutefnostiam méze zmenit' pravne postavenie staZovatela, kedZe jedine uUspech staZzovatela
v konani o jeho navrhu mu umozni uplatnenie jeho pripadnych narokov voéi subjektom, ktoré boli alebo
su stéle vedené v katastri nehnutelnosti ako vlastnici spornej nehnutelnosti. Opaény zaver by znamenal
denegatio iustitiae v pripadoch, ak po smrti porucitela déjde k pravnym ukonom, ktorych predmetom je
nakladanie s majetkom, ktory patril porucitefovi ku driu jeho smrti.

16. Vzhladom na namietku Zzalovaného prezentovanu v prvoin§tanénom konani, s ktorou sa sud prvej
inStancie v napadnutom rozsudku vObec nezaoberal, tykajucu sa pripustnosti Zaloby o urenie, Ze
nehnutelnosti patria do dedi€stva po porucitelovi z hfadiska konfliktu s restitu¢nymi narokmi Zalobcov 1/,
2/, odvolaci sud tiez pripomina, Ze judikaturou sudov SR je zastavany nazor, Ze restituéné zakony su vodi
vieobecnej oblianskopravnej Uprave predpismi Specialnymi. V zmysle zasady ,lex specialis derogat
legi generalis® (zvldStny zakon ma prednost pred vSeobecnym zakonom) sa musi Specidlna pravna
Uprava pouzit' vtedy, ak su splnené podmienky pre jej pouzitie. Naopak, ak nie su splnené podmienky
aplikacie zvlastnej pravnej upravy, musi sa postupovat podla vSeobecnej Upravy. Restituéné zakony
upravuju vztahy osdb oznacenych v nich ako osoby opravnené a povinné, ktoré sa tykaju pravnych
skuto€nosti vzniknutych v rozhodnom obdobi z presne stanoveného pravneho dévodu; pre uspesné
uplatnenie naroku opravnenej osoby musia byt kumulativne splnené vSetky tri uvedené predpoklady.
Ak tieto predpoklady aplikacie restituéného zakona nie su sucasne splnené, aplikacia lex specialis sa
neuplatni (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5MCdo/4/2009).

17. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobcovia sa viacerych svojich narokov domahali

v restituénom konani, takze ich zamerom celkom zjavne nie je obchadzat zmysel a ucel restitu¢ného
zakonodarstva. Po ukon€eni tychto konani sa obratili ur€ovacou Zalobou na sud vzhladom na fakt, Ze
nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu, netvoria polnohospodarsky alebo lesny pddny fond v zmysle
§ 1 ods. 1 zakona &. 229/1991 Sb. a § 1 z&kona ¢&. 503/2003 Z.z. v spojeni s § 1 zékona €. 53/1966
Sb., resp. § 2 ods. 1 zdkona €. 307/1992 Zb. Zarove sam Zalovany v konani argumentuje, Ze
vlastnictvo spornych nehnutelnosti malo prejst na $tat uz predo diiom 25.02.1948. Zaloba o uréenie,

Ze nehnutelnosti patria do dedi€stva po porucitefovi v sudenej veci tak predstavuje jediny prostriedok



uplatnenia prav zalobcov ako pravnych nastupcov poruditela vo&i zalovanému, ktory je v su€asnosti
zapisany ako vlastnik nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti.

18. Sud prvej indtancie Zalobu napadnutym rozsudkom zamietol predovSetkym z dévodu nedostatku
vecnej legitimacie, ked s poukazom na § 78 CSP konS$tatoval, Ze Zalobcovia nesplnili podmienku
uvedenia vSetkych subjektov na strane Zalobcov (nerozlu¢né spolo€enstvo vyzadované zakonom), teda
podmienku nerozlu¢ného spolo€enstva na strane Zalobcov vyplyvajucu z hmotného prava, ked neuviedli
vSetkych dedicov po M. B.. Z vykonanych dOkazov totiz sud prvej indtancie zistil, Ze M. B. mal aj dcéru
C., ktoru Zalobcovia neoznacili ako subjekt aktivne legitimovany na podanie Zaloby, i ked je dcérou M.
a teda tiez deditkou po fiom. Zalobcovia s tymto zaverom sudu prvej inStancie v odvolani nesuhlasia
a prioritne namietaju, Zze C. B. je mftva, zomrela bezdetna a kedZe ide o negativne skuto€nosti, tieto
nemaju ako preukazat.

19. Podla § 78 ods. 1 CSP nutené spolo€enstvo je procesné spologenstvo, v ktorom osobitny predpis
vyZaduje pre uspech v spore u€ast vSetkych subjektov pravneho vztahu.

20. Podla § 78 ods. 2 CSP sud zalobu zamietne, ak nie je splnena podmienka uc¢asti vSetkych subjektov
podla odseku 1.

21. O nutené procesné spolocenstvo v zmysle § 78 CSP péjde vtedy, ked priamo zo zakona alebo
z povahy veci je z hladiska vecnej legitimacie nevyhnutné, aby v konani vystupovalo spolo€enstvo.
Inak povedané, existencia spoloCenstva je v tomto pripade vynutena hmotnopravnou uUpravou. Ak
dosledky nerozluéného spolo€enstva (§ 77 CSP) vyplyvaju z hmotnopravneho vztahu ucastnikov, bez
zretela na ich vOlu, ide o nutené spolo€enstvo (porovnaj napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn.
5Cdo/264/2007 zo dna 25.11.2008 ).

22. Posudzujuc zalobu z hladiska jej obsahu (§ 124 ods. 1 CSP), predmetom konania je uréenie, Ze do
dediéstva po M. B. patria v Zalobe $pecifikované nehnutelnosti. U&astnikmi takéhoto konania (bud ako
Zalobcovia alebo Zalovani) musia byt vSetci do Uvahy prichadzajuci dedicia, pricom pre takéto sporové
obc&ianske sudne konanie treba vSetkych u€astnikov konania o dedistve povazovat’ za nerozluénych
spoloénikov (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
a rozhodnuti sudov SR pod €. R 65/2003, rozsudok Najvyssieho sudu SR z 30. maja 2011, sp. zn.
1Cdo 183/2009, sp. zn. 2Cdo/45/2008 zo dna 31.09.2009, sp. zn. 3Cdo/222/2010 zo dra 14.03.2011 a
dalsie). V Zalobe, dorucenej sudu dfia 10.06.2019, Zalobca 1/ uvadza, Ze je jedinym zdkonnym dedi¢om
po porucitelovi M. B.. Podanim zo dia 13.01.2020 Zalobca 1/ navrhol, aby sud do konania na strane
Zalobcu pripustil vstup jeho sestry, D. B. E., J. B.. Uviedol, Ze M. B. mal dve deti, K. B., ktory bol vyhlaseny
za mftveho a dcéru C. B., ktora bola vyhlasena za nezvestnu. K. B. mal dve deti, zalobcu 1/ a D. B. B..
Uznesenim Okresného sudu Prievidza

€. k. 6C/14/2019-85 zo dria 10.02.2020 bolo pripustené, aby do konania na navrh zalobcu 1/ vstupila
D. B. E., J. B. ako Zalobkyna 2/. Z listiny, predloZenej v konani Zalobcom 1/, zaloZenej na €. |. 55 spisu,
oznacenej 4.400/47, vyplyva, Ze majetok vlastnika M. B. v 1 zdedil syn K., ktory je nezvestny a je
» pokraCovanie vyhlasenie za mftveho v prude” a v 1 dcéra C. — nemeckej narodnosti. Po nezvestnom
K. dedit maju mal. deti D. a A..*

23. | ked je pravdou, Ze ku dfiu vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie (a ani ku diu vyhlasenia
rozsudku odvolacieho sudu sp. zn. 6Co/70/2022-219 zo dia 15.03.2023)

Zalobcovia 1/, 2/ neprodukovali v konani Ziadne listinné alebo iné dékazy, preukazujuce ich tvrdenie, Ze
dalSia potencialna deditka po porucitelovi M. B. - jeho dcéra C. B. - predo diiom podania Zaloby zomrela
(t. j. nemala spoésobilost’ byt stranou sporu), odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu
SR sp. zn. 8Cdo/1/2024 zo diia 19.03.2025 v sudenej veci. Beruc do Uvahy listinu - umrtny list C. B.,
vystaveny dria 30.03.2023, ktoru Zalobcovia doloZili po rozhodnuti odvolacieho sudu zo dia 15.03.2023
v ramci konania 0 mimoriadnom opravnom prostriedku, a to dfia 31.05.2023 - najvy3Si sud konstatoval,
Ze konanie vo veci bolo zacaté dha 10.06.2019 a v €ase zaclatia konania teda nutené spolodenstvo
dediCov pozostavalo iba zo Zalobcov 1/, 2/. Okruh u€astnikov nuteného spolo¢enstva zodpovedal okruhu
Zalobcov. | ked si je odvolaci sud vedomy toho, Ze Zalobcovia 1/, 2/ doposial nepreukazali Ziadnym
relevantnym dékazom tvrdenie, Ze C. B. (ktora zomrela vo veku 84 rokov) nezanechala po sebe Ziadnych
zakonnych ¢i zavetnych dediCov, ked tento zaver nemozno bez dalSieho vyvodit' len zo skuto€nosti,
Ze v zalobcami predloZzenom umrtnom liste st bez vysvetlenia vyskrtnuté policka s oznagenim ,Udaje
0 osobnom stave pozostalych (manzelia/ partneri)“, odvolaci sud bol v tomto smere podla § 455 CSP



viazany vys8ie uvedenym pravnym zaverom Najvy3Sieho sudu SR o tom, Ze v sudenej veci okruh
ucastnikov nuteného spolo€enstva zodpoveda okruhu zalobcov 1/, 2/.

Z tohto dévodu odvolaciemu sudu nezostalo ni¢ iné, len konstatovat, Ze sud prvej inStancie pochybil,
ked Zalobu zamietol s poukazom na § 78 ods. 2 CSP.

24. Nasledne sa odvolaci sud zaoberal dal$imi (vecnymi) dévodmi, pre ktoré sud prvej indtancie Zalobu
zamietol.

25. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v désledku konfiSkacie
majetku, ktory tvori predmet tohto sporu, na zaklade nariadenia SNR &. 104/1945 Sb. a rozhodnutia
predsednictva SNR ¢€. 13052/1945 zo dfia 07.08.1945 o konfiSkacii majetku M. B. poruditel stratil
vlastnicke pravo a v Zalobe vymedzené nehnutelnosti nie je mozné urCit do dedistva po fiom.
Zalobcovia podla stidu nepreukazali zachovanie vlastnickeho prava ich predchodcu, nepreukéazali nulitu
resp. to, Ze by predmet sporu tvoril majetok vyhaty z konfiSkacie podlfa § 1 dekrétu &. 108/1945 Sb.
Nepreukazali rozhodnutie konfiSka&nej komisie, ktoré by zrusilo rozhodnutie predsednictva SNR zo dha
07.08.1945 o konfiskacii. V suvislosti s judikatom R 11/41/47 sud vyslovil nazor, Ze dedi¢ské pravo ako
majetkové pravo podlieha konfiskacii podla § 1 dekrétu 108/1945 akonahle vzniklo

a v prospech Ceskoslovenského $tatu st konfiskované opravnenia z dediéského prava. Zalobcovia mali
v tom Case uplatnit’ svoje dediCské pravo, aby okresny narodny vybor preskumal, &i su alebo nie su
splnené predpoklady konfiskacie podla dekrétu aj vo vztahu

k dediCom, pri€om v su&asnosti uz nie je mozné spatne sa vracat' a zistovat z akého dévodu si dedicia
deditské pravo neuplatnili. Dalej mal sud za preukazané, Ze na skonfiskovanom majetku sa nasledne
vykonalo pridelové konanie, ked Okresny narodny vybor vydal diia 27.05.1963 pridelovu listinu, na
zaklade ktorej sa povolil vklad vlastnictva vo vl. &. XXX,

parc. €. XXX/X a vl. €. XXX, p.€. XXX dom XX, p.€. XXX/X. Pridelova listina bola vkladovou listinou v
zmysle § 11 zakona ¢&. 90/1947 Zb. Spravnost pridelove;j listiny a jej sulad s vtedy platnymi predpismi
nie je mozné v sucasnosti preskimavat a takyto spravny akt treba povazovat za pravny akt bezchybny,
z ktorého musi sud vychadzat.

26. Odvolaci sud po preskumani veci kon$tatuje, Ze sa s uvedenym posudenim veci nestotoZfiuje.

27. Uz v uzneseni sp. zn. 6C0/54/2020 zo dna 26.11.2020 odvolaci sud uviedol, Ze podla rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR, publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov SR pod
€. R 3/2011 v konani o zalobe, ktorou sa dedi¢ domaha urcenia, ze uréita vec patri do dedi¢stva po
porucitelovi, ide o posudenie, &i poruditel bol v Ease smrti viastnikom tejto veci. Navrhované urenie sa
tu vztahuje k okamihu smrti poruditela

a okolnosti, ktoré nastali po tomto okamihu nem6zu mat’ vplyv na rozhodnutie sudu. V konani o takych
Zalobach ide o posudenie, &i poruditel bol v Ease smrti vlastnikom tejto veci.

Najvyssi sud dodal, Ze ak sud vyhovie Zalobe pozadujucej uvedené uréenie a vec je nasledne prejednana
v konani o dedi¢stve ako majetok poruditela, nepotvrdzuje rozhodnutie o dedi¢stve (osved&enie o
dediCstve), Ze dedi¢ je v suCasnosti vlastnikom veci. Po smrti porucitela mézu vo vSeobecnosti
nastat pravne skuto€nosti, s ktorymi pravny poriadok spaja vznik vlastnictva niekoho iného (napriklad
vydrzanim); v konani, v ktorom sa zistuje, €i urcita vec bola v Case smrti porucitefa v jeho vlastnictve,
su vSak takéto (neskorsie) skuto€nosti pravne bezvyznamné.

28. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie zalozil svoje zamietavé rozhodnutie vylu€ne na
vyhodnoteni skuto&nosti, odvijajucich sa od nariadenia SNR ¢&. 104/1945 Sb.

a rozhodnutia predsednictva SNR &. 13052/1945 zo dria 07.08.1945, ktoré v8etky nastali po smrti
porucitela (31.08.1944), ktory postup je v zmysle vySSie uvedeného nazoru najvyssej sudnej autority
(€l. 2 ods. 2 CSP), nepripustny. Krucialnou otdzkou pre rozhodnutie vo veci bolo totiz posudenie, &i
poruditel bol v ¢ase smrti, t. j. ku dfiu XX.XX.XXXX, vlastnikom spornych nehnutelnosti, ktoré z tohto
dovodu patria do dedi€stva po nom (a to bez ohladu na to, ¢€i nasledne, po dni smrti porucitela nastali
alebo nenastali okolnosti, s ktorymi je spojeny vznik vlastnictva Zalovaného alebo inej osoby). Sud
prvej indtancie sa vSak vbbec tymito skutoénostami, ktoré nastali do dria smrti porucitefa, t. j. do dha
XX XX XXXX, nezaoberal.

29. Z tohto dévodu odvolaci sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktorom zopakoval
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie, a to listinami: vypis z LV

€. XXX, k. u. L. M. (€. I. 26-28), geometricky plan vyhotoveny



GeoGIS spol. s r.o. diia 28.10.2007, uradne overeny spravou katastra A. pod &islom XXXX/XXXX (&. I.
29-31), identifikacia parciel K. A. katastralny odbor na zéklade Ziadosti Zalobcov zo dfia 02.11.2019 z &.
I. 57, vypis z pkn vl. & XXX, €. |. 58-59, stavebné povolenie

€. XX-XX-XXX zo diia 20.11.1964, zapis o odovzdani vzorky stavebnej akcie XXX-XXX

z . |. 34-35, kolaudaéné rozhodnutie zo dnia 23.02.2006 (€. I. 36), kolauda&né rozhodnutie zo dna
16.08.2001 (€. I. 37), rozhodnutie obvodného pozemkového uradu A. zo dia 26.08.2008 z €. I. 49-50,
rozhodnutie obvodného pozemkového uradu A. zo dha 02.06.2008 (€. |. 51-52), Ziadost o vydanie
pridelovej listiny zo dfia 24.05.1963 (. I. 54), uznesenie zbor poverenikov o prideleni zo diia 08.10.1946
(€. 1. 54pv), €. I. 55, uznesenie predsednictva SNR zo dha 07.08.1945 (&. I. 59pv), upovedomenie zo dha
08.01.1946 (€. I. 60), rozhodnutie o odklade vykonu pozemkovej reformy zo dnia 05.02.1949 (€. I. 51),
pripis Poverenictva po6dohospodarstva a pozemkovej reformy zo dfia 28.11.1948 (€. I. 61pv), rozhodnutie
pbddohospodarskeho odboru rady ONV A. z €. |. 62, pridelova listina zo diia 27.05.1963 (€. |. 62 pv -63),
rodny list €. I. 64-65, umrtny list (€. I. 66), rodny list (€. I. 66pv), osved&enie o Stathom obdianstve zo dha
01.08.2021 (€. I. 67pv), tla€ z aplikacie mapovy klient ohfadne parc. €. XXXX/X, sprava poverenictva
pbddohospodarstva a pozemkovej reformy

z ¢&. |. 163, rozhodnutie o doklade vykonu pozemkovej reformy zo dfia 05.02.1947, umrtny list z ¢&. I.
254. TaktieZ vykonal dokazovanie vyjadreniami stran sporu a oboznamenim Uplného znenia pkn viozky
€. XXX, ktoru listinu Zalobcovia dolozZili v odvolacom konani. Podfa nazoru odvolacieho sudu v tomto
pripade iSlo o pripustnd novotu v zmysle § 366 pism. d/ CSP, nakolko sud prvej inStancie sa otazkou
znenia zapisov na pkn vlozke €. XXX a ich u€inkov ku driu smrti porucitela pri svojom rozhodovani
nezaoberal a ich obsah v napadnutom rozsudku ani skutkovo &i pravne nevyhodnotil.

30. Podla vypisu z LV €. XXX, k. U. L. M. je Zalovany vlastnikom nehnutelnosti v k. 0. L. M., zapisanych
ako parc. €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 765 m2 a stavby sup. €. XXX - L. - A. M.
N. A.. F. postavenej na parc. €. XXXX/X v celosti.

31. Z predlozeného geometrického planu €. XXXXXXXX-XXX/XX vypracovaného

GeoGIS spol. s r.o., dfhia 28.10.2007, autorizagne overeného 20.11.2007 a uradne overeného Spravou
katastra A., vyplyva, Zze z parciel KNE €. XXX o vymere 507 m2 a KNE &. XXX/X

o vymere 258 m2 zapisanych na LV &. XXX bola vytvorena nova parc. KNC &. XXXX/X o vymere 765 m2.

32. Podla grafickej identifikacie parciel vyhotovenej Spravou katastra Prievidza pod
€. K1-3223/2019 parcelu pkn €. XXX, k. 0. L. M. (pévodne G.) tvorila ¢ast zo su€asnej parcely KNC ¢&.
XXXX/X a €ast zo su€asnej parcely KNC &. XXXX/X.

33. Podla pkn vlozky €. XXX, k. u. G. (€. |. 408-416) do majetkovej podstaty pkn vliozky €. XXX, k. .
G. patri 0. i. pod por. €. 9 ,Dom ¢&is. XX ,D.““ na parc. €. XXX o vymere 53 7m2 (s pozn. B15) a pod
por. €. 10 ,Zahrada,D.“ na parc. €. XXX o vymere 1ha, 973, 25 m2 (s pozn. B2,3). Pod zapisom B1
v Casti Vlastnictvo sa pod por. €. 1 (doSlo 19.11.1941) uvadza, Ze podla zapisnice spisanej 19.11.1941
a prehlasenia zo dna 29.11.1941 na nehnutelnosti pod Al. 1-43 z vl. €. 170 odpisané zapisuje vlastnicke
pravo na zaklade skuto¢nej drzby M. B. s prenesenim vyvlastfiovacieho prava pod B2. Pod zapisom
B3 v &asti Vlastnictvo sa pod por. &. 2 (doslo 01.04.1939) uvadza, Ze podla Ziadosti OU v A. zo diia
31.03.1937 a supisu M.N.O v Prahe zo dna 12.03., potazmo 15.03.1937 a podla § 3 zakona zo dna
29.03.1935 &. 63 Sb. z. sa poznamenava vyvlastfiovacie pravo k tam uvedenym nehnutefnostiam,
vratane parc. €. XXX pre Slovensky Stat (vojensku spravu). Pod zdpisom B3 v €asti Vlastnictvo sa pod
por. €. 3 (doSlo 05.05.1942) uvadza, Ze podla pravoplatného vymeru byv. Krajinského uradu v Bratislave
zo diia 01.05.1939, geom. planu a vykazu ploch zo dna 20.03.1938 sa o. i. z parc. &. XXX odpisuju 3m2
k parc. €. XXX, nasledkom ¢oho sa opravuje vymera parc. ¢. XXX zahrady na 1ha 974, 25m2; su¢asne
sa pod por. €. B4 vymazuje poznamka vyvlastiiovacieho pokraovania pod B2. Pod zapisom B5 zo dnia
12.06.1953 v Casti Vlastnictvo sa odpisuju parcely, vratane parc. €. XXX, ktoré sa zapisuju do pkn vl.
€. XXXX knihy.

34. Podla rodného listu zalobcu 1/ bol K. B., nar. XX.X.XXXX, otcom zalobcu 1/
a podla predlozeného umrtného listu zomrel XX. XX.XXXX. V odpise rodného listu K. Q. A. N. B., nar.
XX XX XXXX v I. je ako jeho otec uvedeny M. K. D. D. B. L. N. - R. F. S., c.k. major vo T..

35. Uznesenim €. 13052/1945 vydanym predsednictvom Slovenskej narodnej rady dfia 07.08.1945 pre
ucely pozemkovej reformy bol vietok pddohospodarsky majetok



M. B. a spol. nachadzajuci sa na k.u. obce G. pod &islom XXX pozemnokniznej vlozky zabaveny za
ucelom skonfiSkovania podla § 1 Nariadenia SNR zo dfia 24.08.1945 &. 104/1945 Sb.

36. Z uznesenia Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave
z 08.10.1946 vyplyva, Ze doSlo k prideleniu kastiela aj s prisluSenstvom, leZiaceho v k. U. obce E. R,,
politicky okres A., ktorého vlastnikom bol M. B..

37. Rozhodnutim o odklade vykonu pozemkovej reformy z 05.02.1947 predsednictvo SNR rozhodlo diia
07.08.1945 (&. rozhodnutia 13.052/45), Ze M. B. je zradcom

a nepriatelom slovenského naroda a Csl. republiky a Ze preto jeho pddohospodarsky majetok na izemi
Slovenska sa konfiSkuje. V rozhodnuti sa dalej uvadza, Zze mozno opodstatnene mat’ za to, Ze tato
konfiSkacia bola vyrieknuta na zaklade nedostato&nych udajov, a preto bola miestna rofnicka komisia a
okresna rolnicka komisia upravena, aby vyc¢kali s vykonom pozemkovej reformy na predmetnom majetku
a zdrzali sa v8etkych opatreni smerujucich

k ruSeniu vlastnika v drzbe, a to do definitivneho rozhodnutia o pravoplatnosti konfiSkacie Komisiou
zriadenou uznesenim Narodného frontu z 23.01.1947.

38. Z listiny vydanej Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej reformy - sekcia ,B“z 10.01.1948
(€.1.61) vyplyva, Ze otdzkou konfiSkacie majetku M. B. sa zaoberala revizna komisia zriaden& uznesenim
NF zo dha 23.01.1947, ktora konfiSkaciu majetku oznacila za protipravnu, kedZe konfiSkacia bola
vyrieknuta na osobu, ktora zomrela pred 1. marcom 1945.

39. Z listiny vydanej 22.05.1963 Krajskou vojenskou ubytovacou a stavebnou spravou Banska Bystrica
(C.I1. 54) vyplyva, Ze pre ucely pozemkovej reformy nehnutelnosti zapisané vo vl. €. XXX parc. €. XXX vo
vymere 5a 07 m2 k. u. G. a iné boli konfiSkované podfa Nar. €. 104/45 Zb. a tieto nehnutelnosti uz dihsi
Cas pouziva vojenska sprava ako oploteny kasarensky objekt v posadke L.. M. /byv. kastiel/. Pretoze
tieto konfiSkované nehnutefnosti neboli nikomu, ani vojenskej sprave ako uzivatefovi, pridelené, Krajska
vojenska ubytovacia

a stavebna sprava Banska Bystrica Ziadala Okresny narodny vybor v Prievidzi o vydanie pridelovej
listiny na uvedené konfiskaty pre Csl. soc. $tat do spravy MNO zast. Krajskou vojenskou ubytovacou a
stavebnou spravou v Banskej Bystrici.

40. Pridelovou listinou vydanou Okresnym narodnym vyborom v Prievidzi dfia 27.05.1963 bol pridel v
k. 0. G. (byvaly vlastnik M. B. a spol.) €islo parcely vl. &. XXX, parc. &. XXX/X - cesta o vymere 0,1213
ha a vl. €. XXX, parc. &. XXX - dom ¢&. XX o vymere

0,0507 ha a parc. 8. XXX/X - luka o vymere 0,0303 ha vydany v prospech Ceskoslovenského $tatu v
sprave MNO Krajska vojenska bytovéa a stavebna sprava v Banskej Bystrici 1/1.

41. Z predloZeného stavebného povolenia z 20.11.1964 a kolaudaénych rozhodnuti
z 23.2.2000 a 16.8.2001 je zrejmé, Ze dosSlo ku generalnej oprave stavby v L. M. oznalenej ako
,zamocek“ a zmene jej uzivania na posadkovy klub posadkovej spravy, ¢ast na posadkovu ubytovriu.

42. Z predlozenych rozhodnuti Obvodného pozemkového uradu A. z 02.06.2008

a 26.09.2008 vyplyva, Ze Zzalobcovi 1/ bolo podla zdkona o navrateni vlastnictva k pozemkom navratené
vlastnictvo k viacerym tam Specifikovanym pozemkom v k. U. L. M., resp. priznané pravo na nahradu
za pozemky.

43. Zalobcovia 1/, 2/ v konani pred odvolacim stidom zotrvali na doteraj$ich pisomnych a Ustnych
vyjadreniach. Zdéraznili, Ze Zaloba v sudenej veci predstavuje jediny mozny zakonny prostriedok na
uplatnenie ich prav. Pokial ide o graficku identifikaciu parciel vyhotovenu Spravou katastra A. pod &.
K1-3223/2019, je z nej zrejmy tzv. preklep, ked parcelu pkn ¢. XXX, k. U. L. M. (pbvodne G.) tvorila
Cast’ zo sucasnej parcely KNC

€. XXXX/X a Cast zo sucCasnej parcely KNC €. XXXX/X, €o vyplyva zo samotnej mapy. Vo vztahu
k zaznamu pod B2 na pkn viozke ¢. XXX uviedli, Ze vzhladom na zapisy pod & B3 a B4,
vyvlastfiovacie konanie poznamenané tymto zapisom nezasiahlo do vlastnickeho prava porucitela
k spornym nehnutelnostiam.

44. Zalovany zotrval na argumentécii vznesenej pisomne i Ustne v predchadzajicom konani.



45. Odvolaci sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna.

46. Z vykonaného dokazovania (graficka identifikacia parciel spravou katastra, geometricky plan, pkn
vlozka €. XXX, k. u. G., LV &. XXX k. 0. L. M., mapa katastralneho operatu) vyplyva, Zze pozemok parc. €.
KNC XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 765 m2 v su€asnosti zapisany na LV ¢. XXX, k. 0.
L. M., ktory je predmetom sporu, vznikol z pdvodnej pkn parcely €. XXX (pévodne o vymere 58 7m2) a z
Casti 258 m2 pbvodnej pkn parcely &. XXX o vymere (pévodne o vymere 1ha 97a 25 m2), zapisanych
na pkn vl.¢. XXX, a to bez ohladu na to, Ze v grafickej identifikacii parciel spravou katastra sa nachadza
zrejma chyba v pisani, tzv. preklep (zamena parc. €. KNC XXXX/X za nespravne

&. KNC XXXX/X). Tato chybu v pisani Zalovany v konani ani nenamietal. Dalej bolo zistené, Ze na
pozemku parc. €. KNC XXXX/X sa nachadza stavba sup. €. XXX - L. - A. M. N. A.. F., zapisana
v su€asnosti na LV &. XXX, k. u. L. M., ktora bola pévodne v pkn vi.&. XXX, k. U. G. oznatena ako Dom
€. XX D., postaveny na pkn parc. €. XXX. Procesna obrana Zalovaného, spocivajuca v argumentacii,
Ze nehnutefnosti, ktorych vyluénym vlastnikom bol M. B. nie su totoZné s nehnutelnostami, ktorych
vlastnikom je Slovenska republika a spravcom Ministerstvo obrany SR, tak dévodna nebola. Rovnako
nebola dévodna procesna obrana Zalovaného, spoc€ivajuca v tom, Ze nie je mozné rozsudkom sudu
urcit' vlastnicke pravo poruditela k nehnutelnostiam, ktoré ku dfiu smrti porucitela neboli zapisané ako
pozemok parc. &. KNC XXXX/X a stavba s. &. XXX na LV &. XXX. V &ase smrti porucitela kataster
nehnutelnosti v podobe, v akej je znamy dnes, neexistoval a je teda logické, Ze sporné nehnutelnosti
neboli zaznamenané ako pozemok parc. €. KNC XXXX/X a stavba s. €. XXX na LV ¢. XXX, k. 0.
L. M.. Podstatné v8ak je, Ze Zalobcovia v konani uniesli dokazné bremeno a dostatoénym sp6sobom
preukazali, Ze Zalované nehnutelnosti zodpovedaju pkn parcelam a stavbe, vo vztahu ku ktorym dovodia
vlastnickym pravom porucitela.

47. Podla pkn vlozky €. XXX, k. U. G. boli celé pozemky: parc. €. pkn XXX, pkn XXX a stavba: ,Dom
€. XX D.“ na pkn parc. €. XXX ku diiu 31.08.1944 evidované ako vlastnictvo M. B., ktory bol ako
vlastnik spornych nehnutefnosti zapisany na zéklade zapisnice zo dfa 19.11.1941 a prehlasenia zo dfia
29.11.1941.

48. Z umrtného listu M. B. bolo zistené, Ze menovany zomrel XX. XX.XXXX.

49. Po vzniku samostatného Ceskoslovenského Statu v roku 1918 doSlo na zaklade zakona ¢&.
11/1918 Sb. o zriadeni samostatného Statu ¢eskoslovenského k tzv. pravnemu dualizmu, k prevzatiu
rakuskych a uhorskych noriem do pravneho poriadku novozniknutého Statu. Na uzemi Slovenska platili
byvalé uhorské zakony, nariadenia, obyCajové pravo, kuridlne decizie a bola prevzatd sudna prax.
Pozemnoknizné vlozky predstavovali obdobu listu vlastnictva a pouzivali sa na evidenciu nehnutelnosti
od roku 1881 do maja 1964. Podla obyc€ajového prava platného na uzemi Slovenska do 31.12.1950
bolo mozné nadobudat’ vlastnicke pravo

k nehnutelnosti, zapisanej do pozemkovej knihy spravidla len vpisom do pozemkovej

knihy.

50. Z listinnych dbkazov, produkovanych stranami v konani nevyplyva Ziadna skutocnost, ktora by
nasvedCovala tomu, Ze by vlastnicke pravo M. B. predo dfiom jeho smrti, t. j. pred XX.XX.XXXX,
zaniklo. M. B. bol ku driu svojej smrti vlastnikom spornych nehnutelnosti, evidovanych v tom ¢ase v pkn
vlozke &. XXX ako parc. &. XXX, XXX a objekt ,Dom &. XX D.* ktoru skuto€nost Zalovany v konani
ani nerozporoval. Zalovany v konani zaznamy v pozemnokniznej viozke nerozporoval a nenamietal
ani ziadnu z vynimiek z intabulaéného principu, ktora by mala nastat do dfia smrti poruditela, t. j. do
XX XX XXXX.

51. Argumentacia Zalovaného, Ze konfiSkacia nehnutelnosti na zaklade nariadenia SNR

€. 104/1945 nebola zruSend, na spornych nehnutelnostiach v rokoch 1952 az 1953 prebehla realizacia
stavebnych uprav, v roku 1954 boli odovzdané do uZivania dalSie stavby, v roku 1964 bolo vydané
stavebné povolenie na generalnu opravu stavby - zamocek a v roku 2000 bolo vojenskym stavebnym
uradom vydané kolaudacné rozhodnutie, ktorym bola povolend zmena uZivania predmetnej stavby
zamocku, je potom v tomto konkrétnom sudnom konani pravne irelevantna, a to vzhfadom na vysSie
uvedené zavery najvyssej sudnej autority vyslovenom v judikate R 3/2011.



52. Rovnako pravne irelevantné su uvahy sudu prvej indtancie o konfiSkacnych procesoch, pravnych
ucinkoch a dbsledkoch konfiSkacie na zaklade nariadenia SNR &. 104/1945 Zb. Nariadenie SNR ¢&.
104/1945 Zb. bolo prijaté diha 23.08.1945 a podla § 27 nariadenia nadobudlo u¢innost dfiom 01.03.1945.
Podla ustalenej sudnej praxe prechod vlastnickeho prava na Stat nastupil ex lege ucinnostou tohto
nariadenia (rozhodnutie Najvy3Sieho sidu SR sp. zn. 1Cdo/65/2021 zo dha 29.09.2021, sp. zn.
4Cdo/22/2023 zo diia 20.02.2015 a iné). Zo skutkovych okolnosti zistenych vykonanym dokazovanim
sudenej veci je viak nepochybné, Ze datum smrti porucitefa predchadza driu prijatia i dfiu U€innosti
nariadenia, a pre posudenie, i poruditel bol ku diiu smrti vliastnikom spornych nehnutelnosti, z ktorého
dovodu tieto nehnutelnosti patria do dedistva po fiom, nema vyznam. Na veci ni¢ nemeni ani Spekulacia
sudu prvej instancie o tom, &i predsednictvo SNR dria 07.08.1945, kedy doSlo k vydaniu uznesenia
o konfiskovani majetku porucitefa, malo alebo nemalo vedomost’ o tom, Zze porucitel zomrel. Pokial
sud prvej inStancie poukazuje na judikat R Il 41/47 zo diha 28.05.1947, podfa ktorého za podmienok
uvedenych v § 1 dekrétu €. 108/1945 Zb. podlieha dedi¢ské pravo konfiskacii so vSetkymi pravnymi
do6sledkami akonahle vzniklo, a to bez ohladu na to &i ho dedi€ vykonal alebo nie, odvolaci sud poukazuje
na to, Ze predmetny judikat vychadza z uplne odliSnych skutkovych okolnosti, ked vo veci rozhodovane;j
pod €. R 1l 41/47 porucitelka zomrela XX XX.XXXX, teda az po prijati a u€innosti dekrétu ¢. 108/1945
Zb. a v sudenej veci nie je mozné ho aplikovat.

53. Odvolaci sud opakovane zdérazfiuje, Ze rozhodnutie sidu v tomto konani o tom, Ze sporné
nehnutelnosti patria do dedistva po M. B., nevyluCuje, Ze po jeho smrti, t. j. po dni 31.08.1944, mohli
nastat’ skuto€nosti, v désledku ktorych doslo k zmene vlastnickych vztahov k tymto nehnutelnostiam,
ktoré v8ak sud v tomto konkrétnom sudnom konani nie je opravneny riesit.

54. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konStatoval, ze Zalobcovia 1/, 2/ uniesli ddkazné bremeno
a preukazali, ze porucitel M. B. bol ku dfiu smrti vlastnikom spornych nehnutelnosti, z ktorého dévodu
tieto nehnutelnosti patria do dedi¢stva po fiom. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil podla § 388 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku.

55. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

56. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

57. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

58. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

59. Ked'ze zalobcovia 1/, 2/ boli pIne Uspesni v prvoinstanénom, odvolacom i dovolacom konani, odvolaci
sud im podfla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP vo vztahu k Zalovanému priznal
narok na nahradu trov celého konania v rozsahu 100 % .

60. O vyske nahrady trov konania Zalobcov 1/, 2/ rozhodne v sulade s § 262 ods. 2
v nadvaznosti na § 251 CSP sud prvej indtancie.

61. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenéine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podfa

§ 429 ods. 2 CSP). Dovolatel m& moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci

(§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom

(§ 429 ods. 1 CSP).



