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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci zalobcu v l.rade A.
B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX, XXX XX E., §tatny ob&an SR a zalobcu v ll.rade F. G,,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. XX, XXX XX H., §tatny ob¢an SR, obaja zastupeni JUDr. Lubomirom
Hlbo&anom, advokatom, so sidlom Vajnorska 20, 831 03 Bratislava, ICO: 31772854, proti zalovane;
v L.rade I. J., D. F,, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H. XXX, XXX XX H., §tatna ob¢ianka SR a zalovanej
v ll.rade B. K., D. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XXX/X, XXX XX E., §tatna ob&ianka SR, obe
zastapené JUDr. Michalom Vlkolinskym, advokatom, so sidlom Namestie SNP 87/8, 960 01 Zvolen,
o uréenie neplatnosti kupnej zmluvy, takto

rozhodol:

. Sud urcuje, ze kipna zmluva uzatvorena dna 16.12.2024 medzi zalovanou v l.rade ako
predavajucou a zalovanou v ll.rade ako kupujucou, na zaklade ktorej bol vklad vlastnickeho prava
povoleny v konani vedenom katastralnym odborom Okresného Uradu Krupina pod sp.zn.V1179/2024
dna 15.01.2025 je neplatna.

Il. Zalovana v l.rade a zalovana v ll.rade si povinné spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobcom
trovy konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu l.instancie o vyske nahrady
trov konania.

odovodnenie:

1. Dia 28.03.2025 bola na tunajsi sud formou elektronického podania doruena Zaloba Zalobcov, ktorou
sa domahali toho, aby sud urcil, Ze kipna zmluva uzavreta 16.12.2024 medzi Zzalovanou v l.rade ako
predavajucou a Zalovanou v ll.rade ako kupujucou, na zaklade ktorej bol vklad vlastnickeho prava
povoleny v konani vedenom katastralnym odborom Okresného Uradu Krupina pod sp.zn.V1179/2024
dna 15.01.2025 v Casti prevodu tam Specifikovanych spoluvlastnickych podielov k tam Specifikovanym
nehnutefnostiam — pozemkom, zapisanych na listoch vlastnictva &.XXX, XXX, XXX, XXX I. XXX pre
okres E., obec H., katastralne uzemie H., je neplatna, a tiez, aby boli Zalované povinné spolo¢ne
a nerozdielne nahradit’ Zalobcovi trovy konania a trovy pravneho zastupenia v rozsahu 100 %.

Zalobu Zalobcovia zdévodnili tym, Ze Zalované uzatvorili medzi sebou predmetnd kupnu zmluvu,
ktorej neplatnosti sa Zalobcovia touto Zalobou domahaju, priom na zaklade vykonaného prevodu
nastala zmena zapisu v katastri nehnutefnosti na dotknutych listoch vlastnictva k tam Specifikovanym
spoluvlastnickym podielom. S poukazom na predmetné listy vlastnictva, ktoré zaroven Zalobcovia
pripojili k podanej zalobe, Zalobcovia uviedli, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych pozemkov,
a to v spoluvlastnickych podieloch uvedenych na danych listoch viastnictva, ktoré tiez vo vztahu k obom
Zalobcom $pecifikovali.

Taktiez Zalobcovia uviedli, Ze pozemky su v zmysle zdkona ¢&.97/2013 Z.z. o pozemkovych
spologenstvach spolo&nou nehnutelnostou, kedZe boli zmluvou o zalozeni pozemkového spolo€enstva



s pravnou subjektivitou zaradené do suboru spolo€nej nehnutefnosti v ramci pozemkového spolo€enstva
s nazvom Urbarske pozemkové spologenstvo Bzovik, ICO: 42314437.

Zalobcovia trvali na tom, Ze Zalovana v |.rade si nesplnila svoju zakonnu povinnost ponuknut Zalobcom
pred prevodom tretej osobe spoluvlastnicke podiely na predaj, €i uz ustne alebo pisomnou formou, s tym,
Ze nemali vedomost o tom, Ze by tak urobila prostrednictvom vyboru pozemkového spolo¢enstva, kedze
e8te nebolo zvolané valné zhromazdenie, ktoré sa kona jedenkrat rocne (Clanok IV. ods. 1 Stanov).
TaktieZ nemali vedomost o tom, Ze by Zalovana v l.rade ponukla inym &lenom Urbarskeho pozemkového
spoloCenstva svoje podiely na predaj.

Vzhladom k tymto skuto€nostiam mali za to, Ze pravny ukon - predmetna zmluva je v rozsahu prevodu
spoluvlastnickych podielov neplatna, nakoflko bola uzavreta v rozpore so zdkonom resp. neboli spinené
zdkonné naleZitosti na jej uzatvorenie.

Po pravnej stranke Zalobcovia Zalobu zd6vodnili odkazom na ustanovenie § 34, § 39, § 140 a § 40a
Obcianskeho zakonnika, ako i § 9 ods. 7 zakona o pozemkovych spolo€enstvach.

S poukazom na predmetny § 40a Obcianskeho zadkonnika sa teda Zalobcovia podanou Zalobou domahali
uréenia neplatnosti predmetnej kiipnej zmluvy v rozsahu poruSenia ich predkupného prava, s tym, Ze
uviedli, Ze ak sa opravnena osoba relativnej neplatnosti pravneho ukonu dovola, je pravny ukon neplatny
od svojho zaciatku (ex tunc).

Zalobcovia v ramci doplnenia dokazovania navrhli dékazny navrh, konkrétne, aby si sud vyZziadal
katastralny spis V1179/2024 od katastralneho odboru Okresného uradu Krupina, kde sa mala nachadzat
predmetna kupna zmluva, ktorej vklad bol povoleny 15.01.2025.

2. Dha 08.05.2025 bolo na tunajSi sud dorucené formou elektronického podania vyjadrenie Zalovanych
k podanej Zalobe prostrednictvom ich pravneho zastupcu, v ktorom okrem iného uviedli, Ze predmetna
Zaloba v zmysle § 137 C.s.p. sa javi ako zjavne nedbvodna, ked poukazali na znenie tohto zakonného
ustanovenia, ktoré obsahuje demonstrativny vypodet druhov Zaldéb, priCom oproti predchadzajiuce;j
pravnej uprave obsiahnutej v Obgianskom sudnom poriadku doSlo k vyraznej modifikacii druhov zaléb,
s tym, Ze aktualne mozno okrem iného Zalobou poZadovat ur€enie pravnej skuto¢nosti, ak to vyplyva
z osobitného predpisu, s tym, Ze z uplatneného Zalobného navrhu vyplyva, Ze sa jedna o tento typ
Zaloby — neplatnost kipnej zmluvy, avSak uréenie takejto pravnej skuto€nosti podfa ich nazoru nevyplyva
z osobitného predpisu, kedZe Ziadny hmotnopravny predpis nedava moznost Zalobou sa domahat
ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy, pricom vyznam § 137 C.s.p. nie je len popisny, ale normativny, teda
vymedzuje podmienky pripustnosti pre niektoré druhy Zaléb. S odkazom na tieto skuto€nosti oznadili
Zalované Zalobny navrh za nepripustny a sud mu teda nemdze vyhoviet.

Z opatrnosti sa Zalované vyjadrili aj k samotnému naroku Zalobcov, ked nepopreli, ze medzi zalovanymi
doslo dria 16.12.2024 k uzavretiu kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny 15.01.2025, av3ak
samotnému uzatvoreniu tejto zmluvy predchadzal list Zalovanej v l.rade zo dfia 11.10.2024 adresovany
vyboru pozemkového spoloenstva Urbarske pozemkové spologenstvo Bzovik, v ktorom Zalovana
v l.rade v zmysle § 9 ods. 8 zdkona €.97/2013 Z.z. ponukla prostrednictvom vyboru ostatnym vlastnikom
podielov na spolo€nej nehnutelnosti svoj podiel za kupnu cenu 2,50 EUR/m2. Z dbvodu, Ze na
tuto ponuku zalovana v l.rade nedostala ziadnu odpoved, uzatvorila so Zalovanou predmetnu kipnu
zmluvu. Vzhladom na predmetné ustanovenie § 9 ods. 8 zakona €.97/2013 Z.z. o pozemkovych
spoloCenstvach, ked sa zalovana v l.rade ako vlastnik podielu rozhodla previest tento na tretiu osobu,
musela reSpektovat’ predkupné pravo ostatnych spoluvlastnikov spoloénej nehnutelnosti a nakolko pri
realizacii ponukovej povinnosti jej dotknuty zakon umoznil, aby ju uskutoCnila prostrednictvom vyboru
pozemkového spologenstva, postupovala tymto spdsobom. Navyse na okraj uviedli Zalované, Ze stanovy
pozemkového spologenstva Ziadnu Upravu vo vztahu k spésobu uskuto€nenia ponukovej povinnosti
neobsahuju. Zalovana v l.rade vyslovila nazor, Ze postupovala v zmysle citovaného ustanovenia
zakona o pozemkovych spoloCenstvach, svoj podiel riadne ponukla ostatnym &lenom spolo€enstva
prostrednictvom vyboru pozemkového spolo€enstva, avSak Ziaden ¢len, a teda ani Zalobcovia o jej
podiel neprejavili zaujem. Na zaklade tychto skutonosti Ziadali Zalované Zalobu zamietnut' a priznat’ im
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Dha 04.06.2025 bolo na tunajsi sud formou elektronického podania doru¢ené vyjadrenie Zalobcov
k vyjadreniu zalovanych, v ktorom okrem iného uviedli, Ze pravny nazor Zzalovanych v tom zmysle, Ze sa
Zaloba podla § 137 C.s.p. javi ako zjavne neddvodna, je pomyleny pravny nazor, pretoZze podla § 140
Obcianskeho zakonnika maju spoluvlastnici pri prevode spoluvlastnickeho podielu zakonné predkupné
pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe. Ak spoluvlastnik povinnost dat’ kvalifikovanu ponuku ostatnym
spoluvlastnikom nesplni a spoluvlastnicky podiel prevedie na ind osobu, su s tym spojené pravne



nasledky spocivajuce v tom, Ze dotknuty spoluvlastnik, ktorému mala byt a nebola dana ponuka, mbze
uplatnit’ konkrétne naroky voci spoluvlastnikovi, ktory nevykonal ponuku a previedol podiel, s tym, Ze
v prvom rade sa dotknuty spoluvlastnik resp. spoluvlastnici méZu dovolat neplatnosti takéhoto prevodu
na inu osobu, s odkazom na ustanovenie § 40a Obcianskeho zdkonnika. Dovolanie sa neplatnosti
musi vykonat voéi v8etkym ulastnikom prevodnej zmluvy, s tym, Ze ak déjde k doruceniu takéhoto
dovolania sa neplatnosti vSetkym jeho u€astnikom (aj doruenim Zaloby), nastava neplatnost takéhoto
pravneho ukonu doru€enim a zmluva sa z relativne neplatnej stava absolutne neplatnou. Pravo dovolat
sa neplatnosti prevodného ukonu zanika uplynutim premli€acej lehoty 3 rokov, s tym, Ze zaciatok plynutia
lehoty v danom pripade pri dovolani sa neplatnosti prevodného ukonu zacina plynat uzavretim zmluvy.
Zalovana v l.rade listom zo dfia 11.10.2024 Urbarskemu spologenstvu Bzovik ponukla prevod podielu
na spolo&nych nehnutelnostiach, ktory nema nalezitosti jednostranného pravneho ukonu a ide o ponuku
— jednostranny pravny ukon, ktory je neplatny pre svoju neur¢itost. TieZ poukazali na to, Ze predmetny
list Zalovanej v l.rade ako ponuka prevodu podielu na spolo€nych nehnutefnostiach prostrednictvom
vyboru ostatnym spoluvlastnikom bola doru¢ena Urbarskemu pozemkovému spolo€enstvu Bzovik diia
21.10.2024. Vybor pozemkového spoloCenstva s odkazom na ustanovenie § 14 ods. 1 a ods. 2
zdkona o pozemkovych spologenstvach je povinny zvolat zasadnutie valného zhromazdenia iba raz
do roka a kedZe zvolat zhromaZdenie spolo€enstva len kvlli ponuke podielu im zo zakona nevyplyva,
je povinny ten kto ponuka prevod podielu ¢akat na zvolanie valného zhromaZzdenia, ¢o sa v danom
pripade nestalo. Pravna Uprava v8ak nebrani tomu, aby podielnik svoj podiel ponukol individualne, to
znamena oslovil kazdého ¢lena/podielnika s ponukou prevodu podielu samostatne. To sa v danom
pripade nestalo a dokonca Zalované nedodrzali ani dvojmesaénu lehotu od doru€enia ponuky a uzavreli
uz kupnu zmluvu dra 16.12.2024, teda nedodrzali ani dvojmesacnu lehotu, ktora je urCena podfia §
605 Obcianskeho zakonnika a tato ani nezacala plynut spoluvlastnikom nehnutelnosti, ktori o nej ani
nemohli vediet. Zalované sa zrejme mylne domnievali, Ze dvojmesacéna lehota stanovena v § 605 OZ
plynula pocitajuc od 16.10., kedy bola podana zasielka na poste. Valné zhromazZdenie Urbarskeho
pozemkového spoloCenstva Bzovik bolo zvolané na den 29.03.2025, kde sa uz s ponukou predkupného
prava Zalovanej v l.rade nemohli oboznamit’ ¢lenovia, lebo v &ase konania tohto valného zhromaZzdenia
bol uz povoleny prevod vlastnickeho prava na zalovanu v ll.rade, a to dha 15.01.2025, na zaklade
predmetnej kupnej zmluvy.

Zalobcovia podotkli, vzhladom na obsah vyjadrenia Zalovanych, Ze na predkupné pravo vyplyvajlce
z ustanovenia § 140 OZ, tak ako sa to uvadza aj v uzneseni NajvysSieho sidu SR zo dia 23.05.2012
sp.zn.6Cdo/115/2011, z hlfadiska obsahu uclinkov a vykonu treba aplikovat uplatnenim analdgie
legis vSeobecnu upravu o predkupnom prave zaradenom do 8.¢asti 2.hlavy 2.oddielu Ob¢ianskeho
z&konnika, t.j. ustanovenia § 602 az 606 Obcianskeho zékonnika.

Zalobcovia namietli aj neplatnost ponuky prevodu podielu na spoloénych nehnutelnostiach (list zo
diia 11.10.2024), ktoré predlozili zalované, s tym, Ze ide o jednostranny pravny ukon, ktory ale
nema nalezitosti alebo jeho obsah je podfa ich nazoru neurcity a nezrozumitelny, €¢o spdsobuje jeho
neplatnost, kedZe tento jednostranny pravny ukon neobsahuje Specifikaciu podielu — ponuka musi jasne
definovat, aky podiel na pozemku/pozemkoch sa ponuka na predaj; dalej predajnu cenu — ponuka musi
obsahovat’ cenu, na ktort sa podiely ponukaju na predaj vratane spdsobu platby a dalSich podmienok,
ako je napriklad termin spOGsobu Uhrady; a tiez musi byt uvedena identifikacia pozemku, a to jeho
presnym ur€enim, na ktoré sa predkupné pravo vztahuje vratane jeho lokality, katastralneho Uzemia
a parciel. Zalovana v |.rade nere$pektovala predkupné pravo ostatnych spoluvlastnikov na spolognych
nehnutelnostiach, ani nesplnila svoju ponukovu povinnost podla zakona €.97/2013 Z.z., a na zaklade
toho Ziadali Zalobcovia, aby sud ich Zzalobe vyhovel.

4. Dha 01.07.2025 bolo na tunajSi sud dorucené vyjadrenie Zalovanych formou elektronického
podania prostrednictvom ich pravneho zastupcu, v ktorom okrem iného uviedli, Zze zalobcami uvedena
argumentacia k ich namietke nie je spravna a nema oporu v ustanoveni § 137 C.s.p., s tym, Ze
zotrvali na nazore, Zze Zalobcami formulovany petit nie je v sulade s danym ustanovenim § 137
C.s.p.. TaktieZ opatovne zalované poukazali na list Zalovanej v l.rade zo dna 11.10.2024 adresovany
vyboru pozemkového spolo€enstva, s tym, Ze nakolko Zalovana v l.rade na tuto ponuku nedostala
Ziadnu odpoved a ani jej ponuka nebola vyborom zverejnena na webstranke urbarskeho spolo¢enstva,
uzatvorila so Zalovanou predmetni kipnu zmluvu. Zalovana v l.rade zotrvala tieZ na tom, Ze ona
reSpektovala predkupné pravo ostatnych spoluvlastnikov spoloénej nehnutefnosti, ked pri realizacii
ponukovej povinnosti jej zdkon €.97/2013 Z.z. umoznil, aby ju uskutoCnila prostrednictvom vyboru
pozemkového spolocenstva, tak ako aj pred fiou to realizovali ini podielnici, pri€om vybor po doru¢eni
ponuky na prevod podielu (s tym, Ze je nesporné, Ze ponuka bola doruéena vyboru drfia 21.10.2024



0 14.40 hod.) mal tuto ponuku v zmysle predchadzajucej praxe zverejnit na svojej webovej stranke,
av8ak ostal necinny. Skuto¢nost, Ze Ziadny Clen Urbarskeho pozemkového spoloCenstva Bzovik
a spoluvlastnik nehnutelnosti o ponuke ani nemohol vediet a ani nevedel, nezavinila zalovana v l.rade,
ale svoju nec€innost'ou vybor Urbarskeho pozemkového spolo€enstva Bzovik, ktory nekonal a ponuku na
webovej stranke nezverejnil. Nekonanie valného zhromazdenia Urbarskeho pozemkového spolo¢enstva
Bzovik v ¢ase predloZenia ponuky na prevod podielu nema s ponukou prevodu podielu v zasade ni¢
spoloéné, pretoze vybor zverejiiuje ponuky na prevody podielov na svojej webovej stranke a nie na
valnom zhromazdeni, pretoZze ako spravne uviedli Zalobcovia, len pre jednu ponuku na prevod podielu
sa valné zhromazdenie nezvolava. Zalované podotkli, Ze ani stanovy pozemkového spolo&enstva, ani
iné pravne predpisy Ziadnu Upravu vo vztahu k spdsobu uskutoénenia ponukovej povinnosti neobsahuju.
Pokial Zalobcovia namietali aj neplatnost’ ponuky prevodu podielu na spolo€nych nehnutefnostiach (list
zo dia 11.10.2024), s odkazom na to, Ze jeho obsah ma byt neur€ity a nezrozumitefny, Zalované uviedli,
Ze Zalobcovia sa v konani domahaju ur€enia neplatnosti kiipnej zmluvy a nie neplatnosti ponuky na
uplatnenie predkupného prava, s tym, Ze pokial uvadzaju, ¢o vSetko by po obsahovej stranke mala
obsahovat ponuka na prevod podla Zalobcov, tak tieto obsahové naleZitosti podla nazoru Zzalovanych zo
zakona o pozemkovych spolo¢enstvach nevyplyvaju, s tym, Ze po obsahovej stranke namietana ponuka
bola rovnaka, ako v pripade predchadzajucich ponuk, a tiez poukazali na to, Ze Urbarske pozemkové
spologenstvo Bzovik, ako aj jeho ¢lenovia maju podfla evidenénej karty podielnika prehlad o tom, ktory
Clen aky podiel vlastni, a kedZe v pripade Zalovanej v l.rade sa jednalo len o tento jediny podiel,
nevznikli pochybnosti o tom, €o je predmetom ponuky a napokon v ponuke bola uvedena predajna
cena. Uvedenie spbsobu platby a dalSich podmienok, ako je napriklad termin spésobu uhrady, nie
je podstatnou nalezitostou zmluvy o prevode podielu v spolo&enstve. Zalované predloZili ako dékaz
vyfatok z webstranky obsahujici ponuku na prevod spoluvlastnickeho podielu zverejnenu na tejto
webstranke Urbarskeho pozemkového spoloCenstva Bzovik, v €asti ,Novinky“ 08.12.2022, s tym, Ze
pokial by vybor Urbarskeho pozemkového spologenstva Bzovik postupoval rovnako, ako v tychto
pripadoch, teda u pani L. a pani M., tak by su€astou uverejnenej ponuky bola aj karta podielnika
obsahujuca vSetky potrebné udaje o prevadzanom podiele. Zalované zotrvali na nazore, Ze Zalovana
v l.rade postupovala v zmysle citovaného ustanovenia zdkona o pozemkovych spolo€enstvach, svoj
podiel riadne ponukla ostatnym ¢lenom spologenstva prostrednictvom vyboru a Ziaden €len, teda ani
Zalobcovia o jej podiel neprejavili zaujem. Z tohto dévodu Ziadali opatovne Zalobu zamietnut’ a priznat
im narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Dfia 23.07.2025 bolo na tunajsi sud doru¢ené vyjadrenie Zalobcov prostrednictvom ich pravneho
zastupcu k vyjadreniu Zalovanych, v ktorom okrem iného uviedli, Ze zmluvy a iné pravne ukony, ich
existencia, platnost &i neplatnost, su pravnymi skuto&nostami (§ 2 ods. 1 OZ), preto je procesne
pripustna Zaloba Zalobcov o urenie neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanymi pre
poruSenie predkupného prava v zmysle ustanovenia § 140 OZ, a preto je potrebné podanu zalobu
procesne posudzovat podla ustanovenia § 137 pism. d) C.s.p., vychadzajic z toho, Ze ide o zalobu
na urenie pravnej skuto¢nosti. Tvrdenie Zzalovanych, Ze niet osobitného predpisu, ktory by Zzalobcom
umoznoval pri poruseni ich predkupného prava podla § 140 OZ domahat sa pravnej ochrany Zalobou
o urenie neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickych podielov nehnutefnosti medzi podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti a tretou osobou, je nepravdivé tvrdenie. Vo vztahu k ustanoveniu §
137 pism. d) C.s.p., ustanovenie § 34 ods. 1 a 2 zdkona €.162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti, je
tym osobitnym predpisom, ktory pripusta moznost Zaloby podielového spoluvlastnika na nehnutelnosti
o urCenie neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu nehnutelnosti na tretiu osobu pre
nereSpektovanie zakonného predkupného prava. Pri takejto Zalobe smerujucej k ochrane predkupného
prava podielového spoluvlastnika logicky dévod, preco je potrebné, aby sud rozhodnutim ur€il neplatnost’
pravneho ukonu (kupnej zmluvy), vyplyva z hmotnopravneho vztahu upraveného v ustanoveni § 140
v spojeni s § 40a OZ, v pripade, ak pravne uc€inky dovolania sa relativnej neplatnosti zmluvy o prevode
spoluvlastnickeho podielu dotknutym spoluvlastnikom zmluvné strany neuznavaju, resp. platnost
prevodu spoluvlastnickeho podielu zo spoluvlastnika na tretiu osobu pre porusenie predkupného prava,
je medzi dotknutymi subjektami sporna. V takom pripade rozhodnutie sudu deklarujuce neplatnost
prevodu spoluvlastnickeho podielu zavazné pre strany sporu a u€astnikov zmluvy je podmienkou pre
obnovenie stavu evidovaného v katastri pred napadnutym (neplatnym) pravnym ukonom a zosuladenie
skuto€ného stavu so stavom pravnym evidovanym v katastri nehnutelnosti. V tejto suvislosti odkazali
napriklad na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach uznesenim sp.zn.11Co/72/2020-125 zo dna
19.05.2020.



6. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na defi 10.09.2025, na ktoré sa dostavili obaja Zalobcovia,
ako aj ich pravny zastupca, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v¢as.
Na pojednavanie sa nedostavili Zalované, dostavil sa ich pravny zastupca, ktory mal tiez doruenie
predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Sud postupoval v sulade s ustanovenim § 180
C.s.p., vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovanej v l.rade a Zalovanej
v ll.rade.

7. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré predlozili strany sporu v jeho
priebehu a to: vypisy z listu vlastnictva €. XXX, XXX, XXX, XXX I. XXX z &€.1.12-124, zmluvu o zaloZeni
pozemkového spologenstva z €.1.125-127, stanovy Urbarskeho pozemkového spoloenstva Bzovik
z €.1.128-130, list zo dia 11.10.2024 Ponuka prevodu podielu na spolo¢nych nehnutelnostiach z &.1.150,
fotokdpiu postového podacieho listka z €.1.151, kdpnu zmluvu z €.1.171-173, pozvanku Urbarskeho
pozemkového spoloCenstva Bzovik z &.1.174, sledovanie zasielok Slovenska posta z €.1.175, vyfatok
z internetovej stranky Urbarskeho pozemkového spolodenstva Bzovik z €.1.201, pripojeny katastralny
spis Okresného uradu Krupina, katastralny odbor sp.zn.\V1179/2024, a tieZz sa oboznamil s prednesom
pravnych zastupcov stran sporu, pricom zistil tento skutkovy stav.

Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX zo diia 27.03.2025 pre okres E., obec H., katastralne uzemie H.,
sud okrem iného zistil, Ze sa jedna o spolo¢nu nehnutefnost’ podla zakona €.97/2013 Z.z., v &asti A:
Majetkova podstata su zapisané parcely registra ,E“, evidované na mape ur€eného operatu, a to parcely
XXX, XXXX 1. XXXX v tam $pecifikovanych vymerach, s tym, Ze sa jedna o lesné pozemky. V Casti
B: Vlastnici a iné opravnené osoby je pod por.€.17 zapisany Zalobca v Ill.rade v tam Specifikovanom
spoluvlastnickom podiele, pod por.€.98 je zapisana Zalovana v ll.rade ako vlastnik v tam Specifikovanom
spoluvlastnickom podiele, pri¢om ako titul nadobudnutia je uvedena kipna zmluva V1179/2024 zo dna
15.01.2025-pvz.3/25, pod por.¢.211 je ako vlastnik zapisany Zalobca v l.rade v tam Specifikovanom
spoluvlastnickom podiele.

Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX zo diia 27.03.2025 pre okres E., obec H., katastralne uzemie H.,
sud okrem iného zistil, Ze sa jedna o spolo¢nu nehnutefnost’ podla zakona €.97/2013 Z.z., v &asti A:
Majetkova podstata su zapisané parcely registra ,E“, evidované na mape ur€eného operatu, a to parcely
CXXXIX, XXX, XXX, XXX/IX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX . XXXX v tam $pecifikovanych vymerach, ako
i druhu pozemku. V Casti B: Vlastnici a iné opravnené osoby je ako vlastnik v tam Specifikovanom
spoluvlastnickom podiele pod por.€.94 zapisany Zalobca v ll.rade, pod por.€.114 je ako vlastnik v tam
Specifikovanom spoluvlastnickom podiele zapisana Zalovana v ll.rade, pri€¢om ako titul nadobudnutia je
uvedena kupna zmluva V1179/2024 zo dfia 15.01.2025-pvz.3/25 a ako vlastnik v tam Specifikovanom
spoluvlastnickom podiele je pod por.€.127 zapisany Zalobca v l.rade.

Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX zo diia 27.03.2025 pre okres E., obec H., katastralne uzemie H.,
sud okrem iného zistil, Ze sa jedna o spolo€nu nehnutelnost podla zakona €.97/2013 Z.z., s tym, Ze
v Casti A: Majetkova podstata su zapisané parcely registra ,E“, evidované na mape uréeného operatu,
konkrétne parcela s parc..XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX |. XXXX v tam $pecifikovanych vymerach a tiez v tam $pecifikovanych
druhoch pozemkov. V €asti B: Vlastnici a iné opravnené osoby je ako vlastnik v tam $pecifikovanom
spoluvlastnickom podiele pod por.€.94 zapisany Zalobca v ll.rade, rovnako tak je tento zapisany aj
pod por.€.95 v tam 3pecifikovanom spoluvlastnickom podiele, pod por.€.114 je ako vlastnik v tam
Specifikovanom spoluvlastnickom podiele zapisana zalovana v ll.rade, s tym, Ze ako titul nadobudnutia
je uvedena kupna zmluva V1179/2024 zo dna 15.01.2025-pvz.3/25 a pod.r.£.202 je ako vlastnik v tam
Specifikovanom spoluvlastnickom podiele zapisany tiez Zalobca v ll.rade a pod por.€.241 a pod por.¢.243
je tiez ako vlastnik zapisany Zalobca v l.rade v tam Specifikovanych spoluvlastnickych podieloch.

Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX zo diia 27.03.2025 pre okres E., obec H., katastralne Guzemie H.,
sud okrem iného zistil, Ze sa jedna o spolo¢nu nehnutefnost’ podla zakona €.97/2013 Z.z., v &asti A:
Majetkova podstata su zapisané parcely registra ,C“, evidované na katastralnej mape, a to konkrétne
parcely s parc.€.1708/46 a 1708/47 v tam Specifikovanych vymerach, ako i druhu pozemku. V Casti
B: Vlastnici a iné opravnené osoby je ako vlastnik v tam Specifikovanom spoluvlastnickom podiele
pod por.€.94 a tiez 95 zapisany Zalobca v Il.rade, pod por.€.115 je ako vlastnik v tam Specifikovanom
spoluvlastnickom podiele zapisana Zalovana v ll.rade, pricom ako titul nadobudnutia je uvedena
kupna zmluva V1179/2024 zo dnia 15.01.2025-pvz.3/25 a tiez pod por.€.207 je ako vlastnik v tam
Specifikovanom spoluvlastnickom podiele zapisany Zalobca v ll.rade a tiez je ako vlastnik v tam
Specifikovanych spoluvlastnickych podieloch pod por.¢€.234 a 236 zapisany Zalobca v |.rade.



Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX zo dfa 27.03.2025 pre okres Krupina, obec H., katastralne uzemie H.,
sud okrem iného zistil, Ze sa jedna o spoloénu nehnutefnost’ podla zakona €.97/2013 Z.z. , v Casti A:
Majetkova podstata su zapisané parcely registra ,C“, evidované na katastralnej mape, konkrétne parcely
s parc.C.XX/X, XX/X, XX/X, XX/X, XXX/X, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX . XXXX v tam Specifikovanych
vymerach, ako i druhu pozemku, tiez su tu zapisané parcely registra ,E*, evidované na mape uréeného
operatu, konkrétne parcely s parc.6. XXX, XXX/X, XXX, XXX/X, XXX/X, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX/X, XXX/X, XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/
X, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X,
XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXKIX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX . XXXX/X v tam $pecifikovanych vymerach, ako
i druhu pozemku. V Casti B: Vlastnici a iné opravnené osoby je ako vlastnik v tam Specifikovanom
spoluvlastnickom podiele pod por.€.94 a 95 zapisany Zalobca v ll.rade, pod por.¢.115 je ako vlastnik
v tam $pecifikovanom spoluvlastnickom podiele zapisana Zalovana v ll.rade, s tym, Ze ako titul
nadobudnutia je uvedena kupna zmluva V1179/2024 zo dna 15.01.2025-pvz.3/25 a pod por.€.203 v tam
Specifikovanom spoluvlastnickom podiele je ako vlastnik zapisany tiez Zalobca v Il.rade a pod por.¢.241
a 243 je ako vlastnik v tam Specifikovanych spoluvlastnickych podieloch zapisany Zalobca v |.rade.

Zo Zmluvy o zaloZeni pozemkového spolo€enstva s pravnou subjektivitou zo dnia 23.03.2019 sud
okrem iného zistil, Ze toto bolo zalozené v zmysle § 3, 4 a 5 zdkona o pozemkovych spoloenstvach
€.97/2013 Z.z., ndzov pozemkového spologenstva: Urbarske pozemkové spoloCenstvo Bzovik, s tym,
Ze spoluvlastnici podielov spolo€nej nehnutelnosti, ktora je zapisana na tam Specifikovanych listoch
vlastnictva €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX 1. XXX, vedené pre katastralne uzemie obce H., na katastralnom
urade E., sprava katastra E., ktorych zoznam je sucastou zmluvy, sa dohodli na uzatvoreni tejto zmluvy
o pozemkovom spoloCenstve s ciefom spolo€ného obhospodarovania spolo¢nej nehnutefnosti a jej
uzivania. V €¢lanku 5. Organy spoloCenstva v bode 1 su ako organy spoloenstva uvedené: valné
zhromazdenie, vybor a dozorna rada.

Zo Stanov Urbarskeho pozemkového spoloCenstva Bzovik zo dria 23.03.2019 sud okrem iného zistil,
Ze v Clanku IV. Valné zhromazdenie v bode 1 je uvedené, Ze valné zhromaZzdenie je najvy$Sim organom
spologenstva, pozostava zo vSetkych Clenov spologenstva a riadna schédza valného zhromazdenia
sa kona jedenkrat roCne. V &lanku V. Vybor v bode 1 je uvedené, Ze vybor je vykonnym orgdnom
spoloCenstva, v obdobi medzi valnymi zhromazdeniami riadi €innost spoloenstva, rozhoduje o vietkych
zalezitostiach, ktoré nie su vyluéne v kompetencii valného zhromaZzdenia. V bode 3 je uvedené, Ze vybor
zodpoveda za svoju €innost valnému zhromazdeniu, ak zo stanov nevyplyva nie€o iné, za vybor kona
navonok predseda spolo€enstva, ktory je su€asne Elenom vyboru, ak je viak na pravny ukon, ktory robi
vybor, povereny pisomnou formou, kde je potrebny podpis aspofi dvoch ¢lenov vyboru.

Z listu Ponuka prevodu podielu na spolo€nych nehnutefnostiach zo dria 11.10.2024 sud zistil, Ze ho
adresovala Zalovana v l.rade Urbarskemu pozemkovému spoloCenstvu Bzovik-Vybor pozemkového
spoloCenstva, v ktorom uviedla, Ze ako vlastnik podielu na spolo€nych nehnutefnostiach v zmysle § 9
ods. 8 zadkona €.97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo&enstvach ponuka prostrednictvom vyboru ostatnym
vlastnikom podielov na spolo¢nej nehnutelnosti svoj podiel za kipnu cenu 2,50 EUR/m2.

Z fotokdpie posStového podacieho listka zo difia 16.10.2024 sud zistil, Ze ako odosielatel tejto
zésielky je uvedena Zalovana v l.rade, ako adresat je uvedené Urbarske pozemkové spologenstvo-
Vybor pozemkového spoloenstva Bzovik, druh zasielky: doporuceny list 1.trieda, podacie dislo
RG291763439SK. Z potvrdenia Slovenskej posty o sledovani zasielok sud zistil, ze zasielka pod
podacim &islom RG291763439SK, podana na poste Bzovik 16.10.2024, bola doru¢ena 21.10.2024.

Z pozvanky Urbarskeho pozemkového spoloCenstva Bzovik sud okrem iného zistil, ze tato sa tykala
pozvania na valné zhromazdenie Urbarskej pozemkovej spolo€nosti Bzovik, ktoré sa malo uskuto&nit
29.03.2025 0 09.00 hod. v sale Obecného uradu Bzovik s tam S$pecifikovanym programom.

Z vynatku z webovej stranky Urbarskeho pozemkového spolo€enstva Bzovik z roku 2022 sud okrem
iného zistil, Ze je tam publikovana ponuka na odkupenie, s tym, Ze im predkladaju ponuku na odkupenie
urbarskych podielov od pani L. (karta podielnika v prilohe) a pani M. (karta podielnika v prilohe), pricom
su tam uvedené v pripade zaujmu kontaktné udaje na A. M., predsedu UPS Bzovik a tiez A. J..

Z katastralneho spisu Okresného uradu Krupina, katastralny odbor, sp.zn.V1179/2024, sud okrem
iného zistil, Ze navrh na vklad vlastnickeho prava zo dfia 16.12.2024 bol na Okresny urad Krupina,
katastralny odbor, doruceny dna 16.12.2024, ktory podali Zalovana v l.rade a Zalovana v ll.rade ako
ucastnici kupnej zmluvy, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava v prospech Zalovanej v ll.rade.
Sucastou tohto katastralneho spisu je aj predmetna kupna zmluva zo dfia 16.12.2024, uzavreta medzi



Zalobkyhou v l.rade ako predavajucou a Zalovanou v ll.rade ako kupujucou, pricom v €lanku I. su
definované a Specifikované spoluvlastnicke podiely Zalovanej v I.rade na dotknutych listoch vlastnictva
C. XXX, XXX, XXX, XXX I. XXX, ako i v8etky parcely s uvedenim parcelného Cisla, vymery tej ktorej
parcely a druhu pozemku tej ktorej parcely, s tym, Ze predmetom prevodu vlastnickeho prava na
zaklade vysSie uvedeného su v8etky tam citované nehnutelnosti, ktoré zalovana v Il.rade ako u€astnik
tejto zmluvy nadobudla do vlastnictva vo vy3Ssie Specifikovanych podieloch. V &lanku Il. Kupna cena
je uvedené okrem iného, Ze sa uc€astnici dohodli na kupnej cene za predmet prevodu Specifikovany
v ¢lanku I. tejto zmluvy v hodnote 2,50 EUR/m2, €o pri vymere na prevod 4261,41 m2 predstavuje sumu
10.661,- EUR. Podpis Zalovanej v |.rade ako predavajucej je uradne overeny. Su¢astou predmetného
katastralneho spisu je aj rozhodnutie Okresného uradu Krupina, katastralny odbor zo dfia 15.01.2025,
¢.vkladu V 1179/2024, ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti k tam
Specifikovanym nehnutelnostiam v katastralnom uzemi H., zapisanych na LV XXX, XXX, XXX, XXX
I. XXX v prospech Zalovanej v ll.rade, na zaklade kupnej zmluvy zo dfa 16.12.2024, uzavretej medzi
Zalovanou v l.rade ako predavajucou a Zalovanou v ll.rade ako kupujucou, s tym, Ze vklad bol povoleny
dnia 15.01.2025 a tymto driom nadobudlo rozhodnutie pravoplatnost a k tomuto dfiu nastavaju aj pravne
ucinky vkladu.

Z prednesu pravneho zastupcu Zalobcov na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze zotrvali na podanom
Zalobnom navrhu v celom rozsahu, na zaklade ¢oho Ziadali, aby sud rozhodol v zmysle nimi navrhnutého
petitu daného Zalobného névrhu, a tiez sa v celom rozsahu pridrzali ich dovtedajSich pisomnych
vyjadreni. V reakcii na vyjadrenie pravneho zastupcu protistrany ohladne namietky aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcov, v tom zmysle, Ze by mali byt na strane Zalobcov v3etci spoluvlastnici resp. urbarske
spologenstvo, oznacil za Spekulativny vyklad, a s poukazom na zdkonnu Upravu a ustalenu rozhodovaciu
prax mal za to, Ze takto podana Zaloba je v celom rozsahu dévodna.

Z prednesu pravneho zastupcu Zalovanych na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze nad ramec
svojich pisomnych vyjadreni uviedol, Ze ani zakon o pozemkovych spoloenstvach, ani stanovy
urbarskeho spologenstva neupravuju konkrétny postup pri uplatneni predkupného prava jednotlivych
spoluvlastnikov, a teda tento nedostatok pravnej upravy mozno spésobil, Ze doslo zo strany Zalovanej
k tomu, Ze previedla svoj spoluvlastnicky podiel skor, ako je upravené v Obc&ianskom zakonniku,
av8ak podla ich nazoru toto malo byt jednoznaéne upravené stanovami urbarskeho spoloenstva,
pricom Zalovana v l.rade postupovala v sulade s ustanovenim § 9 ods. 8 zakona o pozemkovych
spologenstvach, ponukla pred prevodom svojho spoluvlastnickeho podielu tento na predaj ostatnym
podielovym spoluvlastnikom prostrednictvom vyboru a absencia lehoty na akceptéaciu takejto ponuky
neméze ist na tarchu Zalovanej, a takisto fakt, Zze vybor mal oboznamit' s touto ponukou svojich ¢lenov,
ked tiez poukazali na ustalenu prax ohladom tychto ponuk formou zverejnenia na webovej stranke
spologenstva. Teda pokial takymto spésobom v danom pripade vybor nekonal, nie je to opatovne mozné
pripisat' na tarchu Zalovanych, najma Zalovanej v ll.rade, ktora v dobrej viere nadobudla predmetny
spoluvlastnicky podiel. NavySe zd6raznili, Ze tdto ho nenadobudla pred uplynutim dvojmesacnej lehoty,
ale az po nej, a to vkladom do katastra nehnutelnosti. Na zaklade tychto skuto€nosti Ziadal Zalobu
zamietnut' v celom rozsahu ako nedévodnu.

8. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), pravny ukon je prejav véle smerujuci najma
k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom
spajaju.

Podla § 43a ods. 1 OZ, prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo viacerym
ur€itym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je dostato¢ne urcity a vyplyva
z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla § 43a ods. 2 OZ, navrh pbésobi od doby, ked dbjde osobe, ktorej je ur€eny. Navrh, aj ked je
neodvolatelny, méze navrhovatel zrusit, ak déjde prejav o zruSeni osobe, ktorej je urceny, skér alebo
aspon sucasne s navrhom.

Podla § 43b ods. 1 OZ, navrh, aj ked' je neodvolatelny, zanika

a) uplynutim lehoty, ktora v fiom bola uréena na prijatie,

b) uplynutim primeranej doby s prihliadnutim na povahu navrhovanej zmluvy a na rychlost prostriedkov,
ktoré navrhovatel pouzil pre zaslanie navrhu, alebo

c¢) déjdenim prejavu o odmietnuti navrhu navrhovatelovi.

Podla § 140 OZ, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide
o prevod blizkej osobe ( § 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava, maju
pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.



Podla § 40a OZ, ak ide o dbvod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145
ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym
ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat ten, kto ju
sam spoésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje dohoda u&astnikov
( §40). Ak je pravny ukon v rozpore so vieobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny
iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti
dovola.

Podla § 602 ods. 1 OZ, kto preda vec s vyhradou, Ze mu ju kupujuci ponukne na predaj, keby ju chcel
predat, ma predkupné pravo.

Podla § 602 ods. 2 OZ, také pravo mozno dohodnut aj pre pripad iného scudzenia veci nez predajom.
Podla § 603 ods. 1 OZ, predkupné pravo uklada povinnost iba tomu, kto slibil vec ponuknut’ na preda;.
Podla § 603 ods. 2 OZ, predkupné pravo mozno dohodnut aj ako vecné pravo, ktoré pdsobi aj vodi
nastupcom kupujuceho. Zmluva sa musi uzavriet pisomne a predkupné pravo sa nadobuda vkladom
do katastra nehnutelnosti. Ak predavajuci nekupil vec ponuknutd kupujiucim, zostava mu zachované
predkupné pravo aj vodi jeho pravnemu nastupcovi.

Podla § 603 ods. 3 OZ, ak sa predkupné pravo porusilo, méZe sa opravneny bud od nadobudatela
domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.

Podla § 604 OZ, predkupné pravo neprechadza na dedi€a opravnenej osoby a nemozno ho previest
na inu osobu.

Podla § 605 OZ, ak nie je dohodnuta doba, dokedy sa ma predaj uskutoCnit, musi opravnena
osoba vyplatit hnutelnost do 6smich dni, nehnutelnost do dvoch mesiacov po ponuke. Ak tato doba
uplynie marne, predkupné pravo zanikne. Ponuka sa vykona ohlasenim vSetkych podmienok; ak ide o
nehnutefnost, musi byt ponuka pisomna.

Podla § 606 OZ, kto je opravneny kupit vec, musi zaplatit cenu ponuknutd niekym inym, ak nie je
dohodnuté inak. Ak neméze vec kupit alebo ak neméze splnit podmienky ponuknuté popri cene a ak
ich nemozno vyrovnat’ ani odhadnou cenou, predkupné pravo zanikne.

Podla § 853 ods. 1 OZ, ob¢ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani inym
zdkonom, sa spravuju ustanoveniami tohto z&kona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj ucelom im
najblizsie.

Podla § 9 ods. 7 zakona €.97/2013 Z.z. 0 pozemkovych spoloenstvach (dalej len ,zakon o pozemkovych
spologenstvach®), na prevod podielu na spoloénej nehnutefnosti medzi spoluvlastnikmi spolo¢nej
nehnutelnosti sa nevztahuje vdeobecné ustanovenie o predkupnom prave, ak nejde o prevod podfa §
11 ods. 2.

Podla § 9 ods. 8 zakona o pozemkovych spolo€enstvach, ak vlastnik podielu na spolo¢nej nehnutelnosti
prevadza spoluvlastnicky podiel na tretiu osobu, je povinny ho ponuknut ostatnym vlastnikom podielov
na spolo¢nej nehnutelnosti; podiel mozno ponuknut prostrednictvom vyboru. Ak o podiel neprejavia
zaujem ostatni vlastnici podielov alebo v ich mene spolo¢enstvo podlfa odseku 10, mozno ho previest
tretej osobe.

Podla § 34 ods. 1 zdkona €.162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (dalej len ,katastralny zakon®), prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré
vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim Statneho organu, priklepom licitatora na verejnej
drazbe, vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutelnostiam osved&ené notarom, ako aj
prava k nehnutelnostiam vyplyvajice z najomnych zmllv, zo zmliv o prevode spravy majetku Statu
alebo z inych skuto€nosti svedC&iacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vysSieho
uzemného celku sa do katastra zapisuju zaznamom, a to na zaklade verejnych listin a inych listin.
Zaznamom sa zapisuje i zmena poradia zaloznych prav z dohody zaloznych veritefov o poradi ich
zaloznych prav rozhodujicom na ich uspokojenie.

Podla § 34 ods. 2 katastralneho zakona, ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu alebo neplatnosti
dobrovolnej drazby, okresny urad vyznaci stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred dobrovolnou
drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutefnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou a ak je
rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka.

Podla § 137 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), Zalobou mozno pozadovat, aby sa
rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c) ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo



d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

9. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze Zaloba Zalobcov je v celom rozsahu dévodna.

Predmetom konania bolo uréenie neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy, ktorou sa prevadzali dotknuté
spoluvlastnicke podiely na danej spolo¢nej nehnutelnosti, t.j. jednalo sa o Zzalobu na uréenie pravnej
skuto€nosti, teda o typ Zaloby upraveny v § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku, s tym, Ze
procesna obrana Zalovanych spocCivala v tom, Ze takyto Zalobny navrh je vadny, nakofko uréenie
takejto pravnej skutoénosti nevyplyva z osobitného predpisu, na zaklade ¢oho Ziadali zalobu zamietnut.
Sud sa v3ak s tymto pravnym nazorom Zalovanych nestotoznil, ked vychadza z toho, Ze pri poruSeni
zakonného predkupného prava, ktoré upravuje ustanovenie § 140 Obcianskeho zakonnika, maju
opravneni spoluvlastnici na vyber dve moznosti, a to bud domahat sa vo€i nadobudatelovi dotknutého
spoluvlastnickeho podielu, aby im vec ponukol na predaj v zmysle § 603 ods. 3 Ob&ianskeho zakonnika,
avSak tento postup predpoklada, Ze sa opravneny spoluvlastnik &i spoluvlastnici nedovolali relativnej
neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu, kedZe tito moznost vyslovne pripusta
ustanovenie § 40a Obcianskeho zakonnika. Pokial ide o spOsob resp. formu dovolania sa relativnej
neplatnosti daného pravneho ukonu, je zrejmé, Ze Zalované ako uCastniCky predmetnej kipnej zmluvy
dobrovolne neuznali tuto relativnu neplatnost, €o jednoznacne vyplyva z ich postoja k podanej Zzalobe,
a na zaklade toho ma sud za to, Ze Zalobcovia nemali iny pravny prostriedok dovolania sa relativnej
neplatnosti tejto kipnej zmluvy, nez podanie Zaloby na sud, ktorou sa domahaju prave uréenia takejto
pravnej skutoCnosti, t.j. neplatnosti danej kipnej zmluvy, s tym, Ze podla nazoru sudu teda takyto typ
Zaloby vyplyva z osobitného predpisu, konkrétne z vysSie citovaného ustanovenia § 40a v spojeni s §
140 Obc¢ianskeho zakonnika. Nasledne v pripade vyhovenia takejto Zalobe je rozsudok sudu podkladom
pre postup katastra v zmysle tiez vy$Sie citovaného ustanovenia § 34 ods. 2 katastralneho zakona,
ktorym déjde k obnoveniu stavu evidovaného v katastri nehnutefnosti pred uskuto&nenim napadnutého
neplatného pravneho Ukonu, a tym k zosuladeniu skutoéného stavu so stavom pravnym.

S poukazom na tieto skutoCnosti sud ustalil, Ze predmetna Zaloba v sudenej veci je podana
v sulade s ustanovenim § 137 pism. d) C.s.p., CiZze Zalobcovia sa mdzu dovolavat uréenia danej
pravnej skuto€nosti - neplatnosti kipnej zmluvy z dévodu porusenia predkupného prava opravneného
spoluvlastnika, kedZe to vyplyva z osobithého hmotnopravneho predpisu, konkrétne Obdianskeho
zakonnika.

Rovnako si sud neosvojil pravny nazor prezentovany Zalovanymi prostrednictvom ich pravneho zastupcu
na pojednavani, teda, Ze by mali byt aktivhe vecne legitimovani vSetci podielovi spoluvlastnici
predmetnej spoloénej nehnutelnosti, resp. Zze by aktivne vecne legitimované malo byt priamo urbarske
spoloCenstvo, ked sud zastava nézor, Zze sa v tomto zmysle nejedna pri tomto type Zaloby o nerozlu¢né
spologenstvo resp. nutené spolocenstvo vo vztahu k ostatnym spoluvlastnikom, resp. nutené procesné
spologenstvo v pripade Zaloby o neplatnost’ pravneho ukonu vyZaduje len to, aby na strane Zalovanych
v takomto pripade vystupovali vSetci u€astnici dotknutého pravneho ukonu, €o vdak v sudenej veci bolo
splnené, a preto nebol dévod zamietnut’ Zalobu pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. A pokiafl ide
0 nazor, Ze aktivne vecne legitimovanym na podanie tejto Zaloby malo byt pozemkové spolo&enstvo, sud
ma za to, Ze takéto tvrdenie nema oporu v Ziadnom pravnom predpise, teda, Ze by nositelom hmotného
prava, o ktoré v konani ide, malo byt pozemkové spologenstvo a nie jednotlivi opomenuti spoluvlastnici
spoloénej nehnutelnosti.

Nasledne preto potom sud preskimaval Zalobu aj po vecnej stranke, s tym, Ze medzi stranami
sporu neboli niektoré skutkové tvrdenia sporné, konkrétne zalované nerozporovali fakt, ze doSlo
k uzavretiu predmetnej kiipnej zmluvy, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k dotknutym
spoluvlastnickym podielom na spolo&nej nehnutelnosti, priom zmluva bola uzavreta dfia 16.12.2024
a v ten isty deh bol podany navrh aj na vklad vlastnickeho prava na zaklade tejto kupnej zmluvy
na Okresny urad Krupina, katastralny odbor, ktory bol povoleny dfia 15.01.2025. Rovnako Zalované
nerozporovali fakt, Ze Zzalovana v l.rade svoju ponukovu povinnost na prevod podielu na spoloénych
nehnutefnostiach realizovala prostrednictvom vyboru pozemkového spoloCenstva listom zo dha
11.10.2024, ktory bol tomuto adresatovi doru€eny dna 21.10.2024.

Je pravdou, Ze ani zadkon o pozemkovych spolo€enstvach, ani stanovy Urbarskeho pozemkového
spologenstva Bzovik neupravuju postup pri realizacii predkupného prava dotknutych spoluvlastnikov
k spolo€nej nehnutelnosti, a preto prave z tohto dévodu sa analogicky na toto zakonné predkupné
pravo pouZziju ustanovenia § 602 az 606 Obcianskeho zakonnika, upravujuce zmluvné predkupné
pravo. Porusenie predkupného prava mdze nastat r6znymi spdsobmi, pri¢om s poukazom na zavery
vyplyvajuce z vykonaného dokazovania sud ustalil, Ze v tomto konkrétnom pripade doslo k poruseniu



predkupného prava z toho dévodu, Zze predmetny spoluvlastnicky podiel bol prevedeny skor nez uplynula
zakonom stanovena doba k predaju tohto spoluvlastnickeho podielu formou realizacie predkupného
prava. Konkrétne totiz § 605 veta prva OZ pri nehnutelnostiach stanovuje dobu dokedy musi opravnena
osoba uz aj vyplatit kipnu cenu za nehnutefnost, pricom je to lehota 2 mesiacov od ponuky.
Zaciatok tejto lehoty plynie odo dia, kedy opravnenému bola doru¢ena predmetna ponuka, pri¢om
Zalovana v l.rade ponukovu povinnost realizovala prostrednictvom vyboru pozemkového spolo¢enstva,
s tym, Ze predmetny list obsahujuci ponukovud povinnost bol vyboru doru¢eny dra 21.10.2024,
v dosledku €oho ostatni spoluvlastnici predmetnej spolo¢nej nehnutefnosti boli opravneni najneskér
do 21.12.2024 realizovat svoje predkupné pravo formou akceptacie danej ponuky za podmienok
navrhnutych Zalovanou v l.rade, ked v danej lehote uz by musela byt zo strany opravnenych
dotknutych spoluvlastnikov uhradena aj pozadovana kupna cena, pri absencii inych dohodnutych &i
osobitnym pravnym predpisom uréenych lehét. Predmetnu dvojmesaénu lehotu sud zaroveri povazoval
za primeranu aj na prijatie navrhu danej kiipnej zmluvy s prihliadnutim na jej navrhovany obsah a s tym
suvisiacu povinnost vyplaty kupnej ceny v danej vyske a rovnako s prihliadnutim na formu uplatnenej
ponukovej povinnosti prostrednictvom vyboru pozemkového spologenstva. V tejto suvislosti sa potom
obrana Zalovanych ohladne toho, Ze Zalovana v ll.rade nadobudla vlastnicke pravo k dotknutému
spoluvlastnickemu podielu na spolo¢nej nehnutelnosti az vkladom do katastra, t.j. 15.01.2025, javila
sudu ako pravne irelevantna.

V konani bolo bez pochyb preukazané, Zze kipna zmluva bola medzi Zalovanou v l.rade a Zalovanou
v ll.rade uzavreta uz dna 16.12.2024, pricom v rovnaky def bol aj podany navrh na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti na zaklade tejto kipnej zmluvy, v désledku ¢oho sud zastava nazor,
Ze Zalobcovia v konani uniesli dékazné bremeno ohladne poruSenia ich predkupného prava v zmysle
§ 140 Obcianskeho zdkonnika, na zéklade €oho sud Zalobe vyhovel a vyslovil neplatnost’ predmetnej
kupnej zmluvy.

S poukazom na doévod, pre ktory sud Zalobe vyhovel, ktory bol vysSie podrobne Specifikovany, sud
potom s ohfadom na zasadu hospodarnosti konania bliZSie nepreskimaval a nevyhodnocoval dalSie
tvrdené skutoCnosti stran sporu, najma ohladne dodrZzania naleZitosti ponukovej povinnosti vo vztahu
k platnosti resp. neplatnosti takéhoto pravneho ukonu z dévodu jeho tvrdenej neurditosti, resp. na druhe;j
strane namietané udajné pochybenie postupu na strane Urbarskeho pozemkového spolo¢enstva Bzovik
resp. jeho vyboru pri realizacii ukonov v suvislosti s touto ponukou Zalovanej v l.rade, ked sud je toho
nazoru, Ze bez ohladu na to, ako by tieto skutocnosti vyhodnotil, nemohlo by to mat vplyv na to, aby
sud v sudenej veci rozhodol inym spdsobom.

10. Podra § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Civilného
sporového poriadku tak, ze nakolko boli zalobcovia v celom rozsahu UspesSni v tomto konani, bol im
priznany narok na nahradu trov konania vodi Zalovanym spolo€ne a nerozdielne v rozsahu 100 % s tym,
Ze o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néaleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami



mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, pricom podfa § 366 C.s.p. prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



