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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il v Bratislave, sudkyfiou Mgr. Katarinou MuzZilovou, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: M. L., Z.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky: F.. E. L., Z..
XX XX XXXX, K. B. X. XXXX/XX, B. T. H.: X. E., Z.. XX XX.XXXX, K. B. A. Z. XXXX/XXA, B., K. C. B.
C. XXX/XX, Q. U., o znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nem a n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru¢enym Mestskému sudu Bratislava | dfia 03.01.2025, postipenym tunajSiemu
sudu diia 10.01.2025 a doplnenym navrhom zo dia 10.02.2025 domaha zniZenia vyZivovacej povinnosti
na minimalnu vysku, resp. Upravy vyZivovacej povinnosti z terajSich 350,- eur na vySku podfa
doloZeného prijmovych dokladov za mesiace januar - december 2024. Otec v navrhu uviedol, Ze v
sucasnej financnej situacii nema Sancu platit 350,- eur kedZe jeho prijem dosahuje hodnoty, ktoré uviedol
v prilohach. Suma 350,-eur mu bola uloZzena sudom od 05.05.2021. Bolo to spdsobené tym, Ze bol
zahlteny pracou v Rakusku a inymi nepodstatnymi aktivitami a myslel si, Ze ked bude davat 100,- eur
mesacne, Ze to bude v poriadku. Svojou nedbanlivostou a lajdactvom nedolozil sudu prijmové doklady,
ktoré by mu zabezpecili spravne vymeranie a platenie vyzivného, ktoré by bolo radovo finan&ne nizsie
a ktoré by dokazal v pohode platit. Tych 100,- eur mesacne sa snazil platit v ramci svojich finanénych
moznosti a schopnosti. V pripade ak nejaky mesiac nebol vyplateny resp. vypadla platba je ochotny
doplatit ho spatne. Ziada, aby mu sud so znizenim vyZivného vyhovel v &om najkratSom &ase, aby sa mu
diZna suma nezvysovala nakolko sa nachadza vo velmi zlej finangnej situacii. Okrem tejto vyzivovacej
povinnosti nema Ziadne iné vyzivovacie povinnosti. VyZivovaciu povinnost, ktord ma momentalne suidom
uréenu nie je mozné v sucasnej situacii platit, preto navrhuje zniZzenie sumy od podania navrhu zo
dna 31.12.2024, aby vedel nabehnut na pravidelny reZzim platenia. Do buduicna sa nebrani upraveniu
vyZivovacej povinnosti, ale to sa musi zmenit jeho finan¢na situacia, ktora je teraz velmi zl4. Momentaine
je zamestnany a pracuje pre obec Q. U. podfa zmluvy o dohode. Ma pIne hradené odvody do zdravotne;j
a socialnej poistovne. Praca je do¢asna, s moznostou prediZenia. Priebezne si hlada lepSie platenu
pracu, resp. ma podpisanu zmluvu zo spolo¢nostou Z. L. n.o. zo dfia 24.01.2025, kde mu hfadaju
vhodnu pracu a pravidelne mu posielaju pracovné ponuky.

2. Matka v podaniach doru¢enych sudu dna 26.01.2025 a diia 02.05.2025 vyjadrila nesuhlas s navrhom
otca a navrhla jeho zamietnutie, nakoflko nie su absolutne splnené ani zakladné podmienky na zniZenie
vyzivného. Od poslednej upravy vyzivného uplynulo obdobie takmer troch kalendarnych rokov, pricom
plynutim €asu doslo dokonca k zvy3eniu odévodnenych vydavkov na maloletu, ktora nastupila do



materskej Skoly, pribudli jej zaujmové aktivity, zvySili sa vydavky na stravu, obleCenie a obuv. Otec
navrh absolutne Ziadnym spdsobom neoddvodnil, neSpecifikoval ani samotny petit svojho navrhu a
Ziadnym spbésobom navrh nepreukéazal. Otec nebol v predchadzajucom sudnom konani vébec aktivny,
napriek jej upozorneniam na prebiehajlice sudne konanie ho ignoroval, nepreberal zasielky a nijak
nereagoval ani na termin pojednavania, ktory mu oznamila. O maloletu sa zaujimal sporadicky a
ob&asne, nikdy v8ak nie o to, ¢i jej nieCo z materidlneho hladiska nechyba a ¢&i nie€o nie je potrebné
zabezpecit. Ani po pravoplatnosti rozsudku si svoju vyZivovaciu povinnost’ neplnil riadne. Otec si
svojvolne urcil, Ze bude posielat sumu 100,-eur mesacne a vSetky ostatné vyzvy z jej strany alebo
zo strany sudu vedome ignoroval. Bola nutend podat navrh na vykonanie exekucie, ktora podla
poverenia na vykonanie exekucie XXXXXXXXXX zo 07.11.2023 vydaného okresnym sudom Banské
Bystrica prebieha u exekutora P.. J. O. X. LA. XXEXXXX/XX-X. Podla jej vedomosti je v3ak vedenie
exekucie neuspesné a sudny exekutor nevymohol Ziadnu sumu priznanu pravoplatnym a vykonatelnym
rozsudkom. Z dévodu neplnenia si vyZivovacej povinnosti zo strany otca bola nutena poberat nahradné
vyzivné zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Od februara 2023, ked sa otec dozvedel, Ze
je podané trestné oznamenie za precin zanedbania povinnej vyZzivy, zac€al platby vyZivného svojvolne
posielat a dodnes aj prichadzaju v sume 25,- eur/tyzden. Vysledkom trestného konania je pravoplatny
a vykonatefny trestny rozkaz, ktory vydal dfia 17.01.2024 Mestsky sud Bratislava | pod sp. zn. XT/X/
XXXX-XXX, ktorym rozhodol, Ze obvineného X. E. uznava za vinného z pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona a odsudzuje ho na odhatie slobody vo vymere 3 mesiace
s podmienecnym odkladom a zaroven urcil skidobnu dobu 12 mesiacov. Suasne bola otcovi tymto
trestnym rozkazom uloZena povinnost' spocivajica v prikaze zaplatit v skuSobnej dobe zmeSkané
vyzivné. Tento Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 17.12.2024. Obaja rodicia
maju povinnost podieflat’ sa na plneni vyzivovacej povinnosti na maloletu, avdak aktualne je to takmer v
celom rozsahu ponechané na fiu. Otec prispieva maloletej na daréeky na narodeniny, meniny, Vianoce a
iné sviatky iba minimalne, vzdy formou vecnych darov, nikdy nie finan€ne, na jej zadkladné potreby (napr.
strava, drogéria, vitaminy, oble€enie, hracky, knizky a pod.) neprispieva vobec - finan&ne ani materialne.
Obcas prinesie sladkosti alebo obleCenie, ktoré je po jeho neteri, to je vS8ak zaslané sestrou otca,
pripadne donesie ovocie a zeleninu zo zahrady zaslané starou mamou maloletej. Otec sa s maloletou
stretava nepravidelne. Ona reSpektuje rolu otca v Zivote maloletej a umozriuje realizaciu styku tak,
ako otec pozaduje, pricom on sa doZaduje realizacie styku s maloletou priemerne 2-3 x mesacne. Pri
vyzivnom na maloletu je nevyhnutné prihliadat’ nie len na prijem a majetkové pomery otca ale aj na
jeho moznosti a schopnosti a su€asne je nevyhnutné prihliadnut aj na odévodnené potreby dietata,
ktoré sa pravidelne navy3uju. Ma vedomost, Ze otec je konatefom spolognosti U. XXX Q..J..H.., Q. Q.:
C. XX, XXX XX Q. U., D.: XX XXX XXX, tato spolo€nost si vSak podla verejne dostupnych zdrojov od
svojho vzniku neplni svoju zadkonnu povinnost a nezaklada uc¢tovné zavierky do zbierky listin ani do
registra uctovnych zavierok a z toho dévodu nie je mozné sa na zaklade verejnych registrov dopatrat k
jeho prijmu z tejto spolo€nosti. Na zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti zakonodarca
vyzaduje zmenu pomerov, avdak musi sa vyslovene jednat o podstatni zmenu pomerov. Od poslednej
upravy rozsudkom skutoéne doslo k zmene pomerov, ale takym spésobom, Ze sa zvysSili vydavky na
maloletu, ktora zacala zarover navstevovat matersku Skolu a zvysili sa aj dalSie odévodnené vydavky
na maloletu. O maloletu sa stara od jej narodenia sama. Byvaju v prenajatom byte v B., na ulici X. XXXX/
XX, za ktory uhradza ngjom vo vyske 720,-eur mesacéne vratane energii. Pravidelné mesacné naklady
na maloletu su priblizne v sume vo vyske 800,- eur mesacne (pomerna €ast za byvanie - najom: 360,-
eur, strava: 150,-eur, PHM na prevoz maloletej z a do materskej Skoly: 40,- eur, Skolné v materskej Skole
55,-eur, stravné v materskej Skole vo vyske 58,-eur, ro€ny prispevok na H. U. vo vySke 150,- eur, kruzok
tanednitek v ramci MS v sume 85,-eur/ polrok , kriZok angliétiny v ramci MS v sume 130,- eur za 1.
polrok a 140,- eur za 2.polrok, hygienické potreby: 15,- eur, lieky a vitaminy: 15,-eur, obleCenie a obuv
30,- eur, knizky, hracky, vymalovavanky, farbicky, ob&asna navsteva plavarne a inych volno€asovych
aktivit 10,-eur, pomerna €ast za internet 16,50 eur. Od vydania rozsudku uplynuli uz takmer 3 roky a od
tej doby sa podmienky Zivota na Slovensku vyrazne zmenili, a to najma v désledku inflacie a aktualneho
zvySenia DPH. Zaroven dosiahnutim 3. roka Zivota maloletej sa zniZil jej prijem o rodi€ovsky prispevok,
tj. o sumu 473,30 eur/mesiac. Zmenila sa aj jej finanéna situacia nakolko od januara 2024 uz dalej
nie spoloénikom a konatelom v spolo¢nosti E. Q. Q..J..H.., aktualne nie je zamestnana a je vedena
v evidencii uchadzagov o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny. Od 16.01.2024 do
15.07.2024 poberala zo Socialnej poistovne prispevok v nhezamestnanosti vo vySke 42,87,-EUR/den,
t.j. 0d 643,10 eur do 1.329,10 eur mesacéne podfa po&tu dni nezamestnanosti v jednotlivych mesiacoch.
Aktudlne je jej mesacny prijem vo vySke 900,-eur a pozostava z prileZitostnych brigad, prijmu od otca
vo vyske 100,-eur, 350,- eur nahradné vyzivné z Uradu prace a 60,- eur pridavky na dieta. Vzhladom



na jej aktualnu situaciu, jej s vydavkami finanéne vypomaha rodina. Nevlastni ziadnu nehnutelnost’ ani
hnutelnu vec va¢sej hodnoty. Na zabezpec&enie zakladnych potrieb ako je dovoz a odvoz maloletej do
materskej Skoly a nakupy vyuziva automobil typ O. K., rok vyroby: 2018, ktorej drzitefom je spolo&nost
E. Q. Q..J..H.., v ktorej bola Statutarom a spolo&nikom a aktualne ho ma v bezodplatnej vypozi¢ke. Otec
sa opakovane snazi o vzbudenie dojmu, Ze nemd takmer Ziadne prijmy a platenie vyZivného v sume,
ktora je priznana pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom nie je v jeho schopnostiach a mozZnostiach.
Otec nijakym spbsobom nereagoval na jej podanie, nevyjadril sa k vySke vydavkov maloletej z toho
dévodu predpoklada, Ze ich nijako nerozporuje a berie na vedomie ich vycislenie. Otec ako svoje vydavky
predloZil len vydavkové doklady za stravu a byvanie za rok 2024 vo vySke 300,-eur/mesiac. Doklady su
podpisané len nim, av8ak zo strany F. E., ako prijemcu finan&nych prostriedkov, nie. Uvedené zaklada
pochybnost €i jej skuto€ne boli finan&né prostriedky vyplatené. Otec jej opakovane pisal spravy, v ktorych
hovori, Ze vydavky, ktoré dava p. E. su vo vySke 150,- eur. Na dolozZenie svojich prijmov otec predloZil
len Dohodu o vykonani prace zo dia 15.01.2025, ktorou dokladuje prijem za mesiac februar a marec
2025, a to suhrnne vo vySke 600,- eur (v Cistom). Nijako vSak nezdokladoval svoje prijmy za minuly rok.
Podla textovych sprav od otca ma prijem, ktory on sdm nazyva prijmom z ,Cierneho trhu", prijmy, ktoré sa
nedaju dokladovat. Sprava napr. zo dia 13.12., v ktorej piSe, Ze za den zarobil 450,- eur, dalej sam pise,
Ze ,Cierne peniaze nejdu do prijmu, ani nemdzu, lebo to by bol podvod"... (sprava zo dfia 8.12.). Dovoli si
predpokladat, Ze podobnych jednorazovych prijmov ma viacero, nakolko opakovane pisal, Ze si peniaze
vie zohnat’ a zarobit, ale ,maloletej neda viac ako 100,-eur". K predloZzenej Dohode o vykonani prace,
ktora je uzatvorena s obcou Q. U. chce uviest, Ze ma pochybnost o jej realnom plneni, nakolko jej otec
opakovane pisal spravy, v zneni napr.: ,prijem dolozit nemdzem, tak si méZem umelo vyrobit" (sprava
zo diia 07.12.2024). K nedokladovanym prijmov otca by chcela poukazat na zmluvu o prevode domény
a hostingu, ktord je zverejnena v Centralnom registri zmluv, nakolko je podpisana s obcou Q. U., ktory
je verejnym obstaravatelom. Podla tejto zmluvy spolo€nost U. N., Q..J..H.., D.: XX XXX XXX (za ktoru
zmluvu podpisal otec), ako prevadzkovatel - majitel domény previedol na nadobudatela - H. Q. U.
vlastnicke prava k doméne v celkovej sume 2.300,- eur. Podla zoznamu doru€enych faktur uverejnenych
na stranke obce bola suma 1.000,- eur fakturovana obci 22.01.2025. V zmysle zverejnenej zmluvy méa
byt suma 1.000,- prevedena do 3 dni od podpisania zmluvy a druha ¢ast odmeny vo vyske 1.300,-eur
ma byt uhradena do 3 dni od prevedenia domény.

3. Na informativnom stretnuti rodi€ov s koordinatorom Mestského sudu Bratislava Il, ktoré a uskutoé&nilo
dfia 07.03.2025 otec zotrval na podanom navrhu na zniZenie vyZivného, pric¢om uviedol, Zze od
posledného navrhu sa mu zmenili pomery tak, Ze priSiel o zamestnanie, pracoval ako elektrikar. Aktualne
sa neméze zamestnat pre dlZoby kvoli exekuciam, 3 mu z prijmu zoberu. Zostava mu 120,-eur mesaéne
na prezitie. Chce znizit' vyzivovaciu povinnost' tak, aby zodpovedala jeho moznostiam a schopnostiam
a sud by mal podla neho vychadzat' z jeho potencialneho prijmu robotnika cca 800,-eur. VSetci jeho
znami s podobnym prijmom platia maximalne 190-200,- eur na vyzivné. Spolo¢nost U. XXX Q..J..H.., v
ktorej vystupoval ako konatel, bola zruSena. Ma uz iba u€et k spolo¢nosti, z ktorého hradi matke vyzivné.
Aktualne byva u rodi€ov, im uhradza sumu 300,- eur na najom. Jeho dalSie vydavky su na mobil v sume
12,-eur, na auto Mazda 6, ro¢. 2008 cca 100,- eur plus naklady na opravu, strava 150 ,-eur. Jeho prijem
aktualne pozostava z prijmu na obecnom Urade a ob&asnych “fusiek” v elektrikarskych sluzbach. Zarobi
si cca 400,-eur mesacne. Nestiha splacat’ svoje dlhy, pri¢om ani tato robota ho uz nebavi. Chcel by sa
s matkou dohodnut’ na vyZivnom vo vySke 100-150,-eur. Matka nesuhlasila s navrhom, kedZe podla nej
otec zatajuje svoje prijmy. Ma s.r.o., cez ktoru fakturuje a odtial jej posiela aj vyZivné. Nie vdak sudom
uréené vyzivné, ale 100,-eur, ktoré si otec sam urcil. Od posledného konania sa zmenili pomery tak,
Ze ona je aktudlne nezamestnana a maloletda ma pomerne s vekom zvySené aj naklady na Zivot, takze
zniZzovanie uréeného vyZivného nie je v jeho zaujme.

4. Podla § 180 Civilného sporového poriadku ( dalej ako ,CSP“) sud vec rozhodol v nepritomnosti
otca maloletého dietata, ktory zobral termin pojednavania na vedomie. Otec maloletého dietata svoju
neucast’ na pojednavani neospravedinil, nepoziadal z délezitého dévodu o odroCenie pojednavania.
Otec bol opakovane vyzvany na doloZenie vSetkych dokladov preukazujucich jeho navrh, k veci bol
vypocuty na pojednavani diia 12.05.2025.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca, matky, kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s
doloZenymi dokladmi a s obsahom spisu Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 2P/30/2021, ako aj dalSimi
listinnymi d6kazmi na vec sa vztahujucimi a zistil nasledovny skutkovy stav:



6. Vo veci maloletého dietata naposledy rozhodoval Okresny sud Bratislava |, ktory rozsudkom, ¢€.k.
2P/30/2021-241 zo dfia 05.04.2022 zveril maloletu M. do osobnej starostlivosti matky, styk otca s
maloletou neupravil, uréil, Ze obaja rodi¢ia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok a
otca zaviazal povinnostou prispievat vyZivu maloletého dietata vyzivnym vo vySke 200,-eur za obdobie
od 05.05.2021 do 31.01.2022 a vyzivhym vo vySke 350,-eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukam matky, po&nuc diiom 01.02.2022. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 06.10.2022.

7. Otec v konanim pred sudom zotrval na podanom navrhu a navrhol znizit vyZivné, a to od podania
navrhu na sumu max. 180-200,- eur. VyZivné potrebuje znizit, kedze suma 350,- eur je vysoka a
nezvlada ju platit. Toto je jediny dovod, pre ktory podal navrh na znizenie vyzivného. Jeho prijem je
variabilny. Ma na8etrené nejaké peniaze, kedZe predal notebooky, av8ak nevie uviest kofko presne.
Jeho prijem je velmi nepravidelny, pochadza z brigad. Robi réznorodé stavebné prace. Prijem je v takej
vyske, aby stihal platit svoje ndklady, méze to byt okolo 600-800,- eur mesacne. Pracuje asi trikrat
do tyzdna, podla toho ako ho zavolaju. ZvySny €as si robi svoje veci, venuje sa koni¢kom, pripadne
pomaha sestre na dome, robi to bud zadarmo alebo za minimalnu odmenu. Oficialne bol zamestnany len
2 mesiace (februar, marec 2025) a to na Obecnom urade, zmluvu mu zatial neprediZili. Jeho prijem bol
300,- eur netto mesaéne. V roku 2024 nebol vébec zamestnany, pomahal Svagrovi na dome, prijem mal v
takej vy8ke, aby mu to vystacilo na platenie v8etkych veci. To Ze v roku 2024 vébec nepracoval a cely rok
pomahal svojej sestre so Svagrom, nepovazuje za nie€o zIé, robi tak asi 3-4 roky. Je jedinym spolo¢nikom
a konatelom v spolo¢nostiach U. XXX Q..J..H.. T. Q. Q..J..H... Darnové priznanie nepodala ani jedna
spolo¢nost. Tieto spolo€nosti nevykonavaju ziadnu €innost. Cez spolo¢nost Q. chcel robit nejaké gastro
veci, spolocnost je v3ak na nule. Spolo¢nost’ U. XXX rovnako nevykazuje Ziadnu ¢innost. Spolo&nosti
ma zaloZeng, ak by vznikla nejaka prileZitost. Nema Ziadne zdravotné problémy chronického charakteru,
ktoré by obmedzovali jeho pracovnu schopnost. Otec k svojim majetkovym pomerom uviedol, Ze je
nemajetny, Zije v spolo&nej domacnosti s rodi¢mi, ktorym prispieva sumou 300,- eur ( 200,- eur strava,
a 100,- eur prispevok na byvanie). Celkové naklady na byvanie uviest nevie. Rodi€om prispel aj sumou
300,- eur na kupu dreva, celkovy naklad bol 1.000,- eur na cely rok. K dal§im mesa&nym nakladom patri
naklad na mobil 12,- eur a naklad na pohonné hmoty asi 100,- eur mesacéne. Vlastni motorové vozidlo
F. C., r. v. 2006. Matke by chcel poméct takym spdsobom, Ze by sa mohla nastahovat do domacnosti
jeho rodicov, kde Zije aj on. Mala by tam 2 samostatné izby, platila by len za elektrinu a vodu (pripadne
tieto naklady by platil on), odpadol by jej tak vysoky naklad za najomné V. B..

8. Matka nesuhlasila s navrhom na znizenie vyzivného, kedZe na strane otca nedo$lo k Ziadnej zmene
pomerov. Za 5 rokov sa nevie dopatrat’ aky je jeho realny prijem. Aj po€as predchadzajuceho konania
bol Uplne necinny a pri vyske vyZivovacej povinnosti sa vychadzalo najma z nakladov na dieta. Mesacné
naklady dcéry pisomne vydcislila a podrobne opisala v pisomnych podaniach. Mesaény naklad je asi 800,-
eur. Do tychto ndkladov zahrfiuje okrem iného polovicu nakladov na byvanie vo vySke 360,- eur, dcéra
nastupila do materskej Skoly, kde sa mesacne plati poplatok 55,- eur, strava 50-60,- eur, 150,- eur ro¢ny
poplatok. Dcéra navstevuje 2 kruzky - tane€nu, kde je poplatok 85,- eur za jeden polrok a angli¢tinu, kde
je poplatok 130,- eur za jeden polrok. Dcéru vozi na pozi¢anom aute, naklad na pohonné hmoty je asi
40,- eur mesacne. Otec sa s dcérou stretava nepravidelne, asi raz za 2 tyzdne. Otec prispieva niZSim
vyzivhym ako je ur€ené, a to vo vySke 100,- eur mesacne, inymi plneniami na dcéru neprispieva. Matka k
svojim majetkovym pomerom uviedla, Ze je aktudlne nezamestnana, evidovana v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie. Zo strany Uradu nema vyplacanu ziadnu podporu v nezamestnanosti, podporu mala do
augusta 2024. Aktualne je jej prijem len z nahradného vyzivného vo vyske 350,- eur, 100,- eur mesaéne
posiela otec dietata (z tejto sumy je splacané dizné vyzivné z predchadzajuceho rozhodnutia), pridavky
na dieta vo vy3ke 60,- eur. Finan¢ne jej pomaha otec a brat. KedZze ma problém sa zamestnat' pri
starostlivosti o dcéru a matku, ma v plane obnovit Zivnost ( poskytovanie psychologického poradenstva).
V priebehu konania matka uviedla, Ze sa stala SZCO a prostrednictvom predloZenych vystavenych faktar
preukazala svoj prijem.

9. Kolizny opatrovnik nesuhlasil s ndvrhom otca, navrhol sudu zamietnutie ndvrhu v celom rozsahu.
ZniZenie vyZivného nie je v zaujme maloletého dietata, skér by odporuc€ali matke, ak déjde k podstatnej
zmene pomerov, aby podala navrh na zvy3enie vyzivného.

10. Z dokladov doloZenych otcom vyplyva nasledovné:



- podfa vydavkovych dokladov /bez podpisu prijemcu/ za obdobie januar 2024 az marec 2025 uhradzal
otec prijemcovi F. E. za stravné a ubytovanie sumu 300,- eur mesacéne. (uvedené vydavkové doklady
boli nasledne predlozené aj s podpisom prijemcu).

- podla dohody o vykonani prace uzatvorenej dfia 15.01.2025 medzi zamestnancom - otcom maloletého
dietata a zamestnavatelom - obcou Q. U. sa zamestnanec zaviazal vykonavat pre zamestnavatela
pracu - prevod webhostingu a domény na H. Q. U. -technickd pomoc s rozsahom dohodnutej prace
maximalne 350 hodin ro¢ne a dohodnutou odmenou vo vySke 600,-eur netto ( 300,-eur za mesiac
02/2025 a 300,-eur za mesiac 03/2025). Dohoda bola uzatvorena na dobu uréiti od 01.02.2025 do
31.03.2025.

11. Z dokladov doloZenych matkou vyplyva nasledovné:

- trestnym rozkazom Mestského sudu Bratislava | zo dnha 17.01.2024, &.k. 7T/2/2024-107 bol otec
maloletého dietata uznany za vinného zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla §207
ods. 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 3 mesiace s podmiene¢nym
odkladom na skuSobnu dobu 12 mesiacov, pri€om mu bol uloZeny prikaz v skuSobnej dobe zaplatit
zameskané vyzivne.

- podla upovedomenia o zalati exekucie vydaného sudnym exekutorom P.. J. O. X. Q.. I.. XXEXXXX/
XX dniia 16.11.2022 je na zaklade exekuéného titulu -rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp.zn.
2P/30/2021 zo dia 05.04.2022 vedené voci povinnému X. E. exekuéné konanie na vymoZzenie dlzného
vyzivného a bezného vyZivného.

- z potvrdeni Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo dfia 20.01.2025 vyplyva, Ze matke
maloletého dietata bolo za rok 2024 vyplatené nahradné vyZzivné vo vySke 350,-eur mesacne, matke
bol v roku 2024 vyplacany pridavok na dieta vo vySke 60,-eur mesacne.

-vzmysle rozhodnutial. S. Q. F. S. F..J.. S. bola F. M. L. po&ntic dfiom 01.01.2024 prijata na predprimarne
vzdelavanie v materskej Skole.

- z dolozenych faktur a prevodnych prikazov z IB Slovenskej sporitelne vyplyvaju uhrady za naklady
maloletého dietata - Faktura DADA kruzky Slovensko zo diia 07.10.2024 - tane€na vo vySke 85,-eur,
Uhrada zo dna 14.11.2024 vo vyske 150,-eur v materskej Skole za H. U., uhrada zo dna 08.10.2024
vo vySke 65,-eur a zo diha 11.11.2024 vo vy3ke 65,-eur za kruzok angli¢tiny Linga, uhrada zo dna
06.10.2024 - kruzok tane€nej v Animateam vo vySke 85,-eur.

- podla zmluvy o najme k bytu na X. R. XXXX/XX, B. v zmysle Ziadosti o prediZenie zmluvy o najme bytu
z 31.07.2024 uhrada matky za prenajaty byt predstavuje sumu 720,-eur mesacéne vratane energii.

- podla potvrdenia Socialnej poistovne zo dfia 20.01.2025 bola matke vyplatena v obdobi od 16.01.2024
do 15.07.2024 davka v nezamestnanosti v celkovej vySke 7.803,-eur.

- z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo dfia 20.01.2025, zo diia 02.05.2025
a zo diia 19.06.2025 vyplyva, Zze matka bola vedend v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, a to od
16.01.2024 do 31.05.2025. Na zéklade rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava
zo dna 19.06.2025 bola matka vyradena z evidencie uchadzadov o zamestnanie ku dfiu 01.06.2025,
kedZe predlozenim zivnostenského listu preukazala vznik opravnenia vykonavat samostatne zarobkovu
¢innost.

- matka vyc¢islila svoje pravidelné mesacné vydavky vo vySke cca 650,-eur (pomerna €ast za byvanie -
najom 360,-eur (celkovy naklad 720,-eur), pomerna Cast za internet 16,50 eur (celkovy naklad 33,- eur),
uver 158,69 eur, telefén 5,- eur, predpis na zdravotné poistenie 107,25 eur (uvedené matka preukazala
predloZzenou najomnou zmluvou, faktlrou za internet, fakturou za telefén a vypisom z Uverového uctu
za rok 2024)

- naklady na maloletu M. matka vycislila nasledovne - naklady na MS 8kolné 55,-eur mesacne, stravné
v materskej Skole cca 60,-eur mesacne, ro¢ny prispevok na H. U.C. vo vySke 150,- eur za Skolsky rok,
kruzok taneénicek v ramci MS v sume 190,- eur/ $kolsky rok, krizok angliétiny v ramci MS v sume 270,-



eur/ Skolsky rok, strava 150,- eur, hyg. potreby 20,- eur, lieky a vitaminy 20,- eur, oble€enie a obuv 40,-
eur, knizky, hracky, vymalovavanky, farbiCky, ob&asna navsteva plavarne a inych volno€asovych aktivit
10,-eur, pohonné hmoty na prevoz maloletej z a do materskej Skoly 40,- eur, pomerna €ast' za byvanie
360,- eur, pomerna Cast za internet 16,50 eur.

- v zmysle Osved€enia o zivhostenskom opravneni je matka od 01.06.2025 samostatne zarobkovo
¢innou osobou so zivnostou na meno F.. E. L., €islo Zivnostenského registra: XXX-XXXXX, D.: XX XXX
XXX. Prijem od zaloZenia Zivnosti od 01.06.2025 do 31.8.2025 bol vo vyske 2.381 eur brutto (uvedené
matka preukazala nasledovne- faktura ¢. XXXXXXX pre firmu s, s.r.o. zo dfia 17.07.2025 v sume 390,-
eur, faktura €. XXXXXXX pre firmu U. Q..J..H.. zo diia 31.07.2025 v sume 600,- eur, faktura . XXXXXXX
pre p. Z. F. zo dfia 06.08.2025 v sume 24,- eur, faktira &. XXXXXXX pre firmu X. X., s.r.o. zo dia
15.08.2025 v sume 267,- eur, faktira E.XXXXXXX pre firmu E. Q. Q..J..H.. zo dia 29.08.2025 v sume
500,- eur, faktdra &. XXXXXXX pre firmu U. Q..J..H.. zo dfia 31.08.2025 v sume 600,-eur).

12. Podla verejne dostupného vypisu z obchodného registra je otec maloletého dietata jedinym
spolo€nikom a konatelom v spolo€nosti U. XXX, Q..J..H..,, Q. Q. C. XX, Q. U., D.: XX XXX XXX T. V. Q.
Q. Q..J..H.., Q. Q. X. X, B., D.: XX XXX XXX.

13. Darovy urad Bratislava na dopyt sudu v podani doru¢enom dria 23.05.2025 oznamil Ze darnovy
subjekt X. E., C.K. XXX/XX, XXXXX Q. U., J.. C.. XXXXXXXXXX darové priznanie k dani z prijmov
fyzickej osoby za zdahovacie obdobie 2024 nepodal, dafiovy subjekt spolo¢nost Q. Q..J..H.., X. X, B.
D.: XX XXX XXX, L. XXXXXXXXXX dafové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za zdariovacie
obdobie 2024 nepodal.

14. Darnovy urad Bratislava poboCka Pezinok na dopyt sudu v podani doru¢enom dria 18.06.2025
oznamil, Ze danovy subjekt spoloénost U. XXX Q..J..H.., C. XX, Q. U., D.: XX XXX XX dariové priznanie
k dani z prijmov pravnickej osoby za zdariovacie obdobie 2024 nepodal.

15. Podla § 26 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len Zakon
o rodine) ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodiCovskych prav a povinnosti.

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonnou
povinnostou, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

19. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Podla § 78 ods. | Z&kona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

22. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.



23. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremluje. MoZno ho v8ak priznat len
odo dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozZno priznat najdlhSie za dobu troch
rokov spatne odo diia za¢atia konania, ak su nato dévody hodné osobitného zretefla.

24. Podla § 121 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (,dalej ako CMP*) rozsudky
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

25. Podla § 217 ods. 1 veta prva zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP)
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

26. Institat vyzivného slizi na zabezpe€ovanie a uhradu osobnych potrieb dietata. Vyzivovacia
povinnost rodi€ov k detom predstavuje jeden z najzakladnejSich pilierov systému zakonnej povinnosti
poskytovat vyZivu. Cielom tejto pravnej Upravy je zabezpedit vyzivu ekonomicky slabsej skupine oséb
spolo¢nosti - detom. ,Vyzivou“ dietata, na ktoru prispievaju obidvaja rodiia, sa rozumie zaobstaravanie,
resp. uspokojovanie vSetkych zivotnych a berie do Uvahy nielen schopnosti, moznosti a majetkové
pomery rodi€ov, ich Zivotnu uroven ale i odovodnené potreby dietata a takisto i to, ako sa ktory z
rodiov a v akej miere o dieta osobne stara. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov vodi dietatu trva,
kym dieta nie je schopné samé sa Zivit. Rozsah vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je upraveny na
z&klade v8eobecnych kritérii, ktoré sa uplatiiuju pri vSetkych druhoch vyZivovacich povinnosti. Tymito
vS8eobecnymi kritériami su tak, ako to vyplyva i z ustanovenia § 75 Zakona o rodine, odévodnené potreby
opravneného, schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Pokial ide o vyZivovaciu povinnost
rodiov k detom, zakon o rodine ustanovuje, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni oboch
svojich rodiov, to znamena, Ze vychadza z rovnakej Zivotnej urovne rodiCov a deti. Vodiacou zésadou
na strane povinného rodi¢a je miera jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Za schopnosti
kazdého rodi¢a treba povazovat jeho realny zarobok, ktory dosahuje v €ase vyhlasenia rozhodnutia.
Tento vSak treba pri posudzovani dalej modifikovat moZnostami rodi¢a, ktoré rozSiruju jeho redlne
dosahovany zarobok o subjektivnymi vlastnostami podmienené moznosti (fyzickd zdatnost, vzdelanie,
zdravotny stav, pracovné ponuky, Casovy priestor, prax, skusenosti v odbore atd.). MoZnosti rodia
ovplyviiuju aj objektivne okolnosti akymi su dopyt na trhu prace alebo ohodnotenie rovnakej pozicie.

27. Pri rozhodovani o navrhu otca na zniZenie vyZivného sud po vykonanom dokazovani porovnaval
okolnosti, ktoré tu boli pritomné v &ase vydania posledného rozhodnutia o vyZivhom a ktoré sa
nasledne zmenili. Vzhfadom na vykonané dokazovanie a poukazujuc na citované zdkonné ustanovenia,
mal sud za preukdzané, Ze v danom pripade nie suU splnené podmienky na zniZenie vyZivného.
V ustanoveni § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ako aj v ustanoveni § 121 Civilného mimosporového
poriadku je zakotvend zdsada, podfa ktorej uz stanovené vyzivné je mozno zmenit, ak dojde k zmene
pomerov. Ak teda dbéjde k zmene pomerov, musi sa to odrazit aj v Uprave vyZivovacej povinnosti. Pri
rozhodovani o zmene vyZivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti v ¢ase
vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v &ase nového rozhodnutia, pricom predpokladom
takejto zmeny je vyrazna a trvala zmena pomerov, €i uz na strane maloletého dietata alebo na strane
rodiCov. Takouto zmenou mdzZe byt podstatne vyssi vek dietata a s tym spojeny nérast nevyhnutnych
nakladoy, trvala zmena zdravotného stavu, nastup dietata do Skoly vy$Sieho stupfia, podstatné zvySenie
¢i znizenie pravidelného prijmu jedného z rodi¢ov, pripadne zmena poctu vyzivovanych osbéb u rodicov.
Posudenim vsetkych zmien v pomeroch Ugastnikov konania, ku ktorym doSlo od poslednej Upravy
sa sleduje zamer, aby sud mohol vyhodnotit, & skutoéne doslo k takej zmene pomerov u&astnikov
konania, ktora by oddévodriovala zmenu rozhodnutia. Pritom iba zmena pomerov vyraznejSieho razu v
okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie skorSieho rozhodnutia o vyzivhom, je dbvodom pre jeho
zmenu.

28. V zmysle vy3Sie uvedeného na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru,
Ze v danom pripade navrh otca, vychadzajuc zo stavu v &ase vyhlasenia rozsudku, v porovnani so
stavom v &ase ostatnej Upravy rozsahu vyZzivovacej povinnosti otca, nie je dévodny. Otec oddvodrioval
navrh na zniZenie vyZivného iba jedinou skuto€nostou a to, Ze vyzivné vo vySke 350,-eur nezvlada
platit, iné skuto€nosti neuviedol. Pri rozhodovani o navrhu o znizenie vyzivného je absolutne nepripustné
zasahovanie do vykonaného dokazovania z predchadzajuceho konania a nie je mozna ani reparacia



uz raz ur€eného vyzivného na maloleté dieta bez toho, Ze by z vykonaného dokazovania vyplyvala
podstatna zmena pomerov ktora nastala od pévodného rozhodnutia do ¢asu podania navrhu na sud.
V konani o zniZenie vyzivného je na povinnom rodi€ovi, aby uviedol rozhodujice skutkové tvrdenia pre
ktoré Ziada znizZit vyZivné a preukazal ich aj predloZenymi dékazmi. Otec tak neurobil ani v navrhu, ani
v jeho doplneni a zostal pasivny aj po tom, ¢o bol sidom opakovane vyzvany ma predloZenie vietkych
relevantnych dékazov. Na pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, sa bez ospravedinenia
nedostavil, ani nepoziadal o odro¢enie pojednavania (pozn. otec bol riadne k predmetu konania vypoduty
na pojedndvani dnia 12.05.2025).

29. Vy3Ska vyZivného na maloletd M. bola naposledy uréend rozhodnutim sudu, ktoré nadobudlo
pravoplatnost drfia 06.10.2022 (pozn. rozsudok Okresného sudu Bratislava |, ¢.k. 2P/30/2021-241 zo
dria 05.04.2022), pricom vyZzivné vo vySke 350,-eur mesacne bolo uréené po¢nuc diiom 01.02.2022. V
Case kedy sud urcil otcovi povinnost prispievat na vyZivu maloletého dietata vyzivnym vo vySke 350,-
eur mesacne, mala maloletd M. cca 13 mesiacov, od februara 2022 zacala navstevovat predskolské
zariadenie, za ktoré matka uhradzala 300,-eur mesacne, ostatné naklady dietata boli od 02/2022 vo
vyske 350,-eur mesacne. Maloleté dieta nenavstevovalo Ziadne zujmové kruzky a nemalo zdravotné
problémy chronického charakteru. Osobnu starostlivost 0 maloleté dieta zabezpe€ovala matka. Matka
spolu s maloletou dcérou Zili v prenajatom byte za ktory matka uhradzala 500,-eur mesacne. Matka
bola do 07/2021 na materskej dovolenke, materské poberala vo vySke 1.400-1.500,-eur mesacne a
poberala aj pridavok na dieta vo vyske 25,50 eur, jej mesacné vydavky boli asi vo vySke 700,-eur. Matka
bola konatefkou a spolo¢nickou v spolo€nosti E.., ktora nevykazovala Ziadny zisk. Otec svoj prijem a
majetkové pomery nepreukazal, na vyzvy sudu nereagoval, z lustracie v Socialnej poistovni bolo zistené,
Ze nema prijem zo zavislej €innosti, z vypisu z Obchodného registra vyplyvalo, Ze bol spolo&nikom a
konatelom v spolo¢nosti U. Q..J..H...

30. V Case rozhodovania sudu o navrhu otca o zniZzenie vyzivného nedoslo k Ziadnej podstatnej zmene
pomerov, ktora by sa mala prejavit v podobe zniZenia vyZivovacej povinnosti, resp. uvedené otec
Ziadnym spOsobom nepreukazal, hoc bol na to riadne zo strany sudu vyzvany. V uvedenom konani
otec predlozil jedine d6kaz o prijme v obdobi 02-03/2025 a vydavkové doklady podla ktorych uhradza
svojej matke prispevok na byvanie a stravovanie vo vysSke 300,-eur mesacCne. Tak ako v pdvodnom
konani, aj v su€asnosti otec Ziadnym spésobom nepreukazal svoj prijem. Z jeho vyjadreni v konani pred
sudom vyplyva, Ze jeho prijem je nepravidelny, pochadza z brigad, deklaroval ho vo vySke 600-800,-eur.
Uviedol, Ze pracuje asi 3 krat do tyzdha, pricom vo zvySnom Case sa venuje svojim koni¢kom. V roku
2024 nebol vbbec zamestnany, kedZe pomahal sestre s prdcou na dome. Ako jediny spolo¢nik a konatel
v spolo¢nostiach U. XXX Q..J..H.. T. Q. Q..J..H.., rovnako ako v pdvodnom konani, nepredlozil sudu
dariové priznania, ani uétovnictvo z ktorého by bolo mozné ustalit’ jeho prijmy (Dafiovy Urad na dopyt
sudu oznamil, Ze uvedené spolo&nosti nepodali danové priznanie). Od posledného rozhodnutia doslo
k zmenam na strane maloletého dietata, pri ktorom dosSlo od nastupu do materskej Skoly k miernemu
narastu mesacnych nakladov, ktoré matka aj riadne preukazala, priom mesacné naklady vo vyske
800,-eur neboli v konani zo strany otca vébec rozporované. Matke vzrastli naklady na byvanie zo sumy
500,-eur na sumu 720,-eur, jej prilem sa v priebehu tohto konania menil, kedZze do 31.05.2025 bola
nezamestnana, v obdobi od 16.01.2024 do 15.07.2024 jej bola vyplatena davka v nezamestnanosti v
celkovej vyske 7.803,-eur, od 01.06.2025 pracuje matka ako SZCO a jej prijem za obdobie od 01.06.2025
do 31.8.2025 bol vo vySke 2.381 eur brutto.

31. Skuto€nost, Ze otec velmi fahkovazne pristupuje k dosahovaniu prijmu z pracovnej Cinnosti a
pokojne si dovoli cely rok 2024 nepracovat ( resp. bezodplatne vypomahat rodinnym prislusnikom)
je sice jeho slobodnym rozhodnutim, ale v tomto pripade musi zna8at aj jeho nasledky. To, Ze sa
takto vzdal objektivnej moznosti platit vyZivné, neméze byt na ukor opravneného maloletého dietata.
Ak by sud vyhovel argumentu otca pre ktoré Ziada zniZzenie vyzivného predstavovalo by to akurat
absolutne nedévodnu vyhodu pre povinného rodi¢a a nie ochranu opravnenych zaujmov maloletého
dietata. Prvoradou povinnostou kazdého z rodi€ov je vyZivovat svoje dieta a to aj na vlastny ukor,
ked vyZziva dietata predchadza akékolvek dalSie vydavky rodi¢a. Kazdy rodi¢ je povinny konat tak a
usmernovat svoje pracovné aktivity takym smerom, aby Ziadnym sp6sobom neohrozil svoju vyZivovaciu
povinnost k maloletému dietatu. Otec Zije v regidéne s najniZSou mierou nezamestnanosti, nema Ziadne
zdravotné problémy chronického charakteru, ktoré by obmedzovali jeho pracovnu schopnost, pre ktoré
by sa nemohol riadne zamestnat a zvySit Zivotnu urover nielen sebe, ale aj svojmu maloletému
dietatu. Na zaklade vsetkych uvedenych skuto€nosti, po porovnani pomerov jestvujucich v Case



posledného rozhodnutia tykajuceho sa vyzivovacej povinnosti otca a skutkového stavu jestvujuceho ku
driu rozhodovania sudu, dospel sud k zaveru, Ze zniZzenie vyzivovacej povinnosti otca by rozhodne bolo
v rozpore s najlep§im zaujmom maloletého dietata, kedZe v konani nebola preukdzana taka zmenu
pomerov, ktora by na zniZzenie vyzivného davala legitimny narok. Z vys8ie uvedenych dévodov sud navrh
otca v celom rozsahu zamietol.

32. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie, a to v lehote 15 dni odo dia dorucenia rozsudku na
sude, proti ktorého rozsudku smeruje, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €0 mu uklada exekucny titul, moéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



