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Uznesenie

Okresny sud Cadca v spore Zalobcu: H.. Q. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX, XXX XX C., zastGpeny:
JUDr. Stefan Strycek, advokat, so sidlom kancelarie F.Krala 2080, 022 01 Cadca, proti Zalovanym: 1/
Z. S., na neznamom mieste, 2/ U. Z., na neznamom mieste, 3/ U. Z., na neznamom mieste, 4/ X. Z.,
na neznamom mieste, 5/. R. Z., na neznamom mieste, 6/ S. J., na neznamom mieste, 7/ U. P., na
neznamom mieste, 8/ S. O., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX, XXX XX C.U., 9/ V. O., na neznamom
mieste, 10/ Q. V., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX, XXX XX C.U., zalovani v rade 1/ az 7/ a 9/ zastupeni:
Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova cesta 36, 817 47 Bratislava, ICO: 17 335 345, o zru$enie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Podanie zalobcu doru¢ené sudu dria 18.10.2018 v zneni podani doru€enych sudu dria 13.8.2021 a
2.12.2021 odmieta.

Il. Zalovanym vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vodi Zalovanym zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k Zalobe oznadenej nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom Gzemi Cadca.
Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 9C/77/2018-40 zo dfia 2.6.2020. Proti tomuto rozsudku
podal odvolanie Slovensky pozemkovy fond. Krajsky sud v Ziline o podanom odvolani rozhodol
uznesenim &.k. 6C0/139/2020-69 zo dnha 26.2.2021 tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a
vratil na dalie konanie a rozhodnutie. Krajsky sud v odévodneni uznesenia okrem iného uviedol, Ze v
daldom konani méa okresny sud primarne vyzvat Zalobcu na odstranenie vad podania - riadne oznacenie
Zalovanych v rade 1/ az 7/ a 9/ udajmi podla § 133 ods. 1 CSP pod nasledkom odmietnutia podania.

2. Okresny sud nasledne vyzval Zalobcu uznesenim ¢&.k. 9C/77/2018-88 zo dna 11.11.2021 na
odstranenie vad podania, priom v uzneseni uviedol, v ¢om je Zzaloba Zalobcu neuplna a ako ju treba
opravit' a doplnit.

3. Dnia 13.8.2021 zalobca dorudil sudu podanie, v ktorom okrem iného uviedol, Ze ¢o sa tyka rozhodnutia
C 144/04 zo dnia 22.6.2005 , toto nie je de facto titul nadobudnutia, ale je to zapisanie rozhodnutia o
vykonani ROEPu na jednotlivé listy vlastnictva. Z potvrdenia Mesta Cadca je zrejmé, Ze zalovani 1/ az 7/
a 9/ su neznami a tychto zastupuje Slovensky pozemkovy fond, ktort skuto&nost’ Slovensky pozemkovy
fond nenamietal a nerozporoval. K uvedenému podaniu Zalobca predlozil i potvrdenie Mesta Cadca z
9.8.2021, v zmysle ktorého Mesto Cadca potvrdzuje, Ze v evidencii obyvatelov mesta sa nenachadzaju
Zalovani 1/ az 7/ a 9/. Dia 2.12.2021 dorudil Zalobca vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze sa pridfZza podania
2 12.8.2021, u€inil kroky na stotoZznenie neznamych vlastnikov, av8ak sa nepodarilo sa ich stotoznit, ide
o neznamych vlastnikov, ktori st zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom. Dalej ozrejmil, Ze tieto
skuto€nosti prejednal aj s pravnym zastupcom Slovenského pozemkového fondu, ktory potvrdil, Ze je



spravcom podielov neznamych vlastnikov, t.j. Zzalovanych 1/ az 7/ a 9/. Preto zalobca Ziada, aby sud
Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

4. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

5. Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

6. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

7. Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

8. Podfa nazoru sudu Zalobca svoju Zalobu doru¢enu sudu drfia 18.10.2018 nedoplnil a neopravil
podaniami doru€enymi sudu dria 13.8.2021 a 2.12.2021 v sulade s vyzvou sudu. V podanej Zalobe
nadalej absentuje riadne oznalenie Zalovanych v rade 1/ az 7/ a 9/ menom, priezviskom, adresou
trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikaénym udajom (§ 133 ods. 1
CSP). Sud uznesenim ¢&.k. 9C/77/2018-88 zo dna 11.11.2021 vyzval zalobcu k aktivhemu pristupu
spocCivajucemu v obstarani pravnych titulov, ktoré su zistitelné a v naslednom vyvinuti Usilia identifikovat
uvedenych Zalovanych jednoznaénym a nezamenitefnym spdsobom. Vzhfadom na to, Ze Zalobca
doposial nepreukazal sudu, Ze vyvinul snahu o zistenie dalSich identifikaénych udajov Zzalovanych 1/
az 7/ a 9/ v sulade so zavermi odvolacieho sudu vyjadrenymi v uzneseni ¢.k. 6C0/139/2020-69 zo dna
26.2.2021 a v sulade s uznesenim okresného sudu ¢&.k. 9C/77/2018-88 zo diia 11.11.2021, sud bol
nateny toto podanie v zmysle § 129 ods. 3 CSP odmietnut, pri€¢om Zalobca bol o0 moznosti odmietnutia
podania v pripade jeho nedoplnenia pouceny.

9. KedZe odmietnutie podania mozZno analogicky povazZovat za zastavenie konania, v sidenom pripade
sud aplikoval ustanovenia 262 ods. 1 CSP v suvislosti s § 256 ods. 1 CSP pri rozhodovani o naroku
na nahradu trov konania, podla ktorého, ak niektora strana zavinila, Ze konanie sa muselo zastavit,
protistrana ma narok na nahradu trov konania. Z procesného hfadiska Zalobca tym, Ze nepodal riadnu
Zalobu, resp. na vyzvu sudu riadne neodstranil vytykané vady Zaloby, procesne zavinil odmietnutie,
analogicky zastavenie konania, ¢im by Zalovanym prinalezal narok na nahradu trov konania. Zaroven
sud aplikujuc § 396 ods. 3 CSP rozhodol aj o naroku na nahradu trov odvolacieho konania (nasledkom
ktorého bol rozsudok okresného sudu zruSeny a vec bola vratena sudu na dalSie konanie a rozhodnutie),
v ktorom boli Zalovani v rade 1/ az 7/ a 9/ uspesni v rozsahu 100 %. Beruc do uvahy tu skuto€nost,
Ze Zalovanym doposial Ziadne trovy konania nevznikli, sud i s prihliadnutim na &lanok 17 zakladnych
principov CSP rozhodol tak, Zze Zalovanym voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. b) a pism. m) CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).



Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
z&kona ¢&. 160/2015 Z. z.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 zdkona &. 160/2015 Z. z.)..

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 zadkona €. 160/2015 Z. z.).



