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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Vargovej a ¢lenov senatu
JUDr. Evy Sigkovej a Mgr. Mareka Janiglo$a, v spore Zalobcu: Zapadoslovenska distribuéna, a.s.,
Culenova 6, Bratislava, ICO: 36 361 518, zastipeného advokatskou kancelariou: AK Herceg, s.r.o.,
Kosicka 56, Bratislava, ICO: 35 890 240, proti zalovanej: A. B., nar. XX. XX. XXXX, C. B. XXXX/XX, D.,
zastupenej advokatom: JUDr. Ing. Ronald Kogi¢ak, Farska 12, Nitra, ICO: 42 207 967, o zaplatenie
sumy 215,41 eur s prisluSenstvom, v konani o odvolani Zalovanej zo dia 04. 12. 2024 proti rozsudku
Okresného sudu Nitra €. k. 36C/79/2024 - 78 zo dna 26. 09. 2024, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (dalej aj sud prvej indtancie alebo sud) vy$Sie oznatenym rozsudkom ulozil
Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 215,41 eur a naklady spojené s uplatnenim
pohfadavky vo vySke 115,45 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (l. vyrok). O trovach konania
rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal ndrok na nahradu trov konania vo€i Zalovanej v rozsahu 100 % s tym,
Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim
(1. vyrok).

2. V odévodneni svojho rozsudku uviedol, ze Zalobca sa v ramci upominacieho konania domahal,
aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie 215,41 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania, titulom
neopravneného odberu elektrickej energie. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze diia 23. 03. 2022 vykonal
kontrolu v mieste odberu elektriny na adrese E. XX, D., pri¢om bol zisteny neopravneny odber elektriny
podfa ust. § 46 zakona &. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zékonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej aj zakon &. 251/2012 Z. z.), t. j. odoberanie energie bez zmluvného
vztahu s dodavatelom elektrickej energie. O vykonanej kontrole spisal Zalobca protokol ¢. 018057,
pri¢om Zalovana nebola pritomna pri kontrole a protokol nepodpisala. Skoda v stlade s vyhlaskou
Ministerstva hospodarstva SR &. 292/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spdsobene;j
neopravnenym odberom elektriny bola vypocitana na zaklade stavu elektromera za obdobie od 22. 09.
2021 do 23. 03. 2022. Vyzvou na uhradu Skody spbsobenej neopravnenym odberom zo dia 25. 04.
2022 zalobca Ziadal Zzalovanu o uhradu Skody v sume 330,86 eur s tym, Ze pri Uhrade do 29. 05. 2022
jej odpusti 15 % dlhu a taktiez jej ponukol moznost splatit dih v splatkach.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 9Up/204/2024 dfia 15. 02. 2024,
ktory nebolo mozné Zalovanej dorucit’ do vlastnych ruk a Zalobca podal navrh na pokra¢ovanie v konani,
v désledku €oho bola vec postupena na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Nitra.



4. Zalovana sa k zalobe, ktora jej bola dorugena dria 27. 08. 2024 spolu s vyzvou na vyjadrenie, Ziadnym
spbsobom nevyjadrila a skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprela, z dévodu ¢oho ich sud povazoval v sulade
s ust. § 151 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj CSP) za nesporné. Sud prvej inStancie dalej citoval ust. § 177 ods. 2 pism. a/, § 219 ods.
3 CSP a uviedol, Ze vzhladom na skuto€nost, Ze predmetom konania je Zzaloba na zaplatenie sumy
215,41 eur, ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a
hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2.000,- eur, vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania
verejnym vyhlasenim rozsudku na zéklade listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom.

5. Vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov zaloZenych v spise a
zistil nasledovny skutkovy stav:

5.1 Z protokolu o zisteni neopravneného odberu €. 018057, ktory vyhotovil Zalobca, sud zistil, Ze dfia
23. 03. 2022 vznikol neopravneny odber elektrickej energie - odoberanie energie bez zmluvného vztahu
s dodavatelom elektrickej energie na adrese E. XX/XXXX, D., vyrobné Cislo elektromera 18047917.
Overovacie a podnikové plomby nejavili znamky poSkodenia. Odberné miesto odpojili na svorkovnici
elektromera z dévodu, Ze zmluva bola ukonend 02. 07. 2016.

5.2 Z vypoctu Skody spbsobenej neopravnenym odberom elektriny podfa zakona ¢&. 251/2012 Z. z.
zistenym dnia 23. 03. 2022 za obdobie trvania odberu 22. 09. 2021 - 23. 03. 2022 na adrese odberného
miesta bola celkova Skoda spdsobena neopravnenym odberom vypocitana na sumu 330,86 eur, t. .
celkova spotreba elektriny po€as neopravneného odberu 215,41 eur + naklady spojené s kontrolou 77,64
eur + DPH. Namerana spotreba podla stavu elektromera ¢. 18047917 bola 1366 kWh, trvanie odberu
183 dni.

5.3 Vyzvou na uhradu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny zo dfia 25. 04. 2022 vyzval
Zalobca Zalovanu na zaplatenie sumy 330,86 eur do 30 dni z dévodu zistenia neopravneného odberu
elektriny podla ust. § 46 zakona €. 251/2012 Z. z. dia 23. 03. 2022 na mieste odberu elektriny na adrese
E. XX, D., ¢islo odberného miesta 4404756201. Zasielka sa Zalobcovi vratila s oznadenim ,zasielka
neprevzata v odbernej lehote“ diia 26. 05. 2022.

5.4 Predzalobnou vyzvou zo dia 05. 10. 2023 na zaplatenie Skody vyzval pravny zastupca Zalobcu
Zalovanu na adrese E. XX, D., na thradu Skody spbsobenej neopravnenym odberom v odbernom mieste
E. XX, D. v sume 330,86 eur do 5 dni od prevzatia vyzvy.

6. Po pravnej stranke sud prvej inStancie odévodnil svoj rozsudok citaciou ust. § 488, § 489 zakona ¢.
40/1964 Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov, ust. § 46 ods. 1, 2, 4 zakona €. 251/2012 Z.
z. 0 energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ust. § 1 ods. 1,
2, 3,4, 5, 6, 7 vyhladky Ministerstva hospodarstva SR €. 292/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje spdsob
vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny.

7. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze Zalovana na odbernom mieste odoberala
elektrickil energiu bez uzavretej zmluvy o jej dodavke. Zalobca dfia 23. 03. 2022 vykonal kontrolu v
mieste odberu elektriny na adrese E. XX, D. v nepritomnosti Zalovanej, pri¢om zistil neopravneny odber
elektriny podfa ust. § 46 zakona €. 251/2012 Z. z., t. j. odoberanie energie bez zmluvného vztahu s
dodavatelom elektrickej energie. O vykonanej kontrole spisal Zalobca protokol. Skoda bola vypogitana
za obdobie od 22. 09. 2021 do 23. 03. 2022 v sulade s vyhladkou Ministerstva hospodarstva SR ¢&.
292/2012 Z. z., ktorou sa stanovuje spésob vypoctu Skody spésobenej neopravnenym odberom elektriny.
Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie $kody spésobenej neopravnenym odberom elektriny a na thradu
dlhu, pricom pri thrade do 29. 05. 2022 jej ponukol odpustenie vo vySke 15 %, resp. moznost splatit dlh
v splatkach. Su¢astou vyzvy bol protokol a vypocet Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny.
Vyska dlhu - Skody bola 330,86 eur. Okrem priamej Skody si Zalobca uplatnil i ndklady kontroly v zmysle
ust. § 1 ods. 7 vyhlasky &. 292/2012 Z. z., a to podfa polozky 160 Cennika sluzieb distribucie elektriny
Zapadoslovenska distribu¢na, a.s. z 01. 03. 2020 u€innom od 01. 04. 2020, ako i naklady na vratenie
dane z pridanej hodnoty v sulade s ust. § 53 ods. 5 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorsich predpisov. Zalovana v konani nerozporovala skutkové tvrdenia Zalobcu v Zalobe,
preto sa podla ust. § 151 ods. 1 CSP tvrdenia zalobcu povaZzuju za nesporné. Nakolko Zzalovana do dha
rozhodovania sudu prvej indtancie neuhradila Zalobcovi vyCislenu Skodu 215,41 eur za neopravneny



odber, sud vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti a v sulade s prisluSnymi zakonnymi ustanoveniami
Zalobe Zalobcu ako dévodnej vyhovel a zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 330,86 eur (istina 215,41
eur + naklady spojené s uplatnenim pohladavky 115,45 eur, t. j. suet sum 77,64 eur a 37,81 eur) do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

8. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP
a uspesnému Zalobcovi priznal narok na plnd nahradu trov konania. Strany sporu nenavrhli a ani sud
nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by mal postupovat’ podla ust. § 257
CSP a nahradu trov konania Zalobcovi nepriznat.

9. Zalovana podala proti rozsudku stdu prvej instancie odvolanie zo diia 04. 12. 2024 prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu, a to z dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP, teda z dévodu, Ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

9.1 Vzniesla namietku premli&ania celého naroku, ktory si uplatnil Zalobca. Zo Zaloby vyplyva, Ze Skoda
mala byt spdsobena v obdobi od 22. 09. 2021 do 23. 03. 2022, iZze odo diia 22. 09. 2021 najneskdr do
dna podania Zaloby je mozné oznacit uplatneny narok za premi€any, a to z dévodu, Ze ak by aj zalovana
spbsobila Zalobcovi Skodu, tato nebola spbdsobena jednorazovo dna 23. 03. 2022, ale Skoda vznikala
samostatne kazdy def od 22. 09. 2021.

9.2 Zo Zaloby ako aj predloZzenych dékazov ziadnym spdsobom nevyplyva pasivna legitimacia Zalovane;j.
Zalovana nie je vlastnikom nehnutelnosti, do ktorej mala byt dodavana elektrina bez platnej zmluvy,
rovnako sam zalobca oznacil ako posledného zmluvného partnera na odbernom mieste Uplne int osobu
ako zalovanu. Nie je zrejmé, na zaklade ¢oho oznadil Zalobca prave zalovanu ako zodpovednu za vznik
$kody, a teda povinnu nahradit takto vzniknuti $kodu. Zalobca v podanej Zalobe uviedol, Ze z protokolu
o zisteni neopravneného odberu &. 018057 vyplyva, Ze ,overovacie a podnikové plomby nejavili znamky
poskodenia“. Je teda preukazané, Ze Zalovana ani Ziadnym spdsobom nemanipulovala s pripojenim, a
je iba zodpovednostou a zavinenym konanim Zalobcu, Ze po skon&eni platnej zmluvy, ktorej odberatela
sam Zalobca aj identifikoval, nezabezpecil odpojenie elektromera a ukon€enie dodavky elektriny do
predmetnej nehnutelnosti, ktora v8ak nebola a ani nie je vo vlastnictve Zalovanej. Zalovanu potom
nemozno identifikovat ako osobu, ktora neopravnene odoberala elektricki energiu, v désledku ¢oho
nemoze byt ani pasivne legitimovanou v tomto spore.

10. Z uvedenych dévodov Zalovana Ziadala, aby odvolaci sud zrusil rozsudok Okresného sudu Nitra €.
k. 36C/79/2024-78 zo dfia 26. 09. 2024 a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Zalobca podal k odvolaniu Zalovanej vyjadrenie zo dfia 17. 12. 2024, a to prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, v ktorom uviedol, Ze svoj narok si uplatnil podanim zaloby na Okresny sud Banska
Bystrica diia 09. 02. 2024. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfa 15. 02. 2024 platobny rozkaz,
ktory Zalovana neprevzala, preto Zalobca zaslal suhlas s pokraCovanim v konani na vS§eobecnom sude.
Zalovanej bola Zaloba dorugena dila 27. 08. 2024. K Zalobe sa nevyjadrila, nerozporovala preml&anie
naroku, ani pasivnu legitimaciu, na zaklade ¢oho sud prvej inStancie povazoval skutkové tvrdenia
Zalobcu za nesporné a v sulade s ust. § 177 ods. 2 CSP vydal vo veci rozsudok.

11.1 K namietke premi€ania Zalobca uviedol, Ze neopravneny odber je v sulade s platnymi predpismi
mozné kvalifikovat ako precin kradeze v zmysle ust. § 212 Trestného zakona, preto premi€acia doba
nie je dva roky, od kedy sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpovedd, najneskor za
tri roky, od kedy ku Skode doslo, av3ak Skoda spdsobena umyselne sa preml&i za 10 rokov, od kedy
bola spésobena (ust. § 106 Obc&ianskeho zakonnika). Pohfadavka Zalobcu teda nie je premlana a tento
odvolaci dévod Zalovana uvadza neopodstatnene.

11.2 K namietke Zalovanej, Ze nie je pasivne legitimovana, nakolko nie je vlastni¢kou odberného miesta,
Zalobca uviedol, Ze odberné miesto, na ktorom doslo k neopravnenému odberu, teda k odberu elektrickej
energie bez platne uzatvorenej zmluvy, bolo na adrese E. XX/XXXX F. D. a Zalovana je vlastnikom
odberného miesta v zmysle zapisu na prisluSnom liste vlastnictva (LV & XXXX, katastralne uzemie
D.) od roku 2000, kedy byt na zaklade prevodu nadobudla. To, Ze na liste vlastnictva je uvedend ina
adresa Zalovanej nemozno povazovat za preukazanie, Ze nie je vlastnikom odberného miesta, je to



pravdepodobne v désledku nesplnenia si zakonnej povinnosti Zalovanej. Skuto€nost, Ze v protokole
o zisteni neopravneného odberu €. 018057 (ktory Zalobca sudu predloZil) je uvedené, Ze poslednym
odberatefom do 02. 07. 2016 bol G. D. len deklaruje, s kym mal Zalobca ako poslednym znamym
odberatefom uzatvorenu zmluvu. Tvrdenie Zalovanej, Ze toto je uvedené v protokole je irelevantné. V
predmetnom protokole bolo uvedené, Ze ,overovacie a podnikové plomby nejavili znamky poskodenia®,
¢o zalobca nerozporuje, ale Zalovana pravdepodobne u&elovo neuviedla i iné tvrdenia z predmetného
protokolu, a to ,miesto pripojené bez platnej zmluvy (neopravnene). Zmluva ukonéena 02. 07. 2016.
Odberné miesto sme odpajili na svorkovnici elektromeru®.

12. Zalobca navrhol, aby odvolaci std v celom rozsahu potvrdil rozsudok sidu prvej instancie zo diia
26. 09. 2024 a zaviazal zalovanu na nahradu trov zalobcu v odvolacom konani.

13. K vyjadreniu zalovaného zo diia 17. 12. 2024 podala Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu vyjadrenie zo dha 22. 01. 2025. Zotrvala na vSetkych skuto€nostiach uvedenych v podanom
odvolani a nad jeho rdmec a v nadvaznosti na vyjadrenie Zalobcu uviedla, Ze nikdy nebola a nie je
vlastni¢kou Ziadnej nehnutelnosti na ulici E. XX/XXXX, D., a teda ani nikdy neopravnene nevyuzivala
Ziadne odberné miesto elektriky na tejto adrese. Nemohla sa ani dopustit Ziadneho neopravneného
odberu elektriny, ani spésobit Skodu a uz vdbec Ziadneho trestného €inu, ako to uviedol pravny zastupca
Zalobcu. Ani niekolkokrat opakované nespravne a nepravdivé tvrdenie Zalobcu nemdze zhgijit' jeho
dbkaznu nudzu, ale hlavne Uplne zrejmé nepochopenie skutonosti uvadzanych v liste vlastnictva €.
XXXX pre katastralne uzemie D.. Pravny zastupca Zalobcu vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Zze ,na
adrese E. XX/XXXX F. D. - Zalovana je vlastnikom odberného miesta v zmysle zapisu na prislusnom liste
vlastnictva /LV & XXXX k. G. D./ od roku 2000, kedy byt na zaklade prevodu nadobudla“. Zalovana nevie,
¢i je toto tvrdenie iba omylom pravneho zastupcu Zalobcu, ktory nespravne precital udaje z prislusného
listu vlastnictva, alebo ide o jeho umyselne nepravdivé tvrdenie. Po nahliadnuti do listu vlastnictva
€. XXXX pre katastralne uzemie D. je zrejmé, Ze nehnutelnost - byt €. 1 vo vlastnictve Zalovanej sa
nenachadza na ulici E. XX/XXXX, D.. Orientaéné Cislo obytného domu, v ktorom sa byt €. 1 (resp.
odberné miesto elektriny) nachadza je €. XX a nie XX, supisné ¢&islo obytného domu je & XXXX a nie
XXXX. Predmetna nehnutelnost’ sa nachadza na ulici C. B. XX, D., teda je miestom trvalého pobytu
Zalovanej, ¢o vyplyva aj zo zapisu na LV & XXXX pre katastralne Guzemie D.. Ide teda o uplne inu
nehnutelnost v Uplne inej Casti mesta Nitra, ktora ani len teoreticky nema Ziadnu suvislost s odbernym
miestom na ulici E. XX/XXXX D.. Aj napriek tomu, Ze Zalovana nema povinnost’ dokazovat tvrdenie,
Ze nie je vlastniCkou Ziadnej nehnutefnosti na adrese E. XX/XXXX, D., ale Zalobca m& povinnost
preukazat svoje tvrdenia a teda preukazat, Zze Zalovana bola vlastni¢kou nehnutelnosti na uvedene;j
adrese. Toto v8ak v priebehu konania nepreukazal a teda neuniesol dokazné bremeno. Vzhladom
k nefunkCnosti elektronickych sluzieb katastra nemézZe Zalovana predloZit sudu vypis z LV tykajuci
sa adresy E. XX/XXXX, D.. Predlozit tento list vlastnictva bolo povinnostou Zalobcu a nie Zalovanej,
nakol'ko prave Zalobca od zapisu v tomto LV odvodzuje svoj narok. Ak by Zalobca sudu predmetny list
vlastnictva predloZil, bolo by zrejmé, Ze Zalovana na tejto adrese nevlastni a ani nikdy nevlastnila Ziadnu
nehnutelnost. Zalovana stdu predlozila informativny vypis z LV &. XXXX pre katastralne uzemie D. zo
dna 14. 11. 2024, z ktorého vyplyva, Ze skutoCnosti fiou uvadzané su pravdive, kedZe od roku 2000
najmenej do diha 14. 11. 2024, teda aj pocas doby, kedy malo déjst’ k neopravnenému odberu elektriky,
bola Zalovand vlastni¢kou nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXXX katastralne uzemie D., ale ide o inu
nehnutelnost ako o tu, ktoru uvadza Zalobca ako miesto neopravneného odberu elektriny.

13.1 Uvedené skutoCnosti maju vplyv aj na plynutie preml€acej doby vo vztahu k uplatfiovanému
naroku Zalobcu a tiez na uplatnenu namietku premli€ania zo strany Zalovanej. Nie je spravne tvrdenie
pravneho zastupcu Zalobcu, Ze v tomto pripade je potrebné uplatfiovat preml€aciu dobu podla ust. § 106
Obgianskeho zakonnika, teda ako preml&anie naroku za imyselne spésobent $kodu. Zalovana nemohla
Ziadnym spdsobom spdsobit’ Zalobcovi Skodu a ani sa obohatit’ na jeho ukor, a to ani neiumyselne, a uz
vbbec nie umyselne. Preto ani namietka Zalobcu o neopodstatnenom uplatneni namietky premli&ania zo
strany Zalovanej nie je spravna. Zalovana nadalej trvala na uplatnenej namietke premi¢ania voé&i celému
uplatnenému naroku, ktoru je v zmysle judikatiry ako aj ustalenej sudnej praxe opravnena uplatnit aj v
podanom odvolani. Zalobca nepostupoval s primeranou opatrnostou a tak, aby prechadzal vzniku $kody,
ked aj napriek tomu, Ze podla svojho vyjadrenia vedel o tom, Ze od 03. 07. 2016 bolo predmetné odberné
miesto pripojené bez platnej zmluvy, neodpojil ho, ponechal ho pripojené, ¢o potvrdzuje protokol &.
018057 vyhotoveny zamestnancom Zalobcu. Sam Zalobca teda zapri€inil, Ze doSlo k neopravnenému



odberu a nemdze tvrdit, Ze neopravnenym odberom doslo k spachaniu trestného ¢inu alebo umyselnému
spbsobeniu Skody. Uvedené potvrdzuje, ze Zalobcom uplatneny narok je preml¢any v celom rozsahu.

13.2 Zalovana zotrvala na tom, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze zrusi rozsudok Okresného stdu Nitra
zo dna 26. 09. 2024 a vec mu vrati na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alebo alternativne tento
rozsudok zmeni tak, Ze zalobu zamietne a prizna Zalovanej vocCi Zalobcovi narok na nahradu trov konania
pred sudom prvej inStancie ako aj v odvolacom konani v plnom rozsahu.

14. K vyjadreniu Zalovanej zo dfia 22. 01. 2025 podal Zalobca vyjadrenie zo dia 02. 02. 2025, v ktorom
poukazal na to, Ze pravny zastupca Zalovanej ma rovnaké priezvisko ako zalovana (pravdepodobne ide
o rodinného prisludnika) a ako sidlo advokatskej kancelarie uviedol prave adresu odberného miesta -
E. XX, D., pric¢om tato adresa je uvedena i na stranke Slovenskej advokatskej komory. Zalovana ako
osoba, ktora spdsobila zalobcovi Skodu na odbernom mieste E. XX, D., bola uz v minulosti pre iné Skody
Zalovana:

- v pripade Skody spbsobenej na danom odbernom mieste v obdobi od 08. 03. 2017 do 06. 09. 2017
- Zalobca zaslal Zzalovanej vyzvu zo dna 19. 09. 2017, ktoru Zalovana v odbernej lehote neprevzala a
rovnako neprevzala ani predzalobnu vyzvu zaslanu pravnym zastupcom v podani zo diia 09. 10. 2019. V
Obchodnom vestniku €. 31/2019 zo dha 25. 03. 2019 bolo uvedené, Ze na nehnutefnosti vo vlastnictve
Zalovanej - byt €. 1, na ul. C. B. XX F. D. bola vedena dobrovolna drazba, preto Zalobca od dalSieho
vymahania upustil,

- v pripade Skody spbsobenej na danom odbernom mieste v obdobi od 07. 09. 2017 do 15. 10. 2019
Zalobca zaslal zalovanej vyzvu zo dha 23. 10. 2019, ktoru Zalovana v odbernej lehote neprevzala
a rovnako neprevzala ani predzalobnu vyzvu zaslanu pravnym zastupcom v podani zo dia 23. 11.
2020. Zalobca tuto pohladavku Zaloval a Okresny sud Nitra vydal diia 19. 02. 2021 platobny rozkaz
v konani pod sp. zn. 10Csp/217/2020, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 15. 03.
2021 a zaplatenie pohlfadavky je vymahané v exeku€nom konani vedenom na Exekutorskom urade
JUDr. Petra Baladka pod sp. zn. 394EX 889/21. V spise sa nachadza i fotodokumentacia, z ktorej
vyplyva, Ze na odbernom mieste ma sidlo tak advokat JUDr. Ronald Koc€id¢ak, ako aj od roku 2011
spolognost RK Consulting s.r.o., ICO 46 085 921, ktorej jedinym spolo&nikom a konatelom je Zalovana
a na uvedenej adrese je od roku 2019 i sidlo spolo¢nosti Projekt & Sell s.r.o., ICO 52 666 760, ktorej
jedinym spolo€nikom a konatefom je Zalovana. V uvedenom konani na sude, ani v prebiehajucom
exekuénom konani Zalovana nenamietala uzivanie odberného miesta.

14.1 V predmetnej veci Zalovana prvykrat namietala, Ze by uzivala odberné miesto a spdsobila tym
Zalobcovi 8kodu, ¢o Zalobca povaZuje za uc&elové tvrdenie, v snahe vyhnut sa plneniu povinnosti, t.
j- zaplatenia 8kody, za ktoru nesie (pravdepodobne i so svojim pravnym zastupcom) zodpovednost.
Z uvedenych dévodov Zalobca v plnom rozsahu zotrval na svojich doterajSich podaniach a navrhol, aby
odvolaci sud v celom rozsahu potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie zo dna 26. 09. 2024 a zaviazal
Zalovanu na nahradu trov Zalobcu v odvolacom konani.

15. Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud (ust. § 34 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov — dalej aj CSP) zistil, Ze odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie
je pripustné, bolo podané opravnenou stranou (Zalovanou, v neprospech ktorej bolo tymto rozsudkom
rozhodnuté), v zadkonom stanovenej lehote (ust. § 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP) a konstatoval,
Ze odvolanie ma zakonom stanovené naleZitosti a obsahuje zakonom stanovené odvolacie dévody
(ust. § 127, § 363, § 365 ods. 1 CSP). Nasledne odvolaci sud, viazany rozsahom podaného odvolania
Zalovanej, odvolacimi dévodmi a s prihliadnutim na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok,
ako i sudom prvej indtancie zistenym skutkovym stavom bez potreby dokazovanie zopakovat' alebo
doplnit (ust. § 379, § 380 ods. 1, 2, § 383 CSP) prejednal podané odvolanie bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario), pri€¢om dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej proti
rozsudku sudu prvej intancie zo dna 26. 09. 2024 nie je dévodné a vo veci rozhodol rozsudkom (ust. §
392 CSP) tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

15.1 Odvolaci sud svoj rozsudok verejne vyhlasil diia 10. septembra 2025, ked' v zmysle ust. § 219 ods.
3 CSP za pouZitia ust. § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej
tabuli sudu, ako i na webovej strdnke krajského sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.



16. Pri rozhodovani o podanom odvolani Zalovanej odvolaci sud vychadzal z tychto zakonnych
ustanoveni.

17. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

17.1 Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

17.2 Podla § 151 ods. 1, 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

17.3 Podla § 152 CSP, hmotnopravna namietka je pravny ukon strany spésobujuci zmenu, zanik alebo
oslabenie prava protistrany.

17.4 Podla § 153 ods. 1, 2, 3 CSP, strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
ukonov sudu.

Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v
odbévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

17.5 Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konéi. (2)

17.6 Podla § 167 ods. 2 CSP, spolu s doru€enim Zaloby sud Zalovaného vyzve, aby sa v lehote uréenej
sudom k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznd, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadil doékazy na
preukazanie svojich tvrdeni.

17.7 Podla § 177 ods. 2 pism. a/ CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak
a/ ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 2 000 eur.

17.8 Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

17.9 Podfa § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

18.V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP ma odvolaci sud mozZnost vypracovania tzv. skrateného odévodnenia
rozhodnutia, ktora je podmienend tym, Ze sa v plnom rozsahu stotozfiuje s ddvodmi rozhodnutia sudu
prvej indtancie, a to po skutkovej ako aj pravnej stranke.



18.1 Odvolaci sud v predmetnej veci po preskumani rozsudku sudu prvej indtancie, ako aj konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny a sud
prvej indtancie predmetnl vec spravne pravne posudil. Odévodnenie napadnutého rozsudku spifia
vSetky naleZitosti pozadované ust. § 220 ods. 2 CSP a nie je mozné konstatovat, ze by rozsudok
vykazoval znaky fubovéle. Sud prvej inStancie sa v dévodoch svojho rozsudku dostato&ne vyporiadal
so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami (10. az 13. bod odévodnenia rozsudku), ktoré Zalovana az do
jeho rozhodnutia Ziadnym spésobom nerozporovala, a preto sa stali nespornymi. Rozsudok sudu prve;j
indtancie jasne, vystizne a logicky vysvetluje, z ktorych dékazov sud vychadzal, akymi ivahami sa priich
hodnoteni riadil, ktoré skuto&nosti mal z nich preukazané, ako vec pravne posudil, a teda spifia vSetky
poziadavky odévodnenia rozsudku uvedené v ust. § 220 ods. 2 CSP. Z uvedenych dévodov sa odvolaci
sud v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoznil s rozsudkom sudu prvej inStancie a v
podrobnostiach poukazuje na jeho dovody, ktoré povaZuje za vecne spravne bez potreby ich opakovat.

18.2 Len na doplnenie dovolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie nepochybil, pokial konal a rozhodol
vo veci bez nariadenia pojednavania podla ust. § 177 ods. 2 pism. a/ CSP, kedZe boli splnené podmienky
v zmysle tohto zakonného ustanovenia na to, aby nenariadil pojednavanie. Prejednavana vec vykazuje
znamky jednoduchého pravneho posudenia veci, taktiez skutkové tvrdenia stran nemozno povazovat
za sporné, a to so 3pecifického dévodu, ktorym je ten, Ze Zalovana sa v prejednavanej veci, k podanej
Zalobe a ku skutkovym tvrdeniam Zalobcu Ziadnym spésobom nevyjadrila, pri¢om jej pasivita nemoze byt
povazovana za taku, ktora spdsobuje spornost skutkovych tvrdeni. Hodnota sporu taktiez neprevysuje
sumu 2.000,- eur. Napokon, nenariadenie pojednavania v predmetnej veci nenamietala ani Zalovana
v podanom odvolani.

19. Vo svojom rozsudku sa teda odvolaci sud s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP obmedzil len na
skonstatovanie spravnosti odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a dalej sa zaoberal
len odvolanim Zalovanej, pricom bol viazany jeho rozsahom a dévodmi. Ako odvolacie dévody Zalovana
uplatnila ust. § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP, teda Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

19.1 Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP spoc€iva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skuto¢nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli stranami sporu prednesené, pripadne
prihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov stran sporu. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

19.2 K odvolaciemu doévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je vo vSeobecnosti ¢innost sudu, pri ktorej sa aplikaciou konkrétnej pravnej normy na zisteny
skutkovy stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni, aké prava a povinnosti maju subjekty konania podla
hmotného prava. Nespravnym pravnym posudenim je potom potrebné rozumiet omyl v tomto postupe,
a teda nespravnost pri aplikacii prava na skutkové zistenia. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide
v pripadoch, ak sud neaplikoval pravnu normu vébec, alebo ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit, alebo ak aj aplikoval spravny predpis, tento nespravne interpretoval alebo, ak aplikoval
spravny predpis, ktory tiezZ spravne interpretoval, ale nespravne ho pouzil na zisteny skutkovy stav, teda
v skutkovych okolnostiach z pravnej normy vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach stran.

20. S poukazom na obsah podaného odvolania Zalovanej je odvolaci sud toho nazoru, Zze Zalovana
v odvolani neoznadila a ani k nemu nepredloZila Ziadne d6kazy, na zaklade ktorych by sud prvej indtancie
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, netvrdila, Ze skutkové zistenia z vykonanych dbkazov su
nespravne a nenamietala ani nespravne vyhodnotenie délezZitosti alebo pravdivosti dékazov, alebo
porusenie pravidiel formalnej logiky. Zalovana, v odvolacom konani zastipena pravnym zastupcom, si
zrejme bola vedoma toho, Ze jej prdvo oznacovat a predkladat dokazy v odvolacom konani, teda pravo
pouzit’ prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré si neuplatnila v konani
pred sudom prvej inStancie, je obmedzené ust. § 366 CSP. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze zalobu
spolu s prilohami, vyzvou zo diia 14. 08. 2024 a pou¢enim podla prisluSnych ustanoveni CSP sa podarilo
Zalovanej doudit az dna 27. 08. 2024 (Zaloba bola podana v januéri 2024 na Okresny sud Banska
Bystrica). Zalovanu sud prvej indtancie vyzval, aby sa k Zalobe pisomne vyjadrila, uviedla rozhodujtce



skuto€nosti na svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznacila dékazy na preukazanie,
ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Zalovana sa v sidom uréenej lehote (15 dni odo dia
dorucenia) Ziadnym spdsobom k Zalobe nevyjadrila, v ddsledku ¢oho je obmedzené jej pravo pouzit v
odvolacom konani prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré si neuplatnila
v konani pred sudom prvej inStancie. Odvolacia argumentacia v podobe novych skutkovych tvrdeni a
dbkaznych navrhov je pripustna len za splnenia zakonom stanovenych podmienok v ust. § 366 pism. a/
az d/ CSP. Uvadzanie novych skuto&nosti a ddkazov nie je v odvolacom konani limitované, & obmedzené
v pripade, Ze nimi ma byt preukazané nesplnenie procesnej podmienky. V pripade uplatnenia odvolacich
dovodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP (Zalovana si tieto odvolacie dévody formalne uplatnila)
vSak z povahy veci neprichadza do uvahy pouzitie doteraz neuplatnenych prostriedkov procesného
utoku alebo prostriedkov procesnej obrany na doloZenie tychto dévodov.

21. Zalovana v odvolani vzniesla namietku preml&ania Zalobou uplatneného naroku Zalobcu, ked tvrdila,
Ze podfa Zaloby mala byt 8koda spésobend v obdobi od 22. 09. 2021 do 23. 03. 2022, ¢iZze odo diia
22. 09. 2021 najneskér do dfia podania Zaloby je mozné oznacit’ uplatneny narok za premli€any, a to z
dovodu, Ze ak by aj zalovana spdsobila Zalobcovi $kodu, tato nebola spdsobena jednorazovo dha 23.
03. 2022, ale 8koda vznikala samostatne kazdy der od 22. 09. 2021.

21.1 Vo vztahu k namietke preml&ania, uplatnenej az v odvolacom konani, odvolaci sud konstatuje, Ze
ide o namietku nepripustnu z dévodu jej oneskoreného podania. Tento zaver vychadza z rozhodnuti
vy8Sich sudnych autorit. Najvy38si sud SR v rozsudku v konani pod sp. zn. 2Cdo/272/2020 uviedol
nasledovné: ,48. Nazor, vysloveny v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 120/2009 sa v désledku zmeny procesného
predpisu stal neaplikovatelnym a za ucinnosti Civilného sporového poriadku bol prekonany rozsudkom
sp. zn. 10bdo/65/2017 zo dna 28. juna 2017, v ktorom Najvyssi sud SR vo vztahu k vzneseniu
namietky premli&ania v odvolacom konani vyslovil nazor: ,Civilny sporovy poriadok upravuje podmienky,
za splnenia ktorych mozno uplatnit namietku premi€ania az v odvolacom konani odliSnym a prisnejSim
spbsobom ako O. s. p. Zatial, o ustanovenie § 205a ods. 1 O. s. p. sa zaoberalo skuto¢nostami
a dbkazmi, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia a netykalo sa namietky premi¢ania,
ktora nepatri medzi skuto€nosti a dokazy, tykajuce sa skutkovych tvrdeni alebo aplikacie prava, ale je
namietkou pravnou, ustanovenie § 366 v spojeni s ustanovenim § 149 a § 152 CSP medzi novoty v
odvolacom konani zahffia aj hmotnopravnu namietku, ktorou je okrem iného aj namietka preml&ania. Z
uvedeného vyplyva, Ze pravna otazka - €i sa koncentratna zasada konania, vyjadrena v ustanoveniach
§ 120 ods. 4 a §205a O. s. p., tyka uplatnenia namietky preml¢ania (ktora bola rieSena dovolacim sudom
v rozhodnuti, na ktoré sa dovolatel odvolaval a ktord by v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP mohla
pripadne zakladat pripustnost dovolania) - nie je rozhodujuca pre prejednavanu pravnu vec. Dovolaci
sud poukazuje na to, Ze od nadobudnutia u€innosti CSP mozno v odvolacom konani vzniest namietku
premliania (ako hmotnopravnu namietku patriacu medzi prostriedky procesnej obrany a procesného
utoku) iba za splnenia predpokladov uvedenych v ustanoveni § 366 CSP, ktoré v8ak nie je prevzatim
doterajSej upravy § 205a ods. 1 O. s. p., ako sa mylne domnieva dovolatel. Je zrejmé, Zze v ustanoveni
§ 366 CSP bola uprava novét v odvolacom konani nanovo kon&truovana tak, aby zodpovedala celkovej
koncepcii nového procesného kédexu®.

21.2 Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud na namietku premli€ania, vznesenu Zalovanou
v odvolacom konani, neprihliadal, nakofko ju v sulade s konstantnou judikatirou odvolacich sudov
(napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 10Co0/115/2019 zo dna 31. 03. 2022, rozsudok
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7CoCsp/20/2021 zo diia 17. 05. 2022, rozsudky Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 9C0/264/2018 zo dfia 12. 03. 2019, sp. zn. 9C0/226/2018 zo dna 19. 02.2018) povazoval za
hmotnopravnu namietku. Aj po¢as odvolacieho konania je odvolaci sud povinny prihliadat na prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouzité, av3ak len vtedy, ak ide o tzv.
novoty v odvolacom konani podla ust. § 366 CSP. Pravo tzv. novét v odvolacom konani je v systéme
neuplnej apelacie nastavené restriktivne ako vynimka z pravidla, Ze v odvolacom konani spravidla nie
su pripustné tie prostriedky procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené
pred sudom prvej indtancie. Zalovanej ni¢ nebranilo v tom, aby namietku preml&ania, ktort vzniesla
az v odvolani, uplatnila uz v konani pred sudom prvej in§tancie. Vznesenie (hmotnopravnej) ndmietky
premliania Zalovanou ako novoty v odvolacom konani je preto v prejednavanej veci nepripustné.
Namietka premlgania uplatnena Zalovanou aZ v odvolacom konani nespifia ani podmienky uvedené
v ust. § 366 pism. a/, ¢/, d/ CSP nato, aby mohla byt pripustnou novotou v odvolacom konani. Nejednéa sa
o taku namietku, ktora sa tyka procesnych podmienok a v danom spore nebolo povinnostou sudu prvej



inStancie ex offo skiumat, &i pravo Zalobcu je alebo nie je premi¢ané, a preto neméze byt touto namietkou
ani preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. TaktieZ nejde o prostriedok procesnej obrany, ktory Zalovana bez svojej viny nemohla uplatnit v
konani pred sudom prvej inStancie, prifom nemoznost' uplatnenia namietky premi¢ania v konani pred
sudom prvej inStancie Zalovana ani netvrdila. Z tychto dévodov odvolaci sud neprihliadal na Zalovanou
vznesenu (hmotnopravnu) namietku premi€ania a bol tohto nazoru, ze Zalovanou vznesena namietka
preml€ania je novotou, ktoru podfa ust. § 366 CSP nemozno v odvolani pouZit.

22. Zalovana dalej v podanom odvolani namietla, Ze z predloZenych ddkazov nevyplyva jej pasivna
vecna legitimacia, nakolko nie je vlastnikom nehnutelnosti, do ktorej mala byt dodavana elektrika
bez platnej zmluvy, Zalobca ju ani neoznacil ako posledného zmluvného odberatela a nemozno ju
identifikovat' ako osobu, ktora neopravnene odoberala elektrickil energiu.

22.1 Pod vecnou legitimaciou sa vSeobecne rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jedna
sporova strana civilného procesu (Zalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani
ide (aktivna vecna legitimacia), a sporova strana na opac¢nej procesnej strane (Zzalovany) je subjektom
hmotnopravnej povinnosti (pasivna vecna legitimacia). Z toho je zrejmé, Ze ak ma byt Zalobca so svojou
Zalobou Uspesny, musi byt dana ako aktivna vecna legitimacia zalobcu, tak i pasivna vecna legitimacia
Zalovaného, ktoré si, ako subjektivne pravo a povinnost, navzdjom odpovedaju. Nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia
(Zalobca), nie je nositelom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivne;j
vecnej legitimacie ide vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravnej povinnosti
(Zalovany), v skutoCnosti objektivne nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti, o ktoru v konani
ide. Preskumavanie vecnej legitimacie, & uz aktivnej (na strane Zalobcu) alebo pasivnej (na strane
Zalovaného), je imanentnou sucastou sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez
navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran sporu nenamieta. Uvedené znamena, Ze pred preskimanim
uplatfiovaného naroku je vzdy sud povinny zistit, & subjekty, ktoré vystupuju ako strany sporu, su
skuto€ne ucastnikmi hmotnopravneho vztahu, z ktorého Zalobca odvodzuje svoje subjektivne prava.
To, Zze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamend, Zze sa fiou v konani nezaoberal.
Tym, Ze sud prvej inStancie rozhodol v prospech Zalobcu, ktorému pravo na nahradu skody priznal,
implicitne rozhodol aj o tom, Ze Zalobca je aktivhe vecne legitimovany na podanie predmetnej Zaloby
proti Zalovanej, u ktorej sud dospel k zaveru, Ze je pasivne vecne legitimovana (rozsudok NajvysSieho
sudu SR v konani pod sp. zn. 2Cdo/205/2009 zo dfia 29. 06. 2010). Odvolaci sud dalej uvadza, ze otazku
aktivnej a pasivnej legitimacie sud skima cez vedomost o skuto€nostiach jemu znamych z vykonaného
dokazovania a v kontexte toho, s akym skutkovym obsahom bola podana Zaloba a akymi listinnymi
dokladmi bola podloZena. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na listinu nachadzajuicu sa v sidnom
spise oznagenu ako ,Ziadost o pripojenie odberného elektrického zariadenia k distribuénej sustave —
Domacnosti“ zo dfia 26. 07. 2016, ktoru predlozil Zalobca a ktorou Zzalovana Ziadala o pripojenie nového
odberného miesta na adrese E. XXXX/XX, D., pricom v Ziadosti uviedla aj telefonicky kontakt, trvaly pobyt
a koreSpondencnu adresu (zhodne C. B. XX, D.). Sud prvej indtancie sa pokusil o telefonicky kontakt so
Zalovanou, ktory nebol Uspesny, ale nasledne Zalovana sama telefonicky kontaktovala sud a uviedla, Ze
bola dlhodobo v zahraniéni a bola chora, priCom poStu si prebera na adrese C. B. XX, D.. Na tuto adresu
bola Zalobkyni aj doru¢ena Zaloba s prilohami a s vyzvou na vyjadrenie s k veci a predloZenie dékazov,
pricom Zalobkyfia v suidom uréenej lehote (ani neskér) ziadnym spdsobom nereagovala. S poukazom
na vys8ie uvedené je odvolaci sud toho nazoru, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked Zalovanu
v predmetnom spore so Zalobcom povazoval za pasivne vecne legitimovanu.

22.2 Sud nehlada nedostatky aktivnej a pasivnej legitimacie nad ramec tvrdeni stran, nie je jeho tlohou
nahradit vbfu stran, pokial' uréité skuto€nosti sami nerozporuju. Obsahom odvolania Zalovanej neboli
Ziadne tvrdenia, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ spornost pasivnej legitimacie Zalovanej. Tvrdila len
to, Ze nie je vlastni¢kou nehnutelnosti, do ktorej mala byt dodavana elektrickd energia bez zmluvného
vztahu so Zalobcom. Zo zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov ani nevyplyva, Ze pri naroku na nahradu Skody spdsobenej neopravnenym
odberom elektriny bez uzavretej zmluvy je pasivne legitimovanou osobou len viastnik nehnutefnosti, ku
ktorej sa viaze odberné miesto, na ktoré je dodavana elektrina bez zmluvy. Neexistencia vlastnickeho
prava Zalovanej k nehnutelnosti, v ktorej dochadzalo k neopravnenému odberu energie (¢o Zalovana
v odvolani ani nepopierala), vS8ak neznamena, Ze Zalovana nemb6ze mat, resp. nema alebo nemala



k predmetnej nehnutelnosti iné pravo (napr. z titulu najomného vztahu), k Comu sa Zalovana Ziadnym
sposobom nevyjadrila.

22.3 Namietka nedostatku pasivnej legitimacie, nepochybne spada pod prostriedok procesnej obrany,
ale netyka sa procesnych podmienok konania (ust. § 366 pism. a/ CSP), ani vylu€enia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu (ust. § 366 pism. b/ CSP) a ani fiou nema byt preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (ust. § 366 pism. c/ CSP).
Na zaklade uvedeného potom odvolaci sud posudzoval, &i zalovana predmetnd namietku nemohla
bez svojej viny uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (ust. § 366 pism. d/ CSP). Zalovana
vSak vo svojom odvolani neuviedla Ziadne skuto€nosti, ktoré by jej branili uplatnit ndmietku nedostatku
svojej pasivnej legitimacie, uvedenu v odvolani, uz v konani pred sudom prvej inStancie a su¢asne
niet Ziadneho objektivneho dévodu (ani Zalovana ho v odvolani neuviedla), pre ktory by Zalovana tato
namietku nemohla uplatnit uz v konani pred sudom prvej indtancie. Namietku nedostatku pasivne;j
vecnej legitimacie ako prostriedok procesnej obrany, Zalovana neuplatnila v€as, pretoze ho uplatnila
az po rozhodnuti sudu prvej inStancie a bez su€asného tvrdenia a preukazania skutocnosti, ktoré by
odbvodriovali postup odvolacieho sudu podfa ust. § 366 CSP.

23. Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze vSetky namietky proti rozsudku sudu prvej intancie,
ktoré Zalovana uplatnila v odvolacom konani, mohla pouzit uz v konani pred sudom prvej inStancie
a nemoznost ich pouzitia netvrdila ani v odvolani.

24. Zo vSetkych vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny v
zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil (vratane zavislého vyroku o trovach konania na sude prvej
inStancie, proti ktorému Zalovana nevzniesla Ziadnu odvolaciu argumentaciu), nakofko s poukazom na
ust. § 366 CSP nemohol prihliadat na odvolacie namietky Zalovane;.

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani uspesny, priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

26. Odvolaci sud takto rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 393 ods. 2 veta druha CSP v spojeni s ust.
§ 3 ods. 10 posledna veta zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala sposobilost samostatne konat pred suidom v plnom rozsahu a nekonal zariu  zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1, 2 CSP)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej
mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1, 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia. (§ 429 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada. (§ 431 ods. 1, 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 1, 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



