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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Sojku,PhD. a sudcov
JUDr. Frantika Sevéovia a JUDr. Mateja Cintalu, v trestnej veci obZalovaného A. B., pre zlogin vyroby
detskej pornografie podla § 368 ods.1, ods.2 pism. a), b), ¢) Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti dfia
10. septembra 2025, o odvolani obzalovaného a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu SpiSska
Nova Ves zo dia 16.4.2025, sp. zn. 2T/55/2024 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. d), €), ods.2 Tr. por. zru S uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia
slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods.3 Tr. por. s poukazom na pravoplatne uznany vyrok o vine rozsudku Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T/55/2024 zo dna 21.11.2024, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 4To/15/2025 zo diia 26.2.2025, ktorym bol obzalovany A. B. uznany vinnym
z pokraCovacieho precinu rozSirovania detskej pornografie podla § 369 ods.1 Tr. zak., pokracovacieho
precinu prechovavania detskej pornografie a i¢ast na detskom pornografickom predstaveni podla § 370
ods.1 Tr. zak., pokracovacieho zlo€inu vyroby detskej pornografie podla § 368 ods.1, ods.2 pism. a), b),
¢) Tr. zak., s pouzitim § 138 pism. j) Tr. zak., pre€inu sexualneho zneuzivania podla § 201b ods.1 Tr.
zak., zlo€inu vyroby detskej pornografie podla § 368 ods.1 Tr. zak. a zlo¢inu sexualneho zneuzivania
podla § 201 ods.1 Tr. zak. uklada obzalovanému A. B., nar. X.X.XXXX v C., trvale bytom C., D. C. E.
XXX/IXX, podla § 368 ods.2 Tr. zak., § 38 ods.2 Tr. zak., § 41 ods.2 Tr. zak. a § 39 ods.1, ods.5 Tr. zak.
v zneni u€innom od 6.8.2024 uhrnny trest odnatia slobody v trvani 48 (Styridsatosem) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon ulozeného trestu
podmienecne odklada a podla § 51 ods. 2 Tr. zak. urCuje skisobnu dobu s probaénym dohladom v
trvani 60 (Sestdesiat) mesiacov.

Podla § 51 0ds.3 pism. b) Tr. zak. uklada obzalovanému zakaz pozivania navykovych latok.

Podla § 51 ods.4 Tr. zak. prikazuje obzalovanému pisomne sa ospravedInit za svoje konanie zakonnym
zastupcom poskodenych:

- F. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C., H. XX,

- B. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C., H. XX,

- B. G, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C., H. X.

Podla § 51 ods.4 pism. h) Tr. zak. uklada obzalovanému povinnost spocCivajucu v prikaze podrobit sa
v sucinnosti s probacnym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku
alebo inému vychovnému programu.

Podla § 73 ods.2 pism. b) Tr. zak., v spojeni s § 74 ods.1 Tr. zak. uklada obzalovanému ochranné
lieCenie sexuologické ambulantnou formou.



Inak ostava napadnuty rozsudok nezmeneny.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny s poukazom na pravoplatne uznanu vinu, pravoplatny vyrok o
treste prepadnutia veci a pravoplatny vyrok o uplathenom naroku na nahradu Skody z rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T/55/2024 zo diia 21.11.2024, ktorym bol obzalovany A.
B. uznany vinnym z pokracovacieho precinu rozsirovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1 Tr.
zakona, pokracovacieho precinu prechovavania detskej pornografie a i¢ast na detskom pornografickom
predstaveni podla § 370 ods. 1 Tr. zakona, pokracovacieho zlo€inu vyroby detskej pornografie podla §
368 ods. 1, ods. 2 pism. a), b), ¢) Tr. zakona s pouzitim § 138 pism. j) Tr. zakona, precinu sexualneho
zneuzivania podla § 201b ods. 1 Tr. zakona, zlo€inu vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1 Tr.
zakona a zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zakona ulozil obZalovanému podla §
368 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j), I) Tr. zakona, § 37 pism. h) Tr. zakona, § 38 ods. 2
Tr. zakona, § 41 ods. 2 Tr. zakona a § 39 ods. 1 Tr. zakona v zneni u¢innom od 6.8.2024 Uhrnny trest
odnatia slobody v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona na vykon trestu ho zaraduje do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku, bezprostredne po jeho vyhlaseni, odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku
zahlasil odvolanie obZalovany voc€i vyroku o treste. V zakonom stanovenej lehote podal odvolanie
prokurator proti vyroku o treste a neuloZeniu ochranného opatrenia, ochranného sexuologického lie€enia
ambulantnou formou.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Zze nie je mu zrejmé, ak sa v minulosti nedopustil
Ziadnej trestnej ¢innosti, Zalovana trestna €innost v tejto prejednavanej trestnej veci je jedinym excesom
z jeho spravania, pred €im sa ide vlastne spolo€nost’ chranit tymto prisnym nepodmieneénym trestom
odnatia slobody v zmysle rozsudku, ak v jeho osobe ide o osobu, ktora ma Cisty vypis z registra trestov,
v minulosti nebol preiednavany v Ziadnej inej trestnej veci, Zije usporiadanym spdsobom Zivota, o ¢om
svedci fakt, ze pracuje 13 rokov u toho istého zamestnavatela v IT oblasti, ma kipenu nehnutelnost v
ktorej byva, Zivi rodinu a je plnohodnotne zaéleneny do spolo¢nosti.

V dalSom poukazal na odstup ¢asu od spachania skutkov v zmysle obZaloby, teda ubehli takmer 4 roky
pocas ktorych sa nedopustil Ziadnej trestnej ¢innosti. Ak sa nedopustil nikdy v minulosti Ziadnej trestne;j
¢innosti a zaroveri takmer 4 roky po ich spachani, je doslova nelogické, preco by mal v buducnosti pachat
udajnu hypoteticku trestnu €innost, ak v pripade uloZzenia nepodmieneéného trestu odfiatia slobody s
jeho podmiene¢nym odkladom by predmetné pre neho znamenalo jasnu hrozbu, Ze v pripade poruSenia
skusSobnej doby v ¢ase podmienecného odkladu, by doSlo k premene a teda nastupil by na vykon
nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

S poukazom na predmetné nesuhlasi s tym, Zze by bolo potrebné chranit’ spolo¢nost pred niekym u koho
tu nie je mozné vidiet predpoklad, Ze by mal pachat trestnu €innost. Naopak je prinosom pre spoloénost,
ak je 13 rokov zamestnany u toho istého zamestnavatela, su zafho odvadzané odvody, okrem iného aj
dane, €o je v koneénom désledku zdrojom prijmov pre Statny rozpocet.

Oproti poslednému hlavnému pojednavaniu v jeho pripade doslo k zmene a teda k tomu, ze sa oZenil s
jeho snubenicou dia 09.05.2025 s ktorou vychovava ich spoloénu maloletu dcéru.

V dalSom odké&zal na svoju zaverecnu re€, kde uviedol, Ze je mu lito tejto situécie, na ktord bol navedeny,
bol to skrat, pri¢om jasne uviedol, Ze sa to uZ opakovat” nebude a v Ziadnom pripade nechce pokracovat
v trestnej Cinnosti, chce sa venovat rodine. Aj samotné uzatvorenie manZelského zvazku by pre sud
malo byt zarukou, Ze v jeho osobe nema hrozbu, ale naopak, ¢loveka s hodnotami, aby vychovaval
maloletu dcéru v manzelskom zvazku. V pripade platnosti nepodmienecného trestu odnatia slobody, by
to znamenalo, Ze by priSiel o pracu, zazemie, moznost byt s rodinou, polro€nou dcérou, nemohol by
Zivit rodinu, a teda priSiel by takmer o vSetko.

Ma za to, ze ucel trestu musi reflektovat’ na vysSie uvedené, t.j. ze by trest nemal postihovat rodinu.
Je presvedceny, Ze pri ukladani nepodmienecného trestu odfatia slobody sa sud prvej indtancie
nedrzZal pokynu Krajského sudu v KoSiciach, ktory uviedol, Ze bude okrem iného potrebné zohladnit’ tu
skutoénost, Ze trest ma postihnut’ iba pachatela tak, aby bol zabezpe&eny ¢o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby.



S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti navrhol, aby Krajsky sud v KosSiciach zruSil rozsudok
Okresného sudu SpiSska Nova Ves €.k. 2T/55/2024 - 774 zo dfia 16.04.2025 v napadnutej Casti vyroku o
treste, a sdm aby ObZalovanému uloZil primerany trest pod dolnou hranicou trestnej sadzby ustanovenej
zakonnym ustanovenim s podmiene&nym odkladom vykonu trestu odriatia slobody.

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania poukazal na to, Ze zakladnou funkciou trestu je represivna
funkcia (zabranenie v moznej trestnej €innosti), popri ktorej do popredia vystupuje aj vychovna funkcia
tak vo vztahu k pachatelovi (individualna prevencia), ako aj jeho prostrednictvom na ostatnych ob&anov
- potencialnych pachatelov (generalna prevencia).

UloZzeny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 36 mesiacov, beruc do uvahy trestnt sadzbu
v rozmedzi 7 az 12 rokov, stanovenu pre &in najprisnejSie trestny s ohfadom na tu skuto€nost,
Ze obzalovany sa v priebehu dvoch mesiacov dopustil Styroch skutkov so stupriujucou sa intenzitou
sexualneho charakteru, a to vo vztahu k trom maloletym detom (mlad$im ako 12 rokov), &im tak naplinil
zdkonné znaky piatich trestnych &inov proti fudskej dostojnosti a proti inym pravam a slobodédm (z toho
troch zloginov), v8ak podla nazoru prokuratora nespifia funkciu generalnej prevencie vogi potencialnym
pachatelom.

Zaroven, zohladniac spOsob spachania &inu obZalovanym, poc&etnost utokov v priebehu kratkeho
obdobia a moZnost obzalovaného poziadat o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody
po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odfiatia slobody v zmysle ustanovenia § 66 ods.
1 pism. ¢) Tr. zak. sa tak uloZeny trest vo vymere 36 mesiacov javi neprimerane nizkym.
Samosudkyria Okresného sudu SpiSska Nova Ves sa opatovne pri svojom rozhodovani nestotoznila s
navrhom prokuratora na uloZenie ochranného sexuologického lie€enia ambulantnou formou podfa § 73
ods. 2 pism. b) Tr. zakona a pre nesplnenie zakonnych podmienok s poukazom na ,len“ potencialnu
nebezpecénost obzalovaného na slobode zo sexuologického hladiska ho obzalovanému neulozZila.
Vzhladom na uvedené dava do pozornosti vysluch znalca I. J. I. D. J. na hlavhom pojednavani konanom
dnia 21.11.2024, ktory v ramci svojej vypovede uviedol, Ze sexualna deviacia (ktorou obzalovany trpi) je
taky charakter sexuality, ktory sa celoZivotne prejavuje preferenciou nejakych neobvyklych sexualnych
aktivit. Tych sexualnych aktivit méZe byt' v zmenenom objekte, mbze to byt dieta alebo mbze to byt
zmena v $tyle realizacie sexuality, ako sadomasochizmus, exhibicionizmus a pod. Zaroveri potvrdil, Ze
sexualna deviacia patri do medzinarodnej klasifikacie chordb, patri medzi poruchy psychosexuality, &ize
ako duSevné poruchy v SirSom zmysle slova.

Aj ked znalec na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pobyt obZalovaného na slobode je potencionalne
nebezpedny, zaroven uviedol, Ze t4 preferencia obZalovaného je tam neStandardnd, vymyka sa norme,
riziko recidivy tam nejaké je, najma, ak obZalovany nenadobudne nejaky nahfad a presnu uvahu
alebo presny plan ako realizovat’ tu sexualitu v medziach zakona. Taktiez potvrdil, Ze ten nahfad by
obzalovany mohol dosiahnut’ prave absolvovanim ambulantného sledovania. Aj ked podla vyjadrenia
znalca, nebezpeénost obZalovaného pre spolo€nost nie je na akutnej Urovni, predsa len je pritomna,
sam znalec potvrdil, Ze riziko nebezpecnosti obzalovaného pre spolo€nost tam je a ochrannym lie€enim
ambulantnou formou mozno to riziko este znizit. Uvedené skonstatoval aj znalec J. K. C. z odboru
psycholdgia, ktory vo svojom znaleckom posudku &. 4/2024 vyhodnotil riziko nasilného sexualneho
spravania obzalovaného v buducnosti ako stredne vysoké, ak v3ak obzalovany uspesne absolvuje
ochranné sexuologické lieCenie, ktoré odporuca, ziska nahlad na svoju sexualnu deviaciu a rizika s fiou
spojené, vtedy bude riziko daldieho sexualne delikventného spravania nizke.

Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie sidu prvého stupfa, sam vo veci
rozhodol a ulozil obzalovanému nepodmienedny trest odfiatia slobody vo vy$Sej vymere a ochranné
sexuologické lieCenie ambulantnou formou podla § 73 ods. 2 pism. b) Tr. zak.

Na zaklade podanych odvolani krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskumal zakonnost a
odovodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je
dévodné a taktieZ odvolanie prokuratora je z Casti dovodné.

Krajsky sud uz vo veci rozhodoval, a to uznesenim sp. zn. 4Tdo/15/2025 zo dfia 26.2.2025, ktorym
zru8il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odfatia slobody a spdsobe jeho vykonu a vec vratil
prvostupfiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud v zruSujucom uzneseni okrem iného uviedol, Ze sa nestotozZriuje s ulozenim trestu podla
Trestného zakona ucinného v &ase, kedy boli ¢iny spachané, a to vzhladom na nové ustanovenie § 39
ods. 5 Tr. zdkona ucinného od 6.8.2024, podfa ktorého pri vyhlaseni o vine na hlavhom pojednavani



mdze sud ulozit' trest odfiatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby, €o je priaznivejSia pravna Uprava a preto uloZeny trest vyhodnotil ako nezakonny s
potrebou vykonania dalSieho dokazovania za u€¢elom zakonného rozhodnutia o vyroku o treste, resp. za
ucelom zakonného rozhodnutia o vyroku o ochrannom lie€eni a uloZil prvostupfiovému sudu pri dalSom
rozhodovani o vyroku o treste postupovat' vzmysle § 34 ods. 1,2,3,4 Tr. zakona resp. aj inych ustanoveni
o0 mimoriadnom znizZeni trestu, v ramci ktorych bude okrem iného potrebné zohfadnit’ ti skutoCnost,
Ze trest ma postihnut iba pachatefa tak, aby bol zabezpe&eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby.

Zaroven ulozil prvostupfiovému sudu doplnit dokazovanie prec&itanim uznesenia o zacati trestného
stihania OR PZ Spisska Nova Ves sp. zn. ORP-163/2-VYS-SN-2024 vo veci trestného &inu podvodu,
zabezpedit' aj pripadné uznesenie o vzneseni obvinenia, resp. iné meritérne rozhodnutia v tejto veci,
zabezpecit do spisu rodné listy maloletych deti, a to mal. dcéry priatelky obZalovaného, o ktoru sa
obzalovany stara, ako aj maloletého dietata, ktoré sa malo narodit v mesiaci december priatelke
obzalovaného, kedZe aj tieto dokazy maju vplyv na uloZenie trestu a su ddlezité najma z hladiska
individualizacie trestu.

Vzhfadom na vysluch znalca I. J. I. D., J. a znalca J. K. C. na hlavnych pojednavaniach a skuto&nosti
uvedené prokuratorom v odvolani ohfadne neuloZenia ochranného lie€enia uloZil prvostupfiovému
sudu opatovne zvazit pripadné uloZenie ochranného lie€enia obZalovanému, uloZenie ktorého sa javi
krajskému sudu na zaklade doposial vykonaného dokazovania, ako dévodné.

Prvostupriovy sud po doplneni dokazovania rozhodol tak, ako je to uvedené v napadnutom rozsudku.

Na z&klade podanych odvolani obZalovaného a prokuratora krajsky sud skumal len zakonnost vyroku
o treste a spbsobu jeho vykonu, vratane zakonnosti postupu prvostupfiového sudu pri neuloZeni
ochranného lie€enia, bez skimania zakonnosti o vyroku o vine, kedZe obZalovany na hlavhom
pojednavani vykonal prehlasenie o vine uz na prvom hlavnom pojednavani, ktoré sud prijal, na zaklade
¢oho sa stal tento vyrok pravoplatny, v désledku ¢oho sud nevykonaval dokazovanie o vine.

Krajsky sud po preskimani spisu zistil, Ze prvostupfiovy sud v ramci doplnenia dokazovania po zruSeni
prvotného rozsudku a vrateni veci k dalSiemu konaniu vykonal dékazy v zmysle zruSujuceho uznesenia,
avSak nasledne nepostupoval désledne v zmysle tohto uznesenia a preto krajsky sud opatovne zrusil
napadnuty rozsudok a vo veci sdm rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Krajsky sud kon$tatuje, Ze prvostupriovy sud vykonanymi dokazmi pred zruenim prvotného rozsudku
a ich doplnenim po zruSeni tohto rozsudku v zmysle pokynu krajského sudu dostatone zistil skutkovy
stav, potrebny pre objektivne rozhodnutie o vyroku o treste, ev. vyroku ohladne ochranného lie¢enia,
avSak nasledne tento skutkovy stav nedostatone a nespravne vyhodnotil, v désledku ¢oho ulozil
obzalovanému nezakonny trest a nezakonne rozhodol aj neulozenim obzalovanému prokuratorom
navrhnutého ochranného lie¢enia.

Prvostupriovy sud pri ukladani trestu nepostupoval dosledne v zmysle ustanovenia § 34 ods.1 — 4 Tr.
zak., § 39 ods.5 Tr. zak.

Prvostupriovy sud pri ukladani trestu okrem iného spravne poukazal na tu skutoénost, ze obZalovany
spachal 4 skutky, spachanim ktorych naplnil znaky skutkovych podstat 6 trestnych ¢inov, z toho 3
zlo€inov, t.j. dopustil sa pokraCovacieho precinu rozSirovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1 Tr.
zak. a pokracovacieho precinu prechovavania detskej pornografie a u¢ast na detskom pornografickom
predstaveni podla § 370 ods. 1 Tr. z&k., z pokracovacieho zlo€inu vyroby detskej pornografie podfa § 368
ods. 1, ods. 2 pism. a), b), ¢) Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. j) Tr. zak., predinu sexualneho zneuzivania
podla § 201b ods. 1 Tr. zak., zlo€inu vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1 Tr. zak. a zlo&inu
sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Tr. zak.

Nasledne podla odévodnenia prvostupriového sudu ukladal trest obZzalovanému v zmysle zruSujuceho
uznesenia podfa Trestného zakona ucinného od 6.8.2025 s poukazom na nazor krajského sudu, Ze
v désledku ustanovenia § 39 ods. 5 Tr. zdkona ucinného od 6.8.2025 je tato pravna uprava pre
obZalovaného priaznivejsia.

Napriek tomuto konstatovaniu v3ak pochybil prvostupriovy sud, ak pri ukladani trestu nepouzil aj toto
ustanovenie o mimoriadnom zniZeni trestu, kedZze obZalovany vykonal prehlasenie o vine na hlavhom
pojednavani, ktoré ma aj u neho vplyv na ukladanie trestu.

Podfa tohto ustanovenia - § 39 ods.5 Tr. zak. pri vyhlaseni o vine na hlavnhom pojednavani méze sud
ulozit trest odnatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestne;j



sadzby a pri trestnych &inoch, uvedenych v odseku 3 pism.a) trest odfatia slobody nie kratsi ako 20
rokov. Ak su pri vyhlaseni o vine na hlavhom pojednavani su¢asne splnené podmienky na mimoriadne
znizenie trestu podla ods.1 alebo 2, mbze sud ulozit' trest pod zakonom ustanovenu trestnd sadzbu
podla odseku 3.

Krajsky sud nezistii a z odévodnenia napadnutého rozsudku ani nevyplyva dbvod, pre ktory
prvostupriovy sud pri ukladani trestu nepouZil aj toto ustanovenie.

Spravne postupoval prvostupriovy sud, ak pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery prihliadol v zmysle
ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zak. na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofahdujuce okolnosti, na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost’ napravy,
na jeho spravanie po spachani trestného &inu, najma na jeho Usilie o nahradu Skody a odstranenie
Skodlivého nasledku trestného €inu a na usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s poskodenym, ako
aj dobu, ktora uplynula od spachania trestného €inu a ak podla § 38 ods. 2 Tr. zdkona prihliadol na
pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, na zaklade ¢oho u obZzalovaného
zistil polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zak,, a to Ze viedol doposial riadny Zivot, pofah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak., a to Ze sa k spachaniu trestnych €inov priznal a Uprimne ich ofutoval,
ako aj pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. h) Tr. zak. - Ze sa dopustil viacerych trestnych &inov.
Nasledne vsak pochybil, pretoZze nedostatoCne sa vysporiadal s konkrétnymi okolnostami v zmysle
ustanovenia § 34 ods.4 Tr. zak. v tomto pripade.

Taktiez pochybil, ak tieto polah&ujuce a pritaZzujice okolnosti uviedol do vyroku o treste, pretoze tieto
okolnosti boli povinnou suc€astou vyroku o treste len podla Trestného zakona, u¢€. do 6.8.2024. Podla
nového Trestného zakona, u€inného od 6.8.2024 konkrétne polahé&ujuce, resp. pritazujice okolnosti nie
su sucastou vyroku o treste a sud ich rozoberie v odévodneni rozsudku.

Zaroven pochybil prvostupfiovy sud pri ukladani trestu, pretoZe nepostupoval dbésledne v zmysle
ustanovenia § 34 ods.3 Tr. zak., v zmysle ktorého trest ma postihovat’ iba pachatela, tak aby bol
zabezpec€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Krajsky sud po zruSeni vyroku o treste a spdsobu jeho vykonu v napadnutom rozsudku rozhodujuc
sam postupoval pri ukladani trestu v sulade s ustanoveniami § 34 ods.1-4 Tr. zak., vratane ods.3 tohto
ustanovenia. Krajsky sud v nadvaznosti na zruSeny napadnuty rozsudok ukladal trest obZalovanému
podla pre neho vyhodnejSieho Trestného zakona, uc€inného od 6.8.2024 vzhfadom na moznost
mimoriadneho zniZenia trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby podfa § 39 ods.1, 5 Tr. zak.

Krajsky sud na jednej strane prihliadol na zavaznost trestnej €innosti, ktorej sa dopustil obzalovany voci
maloletym osobam, na ktoru poukazal v napadnutom rozsudku prvostupriovy sud, pri€¢om aj krajsky
sud si je vedomy zavaznosti trestnej Cinnosti, avSak na druhej strane prihliadol aj okolnosti pripadu
a osobu obZzalovaného, ktory sa priznal k trestnej €innosti a jej spachanie uprimne ofutoval, prihliadol
na to, Ze bol navedeny inou osobou na plnenie erotickych uloh pre pote3enie tejto osoby, v désledku
¢oho mu bola doposial neznamou osobou spbésobena Skoda vo vySke minimalne 45 000 eur, o ¢om
svedC&i aj zalaté trestné stihanie a prebiehajuce vySetrovanie v inej veci, Ze doposial nebol sudne
trestany, Ze je zamestnany a je zamestnavatelom kladne hodnoteny a prihliadnuc aj na prevazujuci
pomer polah&ujucich okolnosti oproti pritazujucim, ako ich ustalil aj prvostupriovy sud.

Krajsky sud v8ak zaroven povazuje za nevyhnutné prihliadnut’ na dalSie délezité skuto€nosti, a to, Ze
obzalovany sa dna 9.5.2025 oZenil, dha 27.11.2024 sa mu narodila dcéra, Ze je teda v su€asnej dobe
nielen manzelom a otcom, ale zaroven aj jedinym Zivitefom rodiny vzhfadom na narodenie maloletej
dcéry a uloZenim nepodmienecného trestu odriatia slobody by nielenze stratila manzelka obZalovaného
na urcity as obZalovaného, ako manZzela, ale maloletéd dcéra svojho otca a taktiez rodina svojho jediného
Zivitela, ktory by nasledne priSiel aj o svoju pracu.

Krajsky sud vzhfadom na osobu obZalovaného, jeho pomery, okolnosti pripadu a vy$Sie uvedené
skuto€nosti dospel k zaveru, Ze napriek zavaznosti trestnej innosti, na ktort poukazal aj prvostupriovy
sud, by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre obZalovaného neprimerane prisne
a zaroven by bolo pre neho neprimerane prisne aj ulozenie akéhokolvek nepodmienecného trestu
odnatia a Ze v uvedenom pripade suU splnené zakonné podmienky na mimoriadne zniZzenie trestu
s pouzitim ustanoveni § 39 ods.1,5 Tr. zak. a Ze je mozné dosiahnut’ G&el trestu u obzalovaného aj
uloZenim maximalneho trestu odnatia slobody, nespojeného s vykonom trestu, t.j. trestu odiatia slobody
v trvani 4 rokov s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 5 rokov
a uloZenim dal8ich povinnosti, uvedenych vo vyrokovej €asti rozsudku.



Krajsky sud vzhladom na podozrenie zo spachania trestnej innosti pod vplyvom omamnych latok uloZil
obZalovanému aj zakaz poZivania navykovych latok a zarover mu uloZil

povinnost spocivajlcu v prikaze podrobit’ sa v su€innosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo
inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu. Aj tento zakaz
a prikaz maju zabezpedit, aby sa obzalovany v budicnosti nedopustal takejto trestnej innosti.

Krajsky sud taktiez prikdzal obZalovanému pisomne sa ospravedinit za svoje konanie zakonnym
zastupcom poskodenych:

- F. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C., H. XX,

- B. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C., H. XX,

- B. G, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C., H. X.

Sud obzZalovanému ulozil dhrnny trest odnatia slobody podfa § 41 ods. 2 Tr. zakona, pretoze
obZalovanému ukladal trest za viac umyselnych trestnych Cinov, z ktorych aspori jeden je zloCinom
a trest uloZil za najprisnejSi zo zbiehajucich sa trestnych €inov, ktorym je zlo€in podla § 368 ods. 1,o0ds.
2 pism. a), b), c) Tr. zak..

Krajsky sud povazuje takto uloZzeny maximalny podmienecny trest odnatia slobody s maximalnou
skusobnou dobou s probaénym dohladom za spravny a zakonny, ktory zabezpeci ochranu spolo&nosti
pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani trestnej Cinnosti, ale zaroven vytvori podmienky pre
jeho vychovu, aby sa v buducnosti nedopustal trestnej Einnosti, aby viedol riadny Zivot a su€asne takyto
trest odradi inych ¢lenov spolo¢nosti od pachania trestnej ¢innosti, ¢im bude splneny ucel trestu nielen
z hfadiska individudlnej, ale aj generalnej prevencie.

Krajsky sud sa zaroven stotoznil s odvolanim prokuratora ohfadne nezdkonnosti postupu
prvostupriového sudu v suvislosti s neulozenim ochranného lie€enia prvostupriovym sudom s tym, Ze
v uvedenom pripade boli splnené zakonné podmienky pre ulozenie ochranného sexuologického lieCenia
ambulantnou formou podla § 73 ods. 2 pism. b) Tr. zak.

Krajsky sud povazuje takyto postup prvostuprfiového sudu za nezdkonny a preto sam rozhodol tak, Ze
podla § 73 ods. 2 pism. b) Tr. zak. uloZil obzalovanému ochranné sexuologické lie€enie ambulantnou
formou.

Krajsky sud poukazuje na vypoved znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria,
sexuologia I. J. I. D., J., ktory uviedol, Ze obZalovany trpi sexualnou deviaciou sadomasochizmom,
s chybanim averzii vo&i partnerom muzského pohlavia. Jeho pobyt na slobode z hladiska
sexuologického mbéze byt na slobode potenciondlne nebezpelny, ani do buducna nie je mozné
vylucit, Zze by sa mohol dopustit obdobného konania. Navrhol mu ulozit ochranné sexuologické
lieCenie v ambulantnej forme. Vykonané falopletyzmografické vySetrenie poukazalo na preferenénu
heterosexualnu orientaciu, podporne sveddi aj pre to, Ze obvineny trpi sadomasochizmom. Obvineny je
konzumentom psychostimulancii - pervitinu, nemozno vylugit, Ze niektorych dielich skutkov sa dopustil
pod vplyvom pervitinu, zniZzenie rizika protipravneho konania do budidcna mozno docielit’ aj uloZzenim
zakazu konzumu drog.

Znalec taktieZ uviedol, Ze sexualna deviacia je taky charakter sexuality, ktory sa celoZivotne prejavuje
preferenciu nejakych neobvyklych sexualnych aktivit. MéZe to byt v zmenenom objekte alebo mbdze
to byt zmena v Style realizacie sexuality, to je sadomasochizmus, exhibicionizmus a podobne.
DuSevné choroby su v takom Uzkom slova zmysle, kde patria psychozy, schizofrénia, bludova porucha,
schizoafektivna porucha. Dal$ou vyznamnou kategériou duevnych portch su poruchy, kde je zavazna
zmena intelektu, su to hlavne retardacie a demencie. V SirSom ponati poruchy psychosexuality su
zaradené do medzinarodnej klasifikacie chordb, konkrétne sadomasochizmus je F65.8, je tam zaradeny,
patri to v SirSom pohlade medzi poruchy psychosexuality, €ize ako na duSevné poruchy v SirSom slova
zmysle sa da nato nazerat. Obzalovany pocas vySetrenia prejavil velmi dobru spolupracu, kriti¢énost k tej
situacii a uz pri znaleckom vysetreni mal zistenia dobrej spoluprace, nahlfadu. Bolo by dobré ambulantné
sledovanie, aby mal v nejakom ¢asovom intervale moznost to s odbornikom sexuolégom preberat.
Vzhfadom na vypoved znalca, z ktorej vyplyva zaradenie choroby, ktorou trpi obZalovany medzi dudevné
poruchy, jeho v suCasnej dobe aj ked len potencialne nebezpeény pobyt na slobode, su splnené
zakonné podmienky pre uloZzenie ochranného lie€enia a preto na zaklade splnenia tychto podmienok
a aj vzhladom na navrh znalca sud ulozil obZalovanému ochranné sexuologické lie€enie ambulantnou
formou, pretoze krajsky sud povaZuje pobyt obZalovaného na slobode bez ochranného lie€enia



vzhladom na zavaznost trestnej €innosti, znalcom kon&tatovanu dusevnu poruchu za nebezpedny a toto
lie€enie prispeje jednak k ochrane spolo¢nosti, ale aj samotnému obZalovanému k tomu, aby sa liec€il
a aby sa viac nedopustil takejto, alebo obdobnej trestnej Cinnosti.

S poukazanim na vysSie uvedené krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej &asti tohto
rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



