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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v spore Zalobkyne: A. B. C., D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. C., A. F. XXXX/
XX, pravne zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. SKERDA, s.r.0., so sidlom 026 01 Dolny Kubin,
Radlinského 1727/49, ICO: 36 858 501 a zalovaného: G. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. C., A. F. XXXX/
XX, pravne zastupeny: JUDr. Zuzana Baloghova, advokatka, so sidlom RuZzomberok, Mostova 33, o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkynia prostrednictvom pravneho zastupcu podala na Okresny sid Namestovo dha 25.09.2024
Zalobu, v ktorej Ziadala sud, aby vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo u€astnikov zaniknuté na
zaklade rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 6Pc/6/2021 zo dha 11.11.2021 a priznal jej
nahradu trov konania.

2. Zaloba bola spolu s vyzvou na vyjadrenie bola dorugena zalovanému do vlastnych rik diia 31.10.2024.

3. Dnia 08.09.2025 bolo sudu elektronickymi prostriedkami doru¢ené spatvzatie navrhu na zacatie
konania, ktoré sudu zaslala Zalobkyha prostrednictvom pravneho zastupcu s tym, Ze so Zalovanym
doslo k uzavretiu dohody o vyporiadani BSM, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny dna
02.09.2025 pod €. V-1032/2025, a preto svoj zalobny navrh zobrala v celom rozsahu spat. Zaroven
poziadala, aby sud vyslovil, Ze Ziadna zo sporovych strdn nema narok na nahradu trov konania.

4. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP) Zalobca mbze vziat
zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 a ods. 2 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.
Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z
osobitného predpisu.

7. Zalobca, ktory podal Zalobu, ma pravo s fiou disponovat, t. j. méZe ju za konania vziat spat, & uz
celkom, alebo s&asti. Po spatvzati Zaloby sud konanie zastavi, ak tomu nebrania okolnosti podla § 146
CSP. Zalobkyfa vzala Zalobu spét v celom rozsahu. Zaroveri zalovany podanim dorué¢enym sudu dria
09.09.2025 oznamil sudu, Ze suhlasi so spatvzatim Zaloby a aj s navrhom tykajucim sa nahrady trov



konania. Vzhladom na prejavenu vélu Zalobkyne nekonat o podanej Zalobe, sud rozhodol v zmysle
citovanych ustanoveni a konanie zastavil.

8. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

11. Nakolko toto rozhodnutie je rozhodnutim kone&nym, t. j. nim sa konanie Zalobkyne voci Zalovanému
kongi, sud sucasne rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov tohto konania
za pouzitia § 257 CSP. Rozhodovanie o trovach konania v suvislosti so zastavenim konania je zaloZené
na vyrieSeni otazky, ktord zo stran sporu zavinila jeho zastavenie, priCom zavinenie zastavenia sa
posudzuje vyluéne z procesného hladiska, t. j. podla procesného vysledku. V predmetnej veci Zalobkyha
vzala Zalobu spat v celom rozsahu. Sud mal preukdzané, Ze strany sporu jednali o mimosudnej dohode,
vysledkom &oho bolo spéatvzatie Zaloby. Sud taktiez konStatuje, Ze strany sporu si v suvislosti so
spatvzatim Zaloby neuplatnili nahradu trov konania. Sud mal preto za to, Ze existuju dévody hodné
osobitého zretefa a ndhradu trov konania nepriznal Ziadnej zo stran konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 355 ods. 2 a § 362 ods. 1 v spojeni s § 357 pism. a) CSP).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a jeho podpisania) a § 127 ods. 2 CSP
(uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



