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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana HargaSa a sudcov Mgr.
Jana Odnogu a JUDr. Tomasa Brincika v trestnej veci proti odsudenému A. B., nar. XX. XX.XXXX v C.,
trvale bytom D., E. F. A. XXX/XX, t. &. vo vykone trestu v UVTOS Dubnica nad Vahom, na neverejnom
zasadnuti dfia 10. septembra 2025 prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Trencin zo dna 18. juna 2025, sp. zn. 9Pp/43/2025 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudenéhozamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Uznesenim samosudcu Okresného sudu Trencin zo dna 18.06.2025, sp. zn. 9PP/43/2025, bolo
rozhodnuté nasledovne:

.Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona a § 67 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 415 ods. 1 Tr. poriadku
sa navrh odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXX, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, zamieta.”

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze odsudeny na verejnom zasadnuti zahlasil do
zapisnice proti nemu staznost, ktort pisomne odévodnil nasledovne:

,Vazeny sud vo vykone trestu som uZ viac ako 9 rokov. Do konca trestu mam uz iba par mesiacov.
Poc&as vykonu trestu som mal dost’ ¢asu, aby som popremyslal o zo zvySkom svojho Zivota. Urcite to
nebude fahké, ale &i mi date Sancu alebo nie budem Zit tak, aby som sa sem uz nikdy nevratil. Z vekom
sa Clovek meni a ¢im som star8i rozmyslam nad inymi vecami nez nad hlupostami. Myslim si, Ze som
koneéne dostal rozum. Viete oZenil sa mi syn narodila sa mi vnu€ka ktora bude mat uz 6 rokov a ja som
stale tu. A uz len kvoli nim budem Zit' a spravat sa tak, aby som sa sem uz nikdy nevratil. Po skon&eni
trestu budem byvat so svojou maminou na trvalej adrese Cs. armady 28/4 Handlova dalej mam slubenu
pracu, tak Ze sa okamzite zamestnam. PoCas vykonu trestu som si splatil vdetky diZoby a dok&zal som
si nasetrit nejaké peniaze, aby som finanéne nebol na nikoho odkazany. Preto Vas Ziadam nie kvoli
sebe, ale kvOli mojej rodine, aby ste prehodnotili rozhodnutie Okr. sidu v Tren&ine a podmiene&ne ma
prepustili z vykonu trestu. Za kladné vybavenie vopred dakujem.*

Prokurator sa po vyhlaseni napadnutého uznesenia vzdal prava podat proti nemu staznost.

Krajsky sud v Trencine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 pism. a),
b) Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré predchadzalo
tomuto vyroku. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie
je dévodna.



Krajsky sud v ramci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, nezistil
v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by samé osebe opodstatfiovali zruSenie
napadnutého uznesenia. Okresny sud postupoval procesne spravne, ked o navrhu odsudeného v sulade
s ustanovenim § 415 ods. 1 Tr. poriadku rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tak mal moznost
vyjadrit sa k predmetu konania, ako aj k jeho hodnoteniu zo strany Ustavu na vykon trestu odfiatia
slobody.

V ramci preskimania spravnosti samotného vyroku napadnutého uznesenia, krajsky sud skumal, €i je
napadnuté uznesenie v stlade so zakonom.

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona, osoba odsudena za obzvlast zavazny zlocin alebo osoba odsudena
na trest odfatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na doZivotie mdze byt podmienetne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

V suvislosti s posudzovanim splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie kazdého odsudeného,
krajsky sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze o dizke trestu, a teda aj o dizke pdsobenia vychovného
ucinku tohto trestu na odsudeného, rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujuci rozsudok. Na
druhej strane zakonodarca dobrodenim, zakotvenym v ustanoveniach o podmiene¢nom prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody, ustanovil moznost podmiene¢ného prepustenia odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Z pravnej Upravy tohto institutu
nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych ¢inov v ramci
vykonu trestu odiatia slobody do takej miery, Ze i vykonom tohto trestu po dobu kratSiu, nez ju stanovil
sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravhom vychovnom pdsobeni dosiahnut’ vychovny ucel
trestu, teda napravu pachatela trestného &inu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej Cinnosti
aj pri jeho pobyte na slobode. Zakonodarca pritom neur€il povinnost sidu podmieneéne prepustit
kazdého odsudeného, ale ponechava na uvahu sudu posudit, &i vychovny ucel trestu odnatia slobody aj
kratSieho trvania zap6sobil na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpedenia
ochrany spolo&nosti nie je potrebné, aby odsudeny vykonal cely uloZzeny trest odfatia slobody. V tejto
suvislosti povazuje krajsky sud tiez za potrebné zdbraznit, Ze z hfadiska naplnenia vychovného ucelu
trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zakona u osoby, ktora je vo vykone trestu odratia slobody prvykrat,
vystupuje do popredia vychovna zlozZka trestu, na rozdiel od osoby, ktora je opakovane vo vykone trestu
odniatia slobody, u ktorej vystupuje do popredia represivna zlozka trestu, kedZe u takejto osoby doslo k
opakovanému pachaniu trestnej &innosti napriek predchadzajucemu vykonu trestu odhatia slobody.

Na zaklade preskumania spravnosti vyroku samotného uznesenia okresného sudu, napadnutého
staznostou odsudeného, krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol spravne a zakonne,
ked navrh odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody zamietol. Krajsky
sud povaZzuje za spravne zavery okresného sudu v odévodneni napadnutého uznesenia, podla ktorych
u odsudeného nie su splnené vSetky zakonné podmienky pre podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu podfa ustanovenia § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. Uvedené ustanovenie podmierfiuje
podmiene&né prepustenie splnenim troch podmienok, a to vykonanim trestu v predpisanej dizke,



preukdzanim polepSenia plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu a preukazanim
doévodnej moznosti oCakavania, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, pri€om sa prihliada aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

V odbévodneni svojho rozhodnutia okresny sud spravne uviedol, Ze odsudeny splnil formalnu zakonnu
podmienku, ktorou je vykonanie zakonom vyZadovanej €asti trestu, avSak nebola kumulativne u neho
splnena podmienka v podobe oddvodnenej pozitivhej prognézy buduceho spravania sa odsudeného
v pripade jeho prepustenia pred vykonanim celého uloZzeného trestu odfatia slobody. Okresny
sud spravne poukazal na to, ze oCakavanie vedenia riadneho Zivota odsudenym pre pripad jeho
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody musi byt zaloZzené na vSestrannom
zhodnoteni osobnosti odsudeného z hladiska doterajSieho pdsobenia vykonu trestu odratia slobody
so zohladnenim v&etkych poznatkov o spravani sa odsudeného aj pred nastupom vykonu trestu,
zohfadnenim moznosti jeho napravy a zohladnenim jeho osobnych pomerov.

Podla spravnych zisteni okresného sudu v napadnutom uzneseni sa odsudeny vo vykone trestu odnatia
slobody spraval v sulade s ustavnym poriadkom. Na druhej strane okresny sud tieZ spravne zistil,
Ze odsudeny bol pred spachanim trestnej €innosti, pre ktoru teraz vykonava trest odfiatia slobody,
opakovane vo vykone trestu odiatia slobody pre spachanie imyselnej trestnej innosti. Opakovane mu
bol ulozeny nepodmieneény trest odnatia slobody a v minulosti bol aj podmiene¢ne prepusteny, napriek
tomu opatovne pachal trestni &innost. Okresny sud tiez spravne zistil, Ze odsudeny nedokéazal
po vykonani nepodmienecnych trestov viest riadny Zivot na slobode po dlhSiu dobu (po vykonani
predchadzajuceho nepodmienecného trestu ani dva roky). Odsudeny tak zjavne svojim spravanim
po vykonani predchadzajucich vykonov trestov odfiatia slobody preukazal, Ze predchadzajice vykony
trestu u neho nesplnili svoj vychovny ucel v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. viest ho k tomu, aby viedol
uz len riadny Zivot, €o bolo nepochybne brané do Gvahy sudmi aj pri ukladani trestu, ktory odsudeny
v sucasnosti vykonava. Tieto skuto€nosti, napriek spravaniu sa odsudeného vo vykone trestu odnatia
slobody v sulade s ustavnym poriadkom, s poukazom na spravny zaver okresného sidu o zamietnuti
Ziadosti odsudeného, ani podla nazoru krajského sudu nedavaju podklad k tomu, aby bolo mozné
dospiet’ k rozumnému a odévodnenému presvedc€eniu, Ze u odsudeného odpadlo riziko dalSej recidivy,
ale svedcia iba o tom, Ze odsudeny sa vie prispdsobit podmienkam vykonu trestu odnatia slobody, teda
dodrziavat normy spravania sa pokial je jeho spravanie pod neustalou kontrolou.

V tejto suvislosti krajsky sud opakovane povazuje za potrebné zdbraznit, ze z hladiska ucelu trestu
pri recidive odsudeného, ktory je opakovane vo vykone trestu odiatia slobody, vystupuje do popredia
represivna zlozka trestu, kedZe u neho doSlo k opakovanému spachaniu trestnej €innosti napriek
predchadzajucemu vykonu trestu odfatia slobody, ktory ho v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zdk. mal viest' k
vedeniu riadneho Zivota. Zo skuto&nosti, Ze odsudeny je opatovne vo vykone trestu odfiatia slobody
pre umyselnu trestnu €innost, logicky vyplyva, Ze ani predchadzajiuca najprisnejsia forma trestu (vykon
trestu odnatia slobody) odsudeného zrejme neodradila od nasledného poruSovania zaujmov chranenych
Trestnym zakonom umyselnou formou, ¢o sved&i o zjavnej nelcte odsudeného k tymto chranenym
hodnotdm aj napriek jeho osobnej skusenosti s vykonom trestu odfatia slobody. U odsudeného sa
naviac zavaznost' trestnej Cinnosti zvySovala, aj napriek predchadzajucim skusenostiam s vykonom
nepodmienecnych trestov odnatia slobody, ktoré ho mali viest k tomu, aby viedol riadny Zivot.

Z uvedenych dbévodov krajsky sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanom pripade spravanie sa
odsudeného vo vykone trestu odiatia slobody v sulade s ustavnym poriadkom svedcCi len o tom, Ze
v pripade neustalej kontroly je odsudeny schopny dodrziavat normy spravania sa, nie vSak o tom,
Ze by doterajSim vykonom trestu odfatia slobody boli u osobnosti obvineného uplne eliminované
zistené sklony k umyselnému porusovaniu zaujmov chranenych Trestnym zakonom, pre ktoré sklony sa
odsudeny opakovane dopustil trestnej innosti, pre ktoru je opakovane vo vykone trestu odiatia slobody.

KedZe s poukazom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu nie je dévodna, podla § 193 ods.1 pism. ¢) Tr. por. rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



