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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatelky: A. B.,

nar. XX. XX. XXXX, t. €. bytom C. D. XX, E. E., proti odporcovi: B. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E.
E., za ucasti maloletych deti: 1/ G. F., nar. XX. XX. XXXX, 2/ A. F., nar. XX. XX. XXXX, 3/ H. F., nar. XX. XX.
XXXX, bytom ako navrhovatelka, o navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.S0d navrh zamieta.

[I. Sud odporcovi narok na nahradu trov konania voci navrhovatelke nepriznava.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka (matka maloletych deti) sa navrhom doruenym sudu dnia 03. 09. 2025 domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloleté deti 1/ G., nar. XX. XX. XXXX, 2/ A,,
nar. XX. XX. XXXX a 3/ H., nar. XX. XX. XXXX (dalej ,maloleté deti“) do jej osobnej starostlivosti, uloZil
odporcovi (otcovi maloletych deti) povinnost prispievat na vyZivu maloletych deti, a to na kazdé z nich
vyzivhym vo vySke 50,- Eur mesaéne a upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec maloletych deti
bude opravneny stretavat' sa s maloletymi detmi v pritomnosti matky kazdy vikend od 14:00 do 18:0
hod. a cez pracovny tyzder podfa dohody rodiCov, a to vSetko po¢nuc diiom doru€enia uznesenia az
do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

2. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim €. k. 35P/12/2025-9 zo dna 05. 09. 2025 ulozil odporcovi
docasne prispievat’ na vyzivu maloletych deti po 50,- Eur mesaéne na kazdé dieta zvlast vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti, po&nuc dfiom doruéenia tohto uznesenia (vyrok I),
vo zvySku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (vyrok Il) a ulozZil navrhovatelke podat
v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia navrh na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom Olahovym, ktorého u€astnikom budu maloleté deti zastupené opatrovnikom, matka
a otec (vyrok IlI).

3. Podanim zo dria 05. 09. 2025 oznatenym ako ,Doplnenie do spisu 35P/12/2025% t. j. v den
rozhodnutia sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, navrhovatelka ziadala rozSirit
neodkladné opatrenie, t.j. aby sud zakazal odporcovi vstup do obydlia (Zariadenie do€asného ubytovania
KOTVA, Micginska cesta 19, Banska Bystrica) a tieZ uloZil odporcovi zakaz pribliZzenia sa k navrhovatelke
a k maloletym detom. Vzhlfadom k tomu, Ze podanie bolo do spisu predloZzené po rozhodnuti sudkyne,
sudna tajomni¢ka senatu 35P dala pokyn na zapis tohto podania — doplnenia ako nového navrhu do
oddelenia C.

4. Navrhovatelka navrh odévodnila tym, Ze odporca — jej byvaly partner, ju v defi podania navrhu, t.j. 05.
09. 2025, fyzicky napadol (dal jej facku, hadzal po nej kamene) a ukradol jej mobilny telefén. Tvrdi, Ze
sa tak stalo pred zariadenim do€asného ubytovania KOTVA, Micinska cesta 19, Banska Bystrica. Tiez
uviedla, Ze odporca je agresivny uz dlhSie, ale tajila to asi kvéli zachovaniu rodiny ale takto sa zit' uz dale;j



neda. Ma dévodnu obavu o svoju bezpecnost, a bezpecnost svojich deti. Bola v defi podania navrhu
na policii, kde podala trestné oznamenie, ale obava sa, Ze odporca ju nenecha na pokoji ani ich deti. Je
to stresujuce, uz v minulosti bol trestne stihany za napadnutie a ubliZenie na zdravi. Navrhovatelka ma
pocit, Ze odporcovi uz je vietko jedno, potrebuje zaistit svoje bezpecie a bezpecie svojich deti.

5. K navrhu navrhovatelka nepripojila Ziadne dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zo spisu sp.
zn. 35P/12/2025 vyplyva, Ze navrhovatelka Zije s maloletymi detmi v Zariadeni doCasného ubytovania
KOTVA, Micinska cesta 19 (dalej ,zariadenie KOTVA®). Do 31.08.2025 s navrhovatelkou a maloletymi
detmi byval v zariadeni KOTVA aj odporca (otec maloletych deti), avdak od 01. 09. 2025 sa nachadza
mimo zariadenia, pricom navrhovatefka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze
nevie kde sa aktudlne nachadza a z ¢oho Zije. Dfia 05. 09. 2025 mal odporca navrhovatelku fyzicky
napadnut (dat jej facku a hadzat po nej kamene), preto podfa jej tvrdenia podala na odporcu trestné
oznamenie. Tieto skuto&nosti neosvedcila navrhovatelka Ziadnym dékazom.

6. Podla § 124 ods. 1 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*“) kazdé podanie
sa posudzuje podla jeho obsahu.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje.

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

11. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy SR, nikoho nemozno odfiat jeho zakonnému sudcovi. Prislugnost sudu
ustanovi zakon.

14. Pojem z&konného sudcu vy&erpavajico definoval Ustavny sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. Il.
US 577/2015 s tym, Ze iba taky sudca uréeny podla rozvrhu prace, ktory je sudcom vecne a miestne
prisludného sudu ustanoveného zakonom, je zakonnym sudcom v zmysle &l. 48 ods. 1 Ustavy SR.

15. Uznesenim sp. zn. 13C/49/2025 zo dha 10. 09. 2025 sud navrh navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia v Casti, v ktorej sa domaha uloZit odporcovi zakaz pribliZenia sa k maloletym
detom Olahovym (Lydia, Janka, Natalia) vylu€il na samostatné konanie a to v zaujme zachovania
zdkonného sudcu (vid uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/45/2025 zo dfia
13.05.2025).

16. Vzhladom na uvedené, sud rozhodol iba o €asti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
medzi navrhovatelkou — matkou a odporcom — otcom maloletych deti, ktoré povazuje za sporové
konanie, o ktorom je opravneny rozhodovat sudca v senate C. Z hladiska obsahu sud posudil navrh
navrhovatelky ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. f/ CSP
(z&kaz vstupu na miesto, kde navrhovatelka toho ¢asu byva z dévodu ohrozenia jej telesnej integrity
konanim odporcu) a § 325 ods. 2 pism. h/ CSP (zakaz pribliZzenia sa odporcu k navrhovatelke, ktorej
telesna integrita mdze byt konanim odporcu ohrozend). Podla nazoru sudu sa nejedna o navrh v zmysle
§ 325 ods. 2 pism. e/ CSP, kedZe navrhovatelka sa nedoméaha do€asnej Upravy pomerov, ale Ziada
0 Upravu pomerov trvald.

17.V zmysle ustanovenia § 325 ods. 1 CSP méze sud nariadit neodkladné opatrenie z dvoch dévodov:
a) ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo b) je tu obava, Ze exekucia bude ohrozena.



Je v8ak nevyhnutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné na zaver, ze bez
okamzZitej, aj ked len doasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo navrhovatefa/Zalobcu ohrozené.
Tieto skutocnosti musia vyplyvat uz z podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud
teda pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vychadza zo skuto€nosti, ktoré
boli v suvislosti s podanym navrhom predloZzenymi dékazmi hodnoverne osved&ené. OsvedZenie,
na rozdiel od dokazovania, znamenad, Ze sud prostrednictvom navrhovatefom oznaenych dbékazov
zistuje najvyznamnej8ie skutonosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Pri zistovani tychto skutocnosti tak nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie (§ 329 ods. 1 CSP) a sud o navrhu rozhoduje bez vysluchu a vyjadreni stran a bez
nariadenia pojednavania. ,Preukéazanie alebo aspor osved&enie skuto€nosti odévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podlfa obsahu navrhu, pripojenych dékazov a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajucich, ale aj podfa dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci.
Ugelom neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné rie$enie tej situacie, ktora vyzaduje okamzity
zasah sudu.” (vid uznesenie NS SR sp. zn. 2Mcdo 3/2010). Ako vyplyva z uvedeného, podmienkou pre
to, aby sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, je osvedCenie potreby bezodkladnej
Upravy pomerov stran, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut inak. DOkazna povinnost v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia pritom zatazZuje vylu¢ne navrhovatela.

18. Pokial ide o osvedcenie skuto&nosti rozhodujucich pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle
§ 325 ods. 2 pism. f/, h/ CSP, ohrozenie telesnej alebo dudevnej integrity osoby navrhovatela sa
spravidla osvedCuje lekarskymi spravami, trestnym oznamenim podanymi proti odporcovi, ¢estnym
vyhlaseniam tretich os6b ako svedkov incidentu medzi navrhovatelom a odporcom, pisomnou alebo
elektronickou komunikaciou medzi navrhovatelom a odporcom a pod.

19. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala, aby sud ulozil odporcovi zakaz vstupu do obydlia —
zariadenia KOTVA, v ktorom toho ¢asu byva s maloletymi detmi (neodkladné opatrenie v zmysle § 352
ods. 2 pism. f) CSP), a zakaz pribliZzenia sa k jej osobe bez uvedenia konkrétnej vzdialenosti (neodkladné
opatrenie v zmysle § 352 ods. 2 pism. h/ CSP). Sud konstatuje, Ze hoci navrhovatelka v névrhu
uviedla skutognosti, oddvodiiujuce nariadenie neodkladného opatrenia (nasilné spravanie odporcu vodci
jej osobe, jeho trestné stihanie za ublizenie na zdravi v minulosti), tieto skutoénosti Ziadnymi dékazmi
neosvedcila, teda nesplnila jeden zo zdkonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia
v zaujme bezodkladne Upravy pomerov stran. Sud potom nemal ini moznost, nez navrh v celom rozsahu
vo vztahu navrhovatelka — odporca, zamietnut.

20. O trovach konania o neodkladnom opatreni sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP, podfa ktorého
o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi,
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP (podla pomeru Uspechu v konani) a ¢l. 4 CSP tak, Ze odporcovi narok
na nahradu trov konania vo€i navrhovatefke nepriznal (hoci mu narok podla vysledku sporu vznikol),
pretoZze mu Ziadne trovy nevznikli (sud s nim do rozhodnutia vo veci nekonal).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je urené, proti ktorému  rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi — odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsah odvolatel rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak
sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



