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Uznesenie

Okresny sud Bardejov vo veci starostlivosti sudu o mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Bardejove, Dihy rad 17,
dietata rodiCov D. E., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXX/X, C. a G. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, o
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie vtomto zneni :

I. Malolety A.B., nar. XX.XX.XXXX sa predbezne zveruje do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodiCov D. E., nar. XX.X.XXXX a G. B., nar. XX.X.XXXX.

H.D. E., nar. XX.XXXXXje opravnena a povinna zabezpeCovat osobnu starostlivost
o maloletého A. kazdy parny tyzden v roku, vzdy od pondelka od 15:00 hod. do najblizSieho pondelka
do 15:00 hod..

Otec G.B., nar. XX. X XXXX je opravneny a povinny zabezpeCovat osobnu starostlivost
o maloletého A. kazdy neparny tyzden v roku, vzdy od pondelka od 15:00 hod. do najblizSieho pondelka
do 15:00 hod..

Kazdy z rodiCov opravneny na osobnu starostlivost o maloletého si maloletého prevezme v mieste
adresy Skolského zariadenia, ktoré malolety navstevuje poc€as dni jeho pobytu v tomto zariadeni, inak
v mieste bydliska opravneného rodi¢a a to v ur€eny pondelok o 15:00 hod..

Kazdy z rodicov je povinny v stanovenom ¢ase odovzdat maloletého druhému rodi€ovi na uréenom
mieste a riadne ho pripravit.

Il. Vyzivné sa rodi€om pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti vzajomne neurcuje.

lll. Otec a matka su navzajom povinni umoznit maloletému A. pocCas pobytu u niektorého z nich
telefonicky kontakt s druhym rodi€om ato v stredu a v piatok od 17.00 hod. do 17.30 hod..

IV. Tymto sid doCasne meni  rozsudok  Okresného siudu Bardejov  zo difia 31.8.2023,
C.k. 1P/122/2022-158 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 22.2.2024, ¢.k.
23CoP/132/2023-223 arozsudok Okresného sudu Bardejov 3.4.2025, €.k. 1P/122/2022-474 v ich
vyrokoch o Uprave vykonu osobnej starostlivosti o maloletého, o ur€eni vyzivovacej povinnosti matky
a Uprave styku matky s maloletym.

V. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon€enia konania vedeného na Okresnom
sude Bardejov 0 zmenu rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletému A. B., nar.
XX XX XXXX.

VI. Zac¢ina konanie o zmenu rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletému A.
B., nar. XX. XX.XXXX.



VII. V prevy8ujucej €asti navrhy otca amatky zamieta.

odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha, aby sud mal. A. zveril
do jej starostlivosti, otcovi mal. ulozZil povinnost' prispievat na jeho vyZivu sumou 100 eur mesaéne
a upravil styk otca s maloletym kazdy parny vikend od soboty od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod..
Svoj navrh odévodnila tym, Zze na zaklade rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dfia 6. 6. 2016 ¢.k.
4P/95/2016-21 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dna 20. 5. 2019 ¢€.k. 4P/248/2018-95
a rozsudkom Okresného sudu Bardejov ¢.k. 1P/122/2022 v ich vyrokoch o Uprave prav a povinnosti
rodi€ov k maloletému A. B., nar. XX. XX. XXXX, bol syn A. zvereny do osobnej starostlivosti otca a ona
bola zaviazana na platenie vyzivného na maloletého vo vyske 100 € mesacne, k rukam otca. Sucasne
vysSie cit. rozsudkami bol upraveny aj styk matky s maloletym. Odporca Zije v partnerskom vztahu, z
ktorého pochadzaju 2 maloleté deti. V spoloénej domacnosti Zije eSte syn A. a maloleté dieta partnerky
odporcu. Ona ma k synovi velmi dobry citovy vztah. Ma ho velmi rada a syn jej lasku opatuje. Postupom
Casu sa jej Coraz viac otvara a zveruje nielen s radostami, ale aj so svojimi starostami. V €ase, ked nie
je s nou, jej piSe SMS, v ktorych ju ziada, aby ho zobrala k sebe, Ze chce s hou byvat. Syn sa jej zacal
postupne zdéverovat’ s tym, o zaZiva v rodine otca a ake je jeho spoluzitie s ostatnymi ¢lenmi rodiny, s
ktorymi Zije v obci C.. Syn ma k otcovi dobry citovy vztah. Velmi ho trapi, ako sa k nemu niekedy sprava
otec a najma jeho partnerka. Poukazuje na to, Ze ked' je otec doma, tak sa k nemu snazi spravat’ slusne
a milo, ale ked otec odide pre¢, tak na neho kri€i aj pre r6zne malikosti. Trapi ho, Ze mu nadava, Ze
je .... citujem: ... "debil, sprosty, somar, alebo sprosty somar". Mrzi ho, Ze nema pre neho dobré, milé a
vludne slovo. Tiez mu vykrikuje, ze ked sa mu nie€o nepaci, tak ze mu da flasu vody a pohar a tak kludne
nech si €aka na tatika aj do 22.00 hod. a ten nech mu perie a vari a takymto spésobom sa mu vyhraza.
Syn sa jej stazuje, ze mu otcova partnerka vykrikuje, Ze on nie je jej syn. Vidi, ako sa syn trapi, ako
sa citi byt osamoteny, odstrkovany a zahriaknuty. Povedal jej, Ze ked popisal otcovi spravanie sa jeho
partnerky ku nemu, tak otec iba kyvol rukou a povedal, aby to nechal tak. Syna velmi trapi, Zze otec sa
mu nevenuje a travi s nim &as, ktory je obmedzeny iba na to, Ze sa ho spyta, €o ma nové, prip. ¢o bolo v
Skole a na odpoved uz pomaly ani ne¢aka. Syn by chcel s otcom travit’ aj svoj volny €as, bol by rad, aby
sa mu otec viac venoval, aby s nim rozpraval, prip. aby spolu nie€o robili. Je neStastny aj z toho, Ze ho
otec aj so svojou partnerkou sustavne posielaju, aby iSiel von. Posluchne, zoberie si bicykel, pobicykluje
sa a vrati sa spat domov a otec s partnerkou mu povedia, cit ..... "uz situ??? .... chod este vonku ...
Takéto spravanie a chovanie sa otca s partnerkou k maloletému, sa odraza aj na samotnom synovi.
U nej sa citi byt' spokojny, kfudny, vyrovnany a milovany, v rodine otca zasa odstrkovany a poniZzovany,
€o sa prejavuje v tom, Ze podla syna v dome otca neméze pokojne spat, rozmysla a za¢ina mat obavy
a strach. Syn jej tiez zaCina rozpravat o tom, Ze otec s partnerkou mu rozpravali a aj rozpravaju o nej,
ako o matke iba samé zlé veci a on teraz, ked' travi ¢as s nou, Ze zistuje, Ze sa to nezaklada na pravde.
Posledné dni pred zaciatkom Skolského roka, sa spravanie syna velmi menilo. Zacal plakat, Ze nechce
ist k otcovi, ze chce zostat' s fiou. Otcovi to aj do telefonu povedal, pricom plakal. Jeho pla¢ prechadzal
do placlivych vykrikov, a potom, akoby nedochadzal chytit dych. Tieto afekty u nej vyvolavali obavy o
zdravie dietata. Otec povedal synovi, Ze ked chce, nech ostane u nej a ze sa uz domov nemusi vracat
a jej odkazal, Zze poruduje sudne rozhodnutie. Dha 2.9.2025 spolo&ne so synom navstivila p. kuratorku,
ktora za u€asti psychologicky s fiou urobila zapis a potom spoloéne urobili vysluch syna. KedZe sudne
rozhodnutie reSpektuje, chcela odviest svojho syna k otcovi, na¢o syn zacat opat velmi plakat’ a jeho
pla¢ prechadzal do plaélivych vykrikov. Zagala sa opakovane obavat o neho, aby sa mu nieo nestalo,
pretoZe syn za¢al mat zachvaty, bledol a nevedel sa nadychnut. KedZe syn bol vylakany a frustrovany,
tak povedala synovi, ze ked nechce ist k otcovi, nech ho poprosi, ¢i neméze ostat u nej. Syn z jej
telefonu volal otcovi, ale ten mu nezdvihol. Poslal iba SMS spravu, ze nech mu syn napiSe. Syn otca
poprosil, Ze chce byvat u nej a Ze si chce prist pre veci a tadku do Skoly, na¢o mu otec odpisal, Ze
nema 18 rokov, ze nerozhoduje on o tom, kde bude, ale Zze mu tasky a knihy da a ze ma prist. Syna k
otcovi zaviezla, nepustili ho ani do domu, iba na dverach mu otcova partnerka odovzdala stary rupsak
s knihami a so slovami, ze jeho tasSku predala a zatvorila pred nim dvere. Otec bol doma a nepriSiel ani
ku dveram. Syn po tom povedal, Ze otcovi na hom nezalezi a ze mu je lahostajny, ked nemal zaujem
s nim ani rozpravat. Z chovania a spravania sa syna ma za to, Ze malolety syn A. chce byvat s fou.
Ona dba o to, aby syn mal svojho otca v laske a Ucte a aby ho reSpektoval. Syn prejavuje zaujem o
styk s otcom, ale chce byvat a zit so mnou. S otcom sa chce stretavat' v pravidelnych dvojtyzdhovych



intervaloch cez vikend. Zo spravania a chovania sa maloletého syna jej vyplyva, Ze ako dietatu mu
v rodine otca nie je poskytovana riadna starostlivost a si dané odévodnené potreby, aby starostlivost
o maloleté dieta prevzala ona, nakofko je spOsobild poskytnut svojmu synovi riadnu starostlivost. Ma
zato, Ze v rodinnom prostredi otca dochadza k ohrozeniu osobnej starostlivosti o maloletého syna, jeho
priaznivého a dusevného vyvinu. NembZze suhlasit s tym, aby syn bol sustavne poniZzovany, aby mu bolo
sustavne nadavané, bolo nim pohfdané, aby nemal vytvorené podmienky pre svoj zdravy vyvin.

2. Vo veci sp. zn. 15P/90/2025 podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia aj otec maloletého,
ktory sa domahal, aby sud mal. A. zveril do starostlivosti jeho matky, otcovi mal. ulozZil povinnost
prispievat’ na jeho vyzivu sumou 100 eur mesacne a upravil styk otca s maloletym podfa dohody
rodi€ov. Svoj navrh odévodnil tym, Ze rozhodnutim Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 1 P/122/2022,
bol malolety A. B., zvereny do osobnej starostlivosti otca - navrhovatela. Styk s matkou bol upraveny
uvedenym rozhodnutim. Dfia 31.08.2025, po vzdjomnej dohode rodi€ov, bol malolety ponechany u matky
do 01.09.2025. Ve€er matka z prace informovala otca, Ze malolety je v psychickom strese a odmieta
sa vratit' k otcovi. Od uvedeného datumu sa malolety zdrziava u matky, hoci je pravoplatne zvereny do
starostlivosti otca. Pocas doby, kedy je syn u otca, matka sa neustale dopusta slovnych utokov vodi
otcovi a jeho rodine, pri€om doslo aj k fyzickému incidentu voc&i partnerke otca. Vzhfadom na to, Ze deti
oboch rodi€ov navatevuju tu istu Skolu, situacia sa stdva nednosnou. Navrhovatel si uvedomuje citlivost
situacie a nechce ju dalej vyhrocovat. V zaujme ochrany psychického zdravia maloletého preto navrhuje
dogasnl zmenu osobnej starostlivosti. Ziada, aby sud v zaujme ochrany maloletého vyhovel navrhu
v celom rozsahu a vydal, az do riadneho presetrenia a rozhodnutia v tejto veci sudom, neodkladné
opatrenie podfa vy3Sie uvedeného navrhu.

3. Uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 9.9.2025, sp. zn. 15P/89/2025 sud spojil konania vedené tunaj$im
sudom pod sp. zn. 15P/89/2025 a sp. zn. 15P/90/2025 na spolo&né konanie, ktoré sa bude viest pod
sp. zn. 15P/89/2025 ( postupom podfa § 166 ods. 1 CSP ). Preto sud rozhodoval o oboch navrhoch
rodi€ov na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto veci.

4. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfa 2025 sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu v Bardejove
1P/122/2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove bol mal. Timon zvereny do osobnej
starostlivosti otca. Vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov Krajsky sud v PreSove vratil vec sudu prvej
indtancie na nové rozhodnutie Dfia 1.9.2025 tunajSie oddelenie telefonicky kontaktoval otec, chcel
oznamit’ aktualne skuto¢nosti. Termin stretnutia s snim bol dohodnuty na defi 4.9.2025. Otec mal. sa
na stretnutie dostavil a uviedol nasledovné skuto¢nosti. Mal. A. bol u matky 2 tyZdne poc&as prazdnin
a po prichode domov sa jeho spravanie podstatne zmenilo. Otec je toho nazoru, Ze mal. ma u matky
vacsiu volnost a robi si ¢o chce. Matka pracuje v herni a mal. A. je pocas jej nepritomnosti doma séam.
Niekedy je u starej matky, av8ak otcovi priznal, Ze stard matka bola opita, tak sa vratil domov, kde bol
sam. Matka mu dala peniaze, aby si nieco kupil. Malolety ak je u matky aj neskoro v no€nych hodinach
je pripojeny na socialnych sietach. Matka mu dovoli hrat hry a telefonovat. Mal. A. zacal klamat, ¢o
potvrdili aj otcovi zndmi, ktori stretli A. na jarmoku. Mal. A. im rozpraval, Ze otec sa mu neozyva, ¢o
nie je pravdou. Na G. F. A. nebol a to z dévodu, Ze mal Uraz a bol doma, o éom malolety vedel. Pogas
jarmoku otec s mal. telefonoval 0 21.00 hod., bol na jarmoku sdm a aj sam 3iel k matke domov. Malolety
u matky nema Ziadne pravidla, matka aby mala pokoj da mu peniaze a dovoli mu vSetko. V poslednom
obdobi je mal. Timon drzy, odvrava, ¢o otcovi potvrdila aj u€itefka v Skole, Ze od doby €o chodi k matke
sa zmenilo jeho spravanie. Mal. je pod vplyvom matky, tato ho manipuluje a navadza. Zistil, Ze u matky
ma volnost a méze si robit o chce. Je zrejmé, Ze mal. klame aj matku. V Skole sa nepozdravi ani
sestrdm, je uplne zmanipulovany. Matka mu hovori, Ze to nie su jeho sestry, sestrou je iba mal. Wivien,
ktora je jej. Dna 1.9.2025 doSlo k incidentu na 8kolskom dvore. Matka maloletého, D. E. fyzicky napadla
priatelku otca, ktora mala jedno dieta na rukach a druhé stalo pri nej. Otec opakovane uvadza, Ze
nie je pravdou, aby priatelka otca sa k mal. A. spravala inak, ako k ostatnym detom. Obaja sa snazia
deti vychovavat rovnako a tieZ sa k nim aj tak spravaju. Stava sa, Zze mal. Timon provokuje, odvrava
a je drzy. Je inteligentny, av3ak aj velmi citlivy. U otca platia pravidla pre vSetky deti rovnako. Pred
prazdninami navstevoval Skolského psycholdga, teraz ho odmieta a to na podnet matky, ktora mu hovori,
Ze to nepotrebuje. Otec trva na tom, aby psycholéga navstevoval aj nadalej. Matka dieta manipuluje
a ovplyviuje, Timon rozprava veci, ktoré neprislichaju jeho veku a nemdze to este vediet. Mal. rad
navstevuje aj rodi€ov otca, kedZe je tam sdm a pozornost je venovand iba jemu. V poslednej dobe mal.
Timon sa otcovi neprizna, Ze je doma sam, ak matka pracuje. Otcovi to oznamili jeho znami, ktory v
tom Case boli v herni, kde matka pracuje. Otec tiez, Ze mal. A. si s matkou piSe, ako od neho vytiahnu



peniaze. Matka aj takymto sp6sobom syna manipuluje. Otec tieZ uvadza, Ze mal. je v pubertalnom veku,
menia sa jeho nalady a prave v tomto veku potrebuje vacsie istoty, podporu rodiCov, a predovsetkym
kontrolu. V poslednom dobe zneuZiva situaciu a klame.

Dria 2.9.2025 sa na tunajSie oddelenie bez predvolania dostavila matka mal. D. E. a poziadala o
vykonanie pohovoru s mal. A.. Matka uvadza, Ze mal. Timon si odratava dni, kedy od otca odide a bude s
fou.. Zddveril sa jej o veciach, ktoré sa udiali u otca, o cely as zatlkal a nerozpraval. Otec s priatelkou
0 nej rozpravali zle veci, o nebola pravda a on im to veril. Zistil, Ze klamu a to po €ase, ktory stravil s
matkou. Mal. udajne ani 15 dni prazdnin u otca nemohol vydrzat. Ked mal ist k otcovi bol smutny a
nechcel odist. Ani posledné tri dni nemohol u otca vydrzat. Dia 31.8.2025 telefonoval s otcom a plakal,
Ze nechce ist spat. Matka ak je v praci mal. Timon a Wivien su u jej matky. Dfia 1.9.2025 bola matka
v praci a mal. Timon jej niekolko krat do diia telefonoval s platom, Ze k otcovi nejde. Matka uvadza, Ze
mal. bol v stave psychického zrutenia. U otca sa odohralo vela veci, o ktorych nechcel rozpravat. Matka
otca kontaktovala, aby mal. A. ostal nejaky ¢as u nej, aby sa ukfudnil a stabilizoval. Otec jej odpisal,
aby sa riadila sudnym rozhodnutim. Neveril jej, Ze mal. Timon je na tom psychicky zle. TieZ ho prosila,
aby maloletému doniesol Skolsku tasku a veci do Skoly, o otec odmietol. Nasledne otec telefonoval s
mal. a povedal mu, aby sa uz k nemu nevracal a ostal pri matke. Udajne po fiom vrieskal. Otec riesi iba
peniaze, matke pisal, Ze jej neda Ziadne peniaze a to rozpraval aj mal. A.. Matka bola informovana,
Ze otec sa na tunajSie oddelenie dostavi dfia 4.9.2025 o 8.00 hod. s tym, aby sa stretnutia ziu&astnila aj
ona. Matka suhlasila, avSak na stretnutie sa neodstavila.

Na tunajSie oddelenie sa v doprovode matky dostavil mal. A.. O pohovor s mal. poZiadala matka
na Ziadost maloletého. Pogas pohovoru bol pritomny aj psycholég tunajSieho RPPS, Mgr. Katarina
Kravcova. Mal. Timon je Ziakom 5. ro&. ZS v Bardejove. Navstevuje plavecku triedu. Mal. Timon sam
chcel rozpravat, po€as pohovoru pdsobil pokojne. Je rozumovo vyspely a rozpraval k veci. Mal. uviedol,
Ze u otca sa mu nebyva dobre, kedZe sa prestahovali do Buclovan. Nema tam kamaratov a nudi sa
tam. Rad by bol s mamkou a byval pri nej. Problémom nie su pravidla u otca, tie ma aj u matky. Pri
mamke bol posledné 2 tyzdne a bol vSelijaky, nechcelo sa mu ist pre€. V¢era jej 3 krat volal, Ze ju Fubi.
Uvedomil si, Ze to €o mu rozpraval otec a Tana / partnerka otca/ nie je vSetko pravdou. Mal. s otcom
telefonoval a tento mu povedal, Ze nech kfudne ostane, on papiere podpiSe, ale platit ni¢ nebude. Az
teraz, ked je starsi, uvedomil si, Ze s mamkou je vefmi malo a ona sa zmenila. Problém je ajto, ze Tana
mu hovori, Ze nie je jej syn a nech si nemysli, Ze sa k nemu bude spravat, ako k svojim detom. Nech
sa stazuje na socialke, ona ho k svojmu Zivotu nepotrebuje. Problémom je Tana, ktora sa na zacdiatku
k nemu spravala inak, ako je to teraz, bola skvela. Vola ho klamarom a manipuldtorom. On neodvrava,
iba povie, €o si mysli a je z toho problém. U otca si musi vSetko poprosit, aj vodu. V pritomnosti Tani sa
citi zle. Teraz ma nervy, je zmateny a smutny. S otcom o tychto veciach nerozpraval, lebo aj ked nieco
povedal, otec to rieSil s Tanou a mal z toho zle. Tatik sa k nemu sprava milo, s nim problém nema. U
mamky mu je lepSie. Ak nie€o spravi zle, mamka mu to vysvetli, tak ako aj tatik. Tana kri¢i na v3etky deti,
aj na svoje. Mal. opakovane uviedol, Ze v mieste terajSieho bydliska sa nudi, ide na bicykel, aviak po
chvili sa vrati, lebo nema kam ist. Otec z domu odchadza skoro rano, ked este spi a prichadza o 18.00
hod — 19.00 hod.. Cez prazdniny prichadzal neskoro vecer o 21.00 hod. — 21.30 hod. Priatelka otca
mu hovori, Ze mu da flaSu s vodou a nech ide na cestu ¢akat otca. Pod jej strechou platia jej pravidla.
Hlavnym dévodom je pristup Tani, ak aj otcovi nie€o povie potom sa oni hadaju. Tanha sa inak k nemu
sprava pred otcom a inak, ak su sami. Ak je otec doma aj sa nariho usmeje, je vtipna, ale ak otec odide
zmeni svoje spravanie. Mal. tiez uvadza, Ze otcovi sa zdbveril, potom mu A. povedala, Ze aj tak vSetko
vie, lebo otec jej to povedal. Nasledne mu to da pocitit, nadava mu do hlupakoy, fyzicky mu neubliZzuje.
Mal. Timon otvorene opisal svoje preZivanie a nespokojnost, ktori vnima ako emocionalne naro¢nu. Je
vo veku, kedy situaciu moze zneuzivat.

5. Z potvrdenie OO PZ Bardejov zo dfia 03.09.2025 sud zistil, Ze p. |. bolo vydané potvrdenie o tom,
Ze dna 03.09.2025 o 08.20 hod. ozndmila na tunajSie OO PZ Bardejov A. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XX, okr. Bardejov priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zak. ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch, tym Ze dria 03.09.2025 v &ase priblizne 0 7.36 hod. sa nachadzala v meste
C. E. J. K. XX pri schodisku v areali Zakladnej Skoly Wolkerovej, pretoze bola odprevadit’ svoje deti do
Skoly, kde oproti nej pristupila Zena, ktora sa podobala na D. E. so slovami,, eSte raz bude$ ublizovat
mdjmu dietatu, tak potom uvidis ty pi¢a sprostd" a nasledne na to ju udrela otvorenou dlafiou do oblasti
tvare, &im jej nespbsobil Ziadne zranenie vyzadujuce lekarske oSetrenie.

6. Zo zapisnice OO PZ Bardejov o podani oznamenia zo dia 3.9.2025 sud zistuje, Ze A. |. uviedla, Ze
dfia 3.9.2025 v €ase 0 )7.36 hod. sa nachadzala v meste C. E. J. K. XX pri schodisku v areali Zakladnej



$koly Wolkerovej, pretoZe bola odprevadit svoje deti do $koly. Dalej uviedla. Ze po schodisku oproti
nej iSla Zena, ktora sa podobala na D. E., ktora je byvala priatelka jej terajSieho priatela, s ktorym maju
spolo¢né dieta. Dalej uviedla, Ze uvedena Zena pristupila k menovanej so slovami .. este raz bude$
ublizovat mdjmu dietatu, tak potom uvidis ty pi€a sprostd" a nasledne na to ju udrela otvorenou dlafiou
do oblasti tvare ¢im jej nespbsobil Ziadne zranenie vyzadujuce lekarske oSetrenie a ako ju udrela po€as
toho mala pred sebou v nosici svoje 9 mesacne dieta, pricom mu mohla ubliZit. Na zaver uviedla, Ze
uvedena zena. ktora sa podobala na D. E. odiSla z miesta pre¢, prifom menovana sa nasledne odobrala
na 00 PZ Bardejov podat oznamenie.

7. Z veci vedenej tunajSim sudom pod sp. zn. 1P/122/2022 sud zistuje :

1/ rozsudkom tunajSieho sudu zo dnia 31.8.2023, &.k. 1P/122/2022-158 sud rozhodol takto :

,» Malolety A. B., nar. XX XX.XXXX sa z v e r u e do osobnej starostlivosti jeho otca G. B., nar.
XXX XXXX, pricom pravo zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok maju obaja rodicia.

Matka maloletého D. E., nar. XX X.XXXX je povinna prispievat na vychovu a vyzivu maloletého
A. B., nar. XX.XX.XXXX sumou 100,- eur mesacne, vzdy do 15.dfha v prislusnom kalendarnom mesiaci
vopred k rukam otca maloletého G. B., nar. XX.X.XXXX, po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.
Matka maloletého D. E., nar. XX X.XXXXje oprdavnena stykat sa s maloletym A. B., nar.
XX XX XXXX nasledovne:

- poCas obdobia 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku kazdy parny tyzdeh prisludného
kalendarneho mesiaca v sobotu od 8.00 hod. do 20.00 hod. a v nedelu od 8.00 hod. do 20.00 hod. a
kazdy neparny tyZden prislusného kalendarneho mesiaca v stredu od 15.00 hod. do 20.00 hod. a Stvrtok
od 15.00 hod. do 20.00 hod.

- po¢as obdobia po uplynuti lehoty 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku kazdy parny tyzden
prislusného kalendarneho mesiaca od soboty od 8.00 hod. do nedele do 20.00 hod. a kazdy neparny
tyZdeni prisluSného kalendarneho mesiaca v stredu od 15.00 hod. do 20.00 hod. a Stvrtok od 15.00 hod.
do 20.00 hod.

Otecje povinny maloletého na styk s matkou riadne pripravit a maloletého jej v ¢ase uréenom pre
zacatie styku s nim odovzdat’ v mieste bydliska maloletého, priCom otec po uplynuti stanoveného ¢asu
pre styk matky s maloletym preberie maloletého od matky v mieste jej bydliska.

V pripade styku matky s maloletym po€as neparneho kalendarneho tyzdna v Case Skolského
vyuc€ovania, matka maloletého preberie v Skolskom zariadeni a nasledne po ukon&eni styku ho odovzda
spat otcovi v mieste bydliska maloletého.

Matka je opravnena a otec je povinny umoznit matke telefonicky kontakt s maloletym A. v parnom tyzdni
v utorok a Stvrtok v €ase od 18.00 hod. do 18.30 hod. a v neparnom tyZdni v sobotu a v nedelu v ¢ase
od 18.00 hod. do 18.30 hod..

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Bardejov zo dfia 6.6.2016 ¢&.k. 4P/95/2016-21 v spojeni s
rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dia 20.5.2019 &.k. 4P/248/2018-95 vo vyrokoch upravujucich
rodiCovské prava a povinnosti k maloletému A. B., nar. XX. XX XXXX.

Sud zruduje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bardejov zo dfia
30.3.2022 ¢.k. 4P/44/2022-17 ku dfu pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti navrh matky a otca zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé narok na nahradu trov konania. "

Rozsudok nadobudol pravoplatnost ohfadom zverenia, zamietnutia a zruSenia neodkladného opatrenia
dia 22.3.2024 ( v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo difia 22.02.2024, ¢&. k.
23CoP/132/2023-223 ).

2/ rozsudkom Krajského sudu v Predove z 22.2.2024, &.k. 23CoP/132/2023-223 sud rozhodol takto :
., Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti otca, s tym,
Ze pravo zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok maju obaja rodi€ia, vo vyroku o zamietnuti
navrhu matky v prevySujucom rozsahu a vo vyroku o zruSeni neodkladného opatrenia.

Zru S uje rozsudok vo vyroku o ur€eni vyzivného, vo vyroku o Uprave styku maloletého s matkou, vo
vyroku, ktorym sud v prevysujucej Casti navrh otca zamietol, vo vyroku o trovach konania a v rozsahu
zruSenia vec vracia sudu prvej inStancie na dalie konanie a nové rozhodnutie. "

3/ rozsudkom tunajSieho sudu zo dia 3.4.2025, ¢.k. 1P/122/2022-474 sud rozhodol takto :

» Sud schvaluje rodi€ovska dohodu v tomto zneni:

Matka maloletého D. E., nar. XX.X.XXXX je opravnena stretavat sa s maloletym A. B., nar.
XX XX XXXX nasledovne:

-poCas bezného roka v Case Skolského vyucovania maloletého kazdy parny tyzden v pondelok od
skonCenia Skolského vyu€ovania do 19:00 hod. a od piatka od skoncenia Skolského vyu€ovania do



nedele do 19:00 hod. a kazdy neparny tyzden od utorka od skon&enia Skolského vyu€ovania do stredy
do 7:45 hod. V pripade, Ze malolety sa v dany def nebude nachadzat' v Skolskom zariadeni, matka si
prevezme maloletého v uréené dni o 13:00 hod.,

-pocas letnych Skolskych prazdnin kazdy rok od 16.7. od 10:00 hod. do 31.7. do 19:00 hod. a od 16.8.
od 10:00 hod. do 31.8. do 19:00 hod.,

-pocas vianocnych a zimnych prazdnin kazdy parny rok od 23.12. od 10:00 hod. do 26.12. do 19:00 hod.
a kazdy neparny rok od 26.12. od 19:00 hod. do 6.1. nasledujuceho kalendarneho roka do 19:00 hod.,
-pocas velkono¢nych sviatkov, kazdy neparny rok od Zeleného Stvrtka od 10:00 hod. do Velkono&ného
pondelka do 11:00 hod. a kazdy parny rok na Velkono¢ny pondelok od 11:00 hod. do 19:00 hod.
Matka poc&as Skolského vyu€ovania maloletého si maloletého prevezme zo Skolského zariadenia, ktoré
malolety navstevuje, kde ho po uplynuti uréeného €asu pre styk s nim odovzda spat’; v pripade, Ze
malolety sa nebude nachadzat’ v Skolskom zariadeni, odovzdavanie a preberanie maloletého sa bude
vykonavat' v obci Raslavice na hlavnej autobusovej zastavke, resp. vlakovej stanici v pripade, Zze matka
pouzije verejny dopravny prostriedok a v mieste bydliska otca v pripade, Ze matka pouzije osobné
motorové vozidlo.

Matkasa zavazuje prispievat na vychovu a vyzivu maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX sumou 100,-
eur mesacne, vzdy do 15. dfia prislusného kalendarneho mesiaca vopred k rukam otca maloletého G.
B., nar. XX.X.XXXX od 1.4.2025 do buducna.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Bardejov zo dfia 6.6.2016 ¢.k. 4P/95/2016-21 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo diia 20.5.2019 &.k. 4P/248/2018-95 v ich vyrokoch o uprave
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému A. B., nar. XX. XX.XXXX.

Ziaden z Gdastnikov neméa narok na nahradu trov konania. "

Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 11.4.2025.

4/ vo veci sud vykonal rozsiahle dokazovanie, oi. aj vysluchom maloletého ( posledna sprava psychologa
z 11.2.2025, kde uviedol ako sa chce s mamou stretavat - cez tyzden, pocas vikendov; predtym
vyjadroval obavy zo spravania sa matky a pod.; problémom bol oi. aj alkoholizmus matky ). Vztahy medzi
rodi€mi boli naruSené, otec mal snahu sa dohodnut, nasledne aj matka, priCom uzavreli rodiCovsku
dohodu ( o vySke vyZivného, Uprave styku matky s maloletym ).

8. Na tunajSom sude sa viedli/vedu aj konania ohladne mal. K. E., nar. X.XX.XXXX ( dalSie maloleté
dieta matky maloletého A., .tj. jeho sestra ), pricom tato je momentdlne na zaklade nariadeného
neodkladného opatrenia vo veci sp. zn. 15P/61/2023 zverena do striedavej starostlivosti oboch jej

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 367 CMP

(1) Neodkladnym opatrenim modze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého docasne pri sebe,
maloletého do&asne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

(4) Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

11. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

12. Podla § 24 ods. 5 Z&kona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

13. Podla &l. 3 Dohovoru o pravach dietata :



1. Zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek ¢innosti tykajucej sa deti, nech uz
uskutoChovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi
alebo zdkonodarnymi organmi.

2. Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, sa zavézuji zabezpeéit dietatu takd ochranu a
starostlivost, aka je nevyhnutna pre jeho blaho, pri€¢om beru ohlad na prava a povinnosti jeho rodicov,
zakonnych zastupcov alebo inych jednotlivcov pravne za neho zodpovednych, a robia pre to vietky
potrebné zakonodarné a spravne opatrenia.

14. Podla €l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, kazdé dieta je ihned po narodeni zaregistrované
a ma od narodenia pravo na meno, Statnu prislusnost, a podla moznosti pravo poznat svojich rodi¢ov
a pravo na ich starostlivost.

15. Podla &l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, Staty musia reSpektovat’ pravo dietata, ktoré je
oddelené od jedného alebo oboch rodi€ov, udrZiavat pravidelne osobny kontakt s oboma rodiémi, okrem
pripadov, ak by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

16. Podla ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru,
vynaloZzia vSetko Usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu zodpovednost' za
vychovu a vyvoj dietata. Rodicia alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia, maju prvotnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zdujem
dietata.

17. Sud poukazuje, Ze vzhfadom na predmet konania, méze sud nariadit neodkladné opatrenie aj bez
navrhu a to postupom podla § 360 ods. 1 CMP.

18. Predovsetkym je potrebné poukazat na to, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je rozsah
dékaznych prostriedkov zuzeny. Nie je potrebné, a vzhladom na &asovu neodkladnost’ ani vhodné
vykonavat’ dokazovanie v takom rozsahu, ako pri rozhodovani vo veci samej, avSak je nutné, aby boli
zakladné skutoCnosti, ktoré tvoria podklad pre rozhodnutie, aspon osvedené. Za osvedéené mozno
povazovat tie skuto€nosti, o ktorych boli predlozené dbkazy, resp. su medzi u€astnikmi nesporné.
Zmyslom neodkladnych opatreni je bezodkladné rieSenie takej situacie, ktord neznesie odklad a je
nutny zasah sudu do Upravy pomerov medzi uc€astnikmi pradvneho vztahu. Neodkladné opatrenie
nemusi byt kone€nym rozhodnutim, neprejudikuju sa nim prava u€astnikov, ¢o znamena, Ze obsahom
docasnej Upravy obsiahnutej v neodkladnom opatreni nie je sud viazany a v kone€nom rozhodnuti méze
rozhodnut' inak. Sud neodkladnym opatrenim poskytuje strane do¢asnu ochranu, pripadne zabrariuje
dalSiemu zhorSovaniu postavenia opravnenej osoby aj za cenu, Ze skutoCny stav nie je eSte nalezite
zisteny, a teda Ze jej subjektivne pravo, ani tomu zodpovedajuca subjektivna povinnost, nie su celkom
nepochybné.

19. Sud musi pri v8etkych pripadoch rozhodovania o vykone rodiCovskych prav a povinnosti,
reSpektovat pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodiCom a vzdy musi
prihliadat na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia, ako aj na schopnost rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€¢om. Rovnako sud prihliada aj na nazor maloletého, ktory sa vzhfadom na vek
a rozumové schopnosti vie k veci vyjadrit. Sud musi dbat’ o to, aby sa reSpektovalo pravo dietata na
vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi€ov a aby sa reSpektovalo pravo dietata na udrZiavanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi. Pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om vyplyva najma z &lanku 7 Dohovoru o pravach
dietata. Rovnako je potrebné mat na zreteli najlepsi zaujem maloletého dietata, bez ohfadu na Zelania
a navrhy rodicov.

20. Vzhladom k tomu, Ze navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia podali obaja rodicia, aj ked v
réznych konaniach, sud o nich konal v tomto rozhodnuti, kedZe tieto navrhy sa tykaju tej istej veci a teda
Upravy prav a povinnosti rodi€ov k mal. A..

21. Sud po posudeni tvrdeni uvedenych v navrhoch oboch rodiov, po zabezpeceni objektivnych
dbkazov predlozenych sudu ( spravy kolizneho opatrovnika, OO PZ Bardejov ) dospel k zaveru, Ze
v tomto pripade je nutné bezodkladne upravit rodiCovské prava a povinnosti k maloletému A. do €asu,



kym sud nerozhodne o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletému v konani o zmenu rozhodnutia
( ktoré sud zacal ex offo ).

22. Avsak sud po posudeni oboch ( zhodnych navrhoch rodiov ) dospel k odliSnému zaveru a je nazoru,
Ze momentalne bude v najlepdom zaujme maloletého rovnocenny vykon osobnej starostlivosti o neho
oboma rodi¢mi. Ako sam malolety uviedol, chce byvat u mamy, pravidld ma u oboch, u otca sa
po prestahovani nudi, nema tam kamaratov, av3ak tatik sa k nemu sprava milo, s nim problém nema.
Problémom ma byt priatelka otca, ktora k nemu udajne zmenila vztah a nesprava sa k nemu dobre
( kri€i na vSetky deti, nesprava sa k nemu milo, len pred otcom, potom meni spravanie k nemu, vSetko
musi prosit, hovori, Ze nie je jej syn ). Uviedol aj to, Ze otec mu povedal, aby ostal u matky. Uvedomil
si, Ze je s mamkou malo a Ze sa zmenila.

Spornym medzi rodi€mi bol uz vyklad spravania sa maloletého a starostlivosti o neho v rodine otca.
Otec poukazoval na manipulaciu matkou, volnost pri matke ( je sam doma a robi si €o chce, ked je matka
v herni a pod. ), Ze zac¢al klamat, provokuje, je drzy, odvrava a pod., poprel tvrdenia o inom spravani
sa jeho priatelky k maloletému, av3ak poukazal na napadnutie jeho priatelky matkou maloletého za
pritomnosti maloletych deti. Rovnaké pravidla platia pre vSetky deti. TieZ uviedol, Ze je citlivy; chce,
aby dalej navstevoval aj psycholéga, ale odmieta to na podnet matky. Otec nechce situaciu vyhrocovat.
Matka udavala, Ze otec o nej hovoril zIé veci, ktorym malolety veril a zistil, Ze klamua. Mali sa tam udiat
isté veci, o ktorych nehovoril. Nechcel odist’ od matky k otcovi, telefonoval s platom otcovi, Ze k nemu
nejde, otec neveril, Ze je na tom malolety psychicky zle, nechcel mu doniest’ Skolsku tasku, hovori len
o peniazoch, Ze jej ni€ neda.

Ako vidiet, medzi rodiémi opat’ panuje nie prave najlepSia situacia, ktora zrejme viedla az k incidentu
dna 3.9.2025 ( samozrejme zatial je uvedené konanie v Stadiu objasfiovania ), avSak sud apeluje na
matku, Ze takéto spravanie sa dospelej osoby je nepripustné a je potrebné sa ho vyvarovat ( a moze
jej len Skodit, ak sa uvedené konanie v dalSom konani potvrdi, a to vo vztahu k jej rodi¢ovskym
kompetenciam ). Uvedené momentalne skor sveddi v jej neprospech.

Sam malolety nema problém so svojim otcom. Preto ak je problém medzi maloletym a jeho terajSou
priatelkou, tak vtomto sud apeluje aj na otca, aby si uvedené sam doma upravil a zabezpedcil adekvatny
vykon starostlivosti o maloletého tak, aby sa malolety citil dobre a bol v psychickej pohode.

23. S poukazom na vy3Sie uvedené a tvrdené skuto€nosti rodiCov a na Dohovor o pravach dietata, na
vek maloletého, ako aj skuto&nost, Ze malolety ma rad oboch rodi¢ov ( uvedené spornym
nie je ), sa momentélne sudu javi, Ze najvhodnejSou doasnou formou starostlivosti o maloletého bude
striedava starostlivost oboch rodi€ov. Tymto bude zabezpe&eny rovnocenny kontakt rodi€ov s maloletym
a maloletého s jeho rodiémi ( aj surodencami na jednej a druhej strane ), ako to vyplyva z Dohovoru
o pravach dietata, ako aj ust. Zdkona o rodine. Uvedené bude vhodné aj skrz veku maloletého ( a
zacinajucej puberty a zmien v spravani aj v désledku uvedeného, pricom dieta méze reagovat citlivejSie
na mnohé situacie a inak, ako bolo obvyklé ), potreby muzského vzoru spravania, & vedenia a mozno
inych pravidiel ako v domacnosti matky ( aj skrz vykonu jej prace v herni ).

24. Podla nazoru sudu zatial neboli dané podmienky na to, aby bolo dieta zverené do osobnej
starostlivosti jeho matky, nakofko nebolo dostatocne preukazané také negativne pésobenie otca na
maloletého, €i ohrozenie jeho zdravia, vychovy a starostlivosti z jeho strany tak, ako to tvrdila matka.
Tvrdenia matky o potrebe zmeny vykonu osobnej starostlivosti otcom neboli dostatoéne osved&ené ani
preukdzané. Prave naopak otec uz aj v predchadzajucom konani preukazal, Ze je v jeho schopnostiach
sa o dieta riadne postarat. Naviac aj tento navrh podal skér z dévodu, Ze nechce situaciu dalej
vyhrocovat. Obaja rodi€ia su povinni sa spravat adekvatnym spésobom a zabezpedit' vykon svojich
rodi€ovskych prav a povinnosti v najlepSom zaujme maloletého dietata. Obaja rodicia su potrebni pre
riadny vyvoj maloletého a maju iny prinos v jeho Zivote.

25. S ohlfadom na vy$Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade je v zaujme maloletého
jeho doCasné zverenie do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Sudu sa javi takéto doCasné
rieSenie situacie vzhfadom na vek dietata za primerané a zodpovedajuce zistenym skuto&nostiam
a zabezpedli maloletému vychovné a rodinné prostredie u oboch rodiCov do &asu, kym pripadne
nebude rozhodnuté vo veci samej ohladne zmeny Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému.
V tomto pripade sud kona preventivne, aby sa prediSlo pripadnej ujme na riadnom vyvoji maloletého
A. a naruSeniu vztahu maloletého s rodiémi. Preto sud predbezne zveril mal. Timona do striedavej
starostlivosti oboch rodi€ov v tyZzdennych intervaloch striedania s pociatkom striedania starostlivosti v



pondelok v parnom / neparnom tyZdni od 15.00 hod do nasledujuceho pondelka do 15.00 hod.. Zaroven
sud urgil rodi€om povinnosti tykajuce sa odovzdania maloletého, ¢o do miesta podfa toho, i sa bude
nachadzat v Skolskom zariadeni, a povinnosti rodi¢ov dieta odovzdat a prevziat. Rovnako sud upravil
aj telefonicky kontakt toho — ktorého rodi€a s maloletym poc€as vykonu osobnej starostlivosti druhym
rodiCom. Tyzdenné intervaly striedania sa v tomto javia ako vhodné, s poukazom na vek dietata
a jeho vyspelost a pozitivny vztah k obom rodi€¢om. Vzhlfadom k tomu sud pocas trvania striedavej
starostlivosti neurc€il rodi€om vyzivné. Je na rodi€och, aby zabezpedili potreby dietata v ¢ase vykonu
osobnej starostlivosti. V tomto sud prekrocil navrhy u€astnikov konania, kedZe sa jedna o konanie
starostlivosti sudu o maloletych, ktoré méze sud zacat aj ex offo (§ 40 CMP ) a ich navrhy v prevysujucej
Casti zamietol.

26. Postupom podla § 330 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP sud urcil dobu trvania tohto
neodkladného opatrenia ( ods. V vyroku uznesenia ).

27. Zaroven sud postupom podla § 23 ods. 2 CMP sud zacal z uradnej povinnosti konanie o zmenu
rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti rodiCov k mal. A. ( ods. VI vyroku uznesenia ).

28. V dalSom konani vo veci samej, bude sud zistovat, aké su podmienky rodi¢ov na riadny vykon
ich rodi€ovskych prav a povinnosti, pricom k uvedenému rozhodnutiu bude nutné vykonat dalSie
dokazovanie v ramci riadneho civilného konania podla ust. CMP,CSP, presahujuci ramec osved&enia v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia. Sud vS8ak apeluje na rodi¢ov maloletého, aby sa vyhybali
slovnym a inym utokom voci sebe navzajom v pritomnosti maloletého, €i fyzickym utokom voci blizkym
osobam, nakolko to neprospieva jeho riadnemu a zdravému vyvoju, ani psychickej pohode a urdite to
neprospeje ani vztahu medzi rodiémi navzajom. Zvlast v tak citlivom veku maloletého. Samozrejme
uvedené bude predmetom dokazovania v dalSom konani a to vo veci samej o zmenu rozhodnutia
0 Uprave prav a povinnosti rodiov k mal. A., kde sud pripadne nariadi aj znalecké dokazovanie za
ucelom zistenia predpokladov rodi¢ov na riadny vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému a
zistenia intenzity vztahu medzi rodiémi a maloletym navzajom v kontexte tvrdenych skuto&nosti oboma
rodi€mi ( zmena spravania sa maloletého, zmena vztahu k obom rodi€om, manipulacia maloletého,
vztah medzi maloletym a priatelkou otca a pod. ). Sud bude zistovat, ¢i je dévodné rozhodovanie
0 zmene pdvodného rozhodnutia sidu o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
a Ci uvedené je v zaujme maloletého dietata.

29. Tymto sud samozrejme doCasne zmenil rozsudok  Okresného sudu Bardejov  zo dfia
31.8.2023, ¢.k. 1P/122/2022-158 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 22.2.2024, ¢.k.
23CoP/132/2023-223 arozsudok Okresného sudu Bardejov 3.4.2025, €.k. 1P/122/2022-474 v ich
vyrokoch o Uprave vykonu osobnej starostlivosti o maloletého, o ur€eni vyzivovacej povinnosti matky a
Uprave styku matky s maloletym (ods. IV vyroku uznesenia).

30. Sud vSak opakovane apeluje na rodicov, aby prihliadali na najlepsi zaujem svojho dietata, aby sa
obaja zamysleli, ¢o je pre neho najvhodnejSie, a akym spésobom by bolo mozné sugasnu nepriaznivua
situaciu riesit. Obaja rodicia by mali upustit’ od vzajomného negativneho nastavenia voci sebe navzjom,

prejavit viac empatie a vcitit sa do postavenia a pocitov svojho dietata. Je potrebné, aby sa dieta
citilo v oboch domacnostiach dobre, [Ubené a dblezité.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia doru€enia na Okresny sud
Bardejov.

Proti vyroku uznesenia o zacati konania odvolanie nie je pripustné ( § 357 CSP ).
Odvolanie méze podat uc€astnik, v koho neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla odseku 1 preto, ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje



poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia rozhodnutia. Odvolanie je podané véas aj
vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucéenim o
sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak rozhodnutie neobsahuje pouc¢enie o sude
prislusnom na podanie odvolania.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny poCet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje, e) podpis, f) spisova znacka tohto konania
(§ 127 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza =z nespravneho pravneho posudenia veci
(§3650ds.1C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie rozhodnutia ( podfa § 370 CMP a nasl. ).

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia v jeho vyroku o zvereni maloletého do striedavej
starostlivosti oboch rodi¢ov je vykonatelné len €o bolo vyhotovené ( § 367 ods. 4 CMP ). V ostatnom
je uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia vykonatelné driom doru¢enia bez ohladu na jeho
pravoplatnost.



