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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloletd A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky,
zastupent Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza ako koliznym opatrovnikom, dieta matky C.
D., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXX a otca F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. D. XXX/XX, H., o navrhu
otca a o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
[I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 05.09.2025 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Zziadal zverit malolett do jeho osobnej starostlivosti a
zaviazat matku prispievat’ na vyZivu maloletej sumou 250,- Eur mesacne.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec oddvodnil tym, Zze matka maloletej ma
niekolkoro€né problémy s alkoholom, jej zdravotny stav nie je vhodny na vychovu dietata. Matka
pravidelne konzumuje alkohol, matka byva s priatefom, ktory robi nadmerny krik, pred oami malolete;j
sa odohravaju hadky a bitky. Matke z dévodu spbsobenej dopravnej nehody bol odobraty vodiCsky
preukaz. Matka €asto strieda zamestnania, ktoré z dévodu pozivania alkoholu kond&ia vypovedou. Matka
odovzdava maloletd dcéru do Skélky pod vplyvom alkoholu a stalo sa, Ze maloletd zo Skdlky zabudla
vyzdvihnut. Navrhovatel dalej uviedol, Ze sa snaZil danu vec komunikovat s rodi€mi matky maloletej,
no rozhovory skongili oso€ovanim a hadkami. Na zaklade uvedenych dévodov, navrhovatel Ziada, aby
maloleta bola zverena do jeho osobnej starostlivosti.

3. Dria 08.09.2025 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh matky maloletej A. B., nar. XX XX.XXXX
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala zverit maloletu do jej osobnej starostlivosti a
zaviazat otca prispievat na vyZivu maloletej sumou 1.000,- Eur mesacne.

4. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka od6vodnila tym, Ze o maloleti sa od narodenia
bez preruSenia kazdodenne osobne stara. Vztah s otcom maloletej bol poznamenany mnohymi krizami,
hadkami a bol trvalo ukon&eny. Posledné dva roky je komunikacia matky maloletej s otcom malolete;j
poznamenana tazkym neporozumenim, obvifiovanim o nestarostlivosti o maloletu, vyhréZzanim sa otca
maloletej. Podla matky je spravanie otca maloletej vzhfadom na prislusnost k inému etniku nezluditelné
s jej etickym citenim, moralnymi zasadami a jej pohfadom na vychovu a starostlivost' o maloletu. Maloleta
svojho otca navstevuje podfla svojej vble a Zelania. DiAa 07.09.2025 otec odnasal maloletd od matky
v naruci, krial na matku maloletej, Ze uvidi dcéru naposledy a viac jej ju nevrati. Maloleta situaciu velmi
negativne vnimala a plakala. Matka maloletej sa z ddvodu spravania otca maloletej citi ohrozena, boji sa



o dcéru a jej zdravy vyvoj. Otec maloletej na matku opakovane vola policiu z Uzemia Nemecka a matku
nahlasil na UPSVaR - socidlnu kuratelu. Matka uviedla, Ze maloletej poskytuje osobnu starostlivost,
Zije s maloletou v silnom rodinnom zazemi. Matka vo svojom navrhu uviedla, Ze s maloletou uz 5 rokov
Zije za vydatnej podpory svojich rodi€ov v obecnom najomnom byte v Cigli. Od 27.06.2025 uzavrela
pracovnu zmluvu. Otec maloletej prispieva na vyzivu dcéry. Sumy su rézne, od 150,- Eur do 300,- Eur,
od 01.09.2025 maloleta navstevuje ZS v Cigli, otec prispel na potreby dcéry kipou peraénika. Matka
poZaduje zaviazat otca platenim vyZivného na maloletu v sume 1.000,- Eur.

Sucastou podania navrhu bola pracovna zmluva uzavretda so spolo¢nostou MB business s.r.o.,
s miestom vykonu prace OC Korzo Prievidza, s nastupom od 15.07.2025.

5. Sud uznesenim €. k. 6P/42/2025-10 zo dfa 10.09.2025 spojil navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia a navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu hospodarnosti do spoloéného
konania.

6. Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza v sprave zo diia 10.09.2025 uviedol, Ze spisovu
dokumentaciu maloletej urad eviduje od mesiaca august 2023. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn.
11P/43/2023 zo diia 21.08.2023 bolo konanie zastavené z dévodu spatvzatia navrhu matky. V mesiaci
maj 2025 otec maloletej ich kontaktoval z dbévodu, Zze ked sa z pracovnych povinnosti zdrziava
v zahranic&i, matka nezvlada starostlivost o maloletd. Zhodnotenim situacie dietata a rodiny bolo zistené,
Ze matka zabezpec€uje maloletej riadnu starostlivost. Nakolko rodicia nezili v spolo¢nej domacnosti,
matka podala navrh na zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti a ur€enie vyzivovacej povinnosti.
Nasledne v mesiaci jun 2025 matka vzala navrh spat z dévodu, Ze s otcom dietata uzavrela rodi¢ovsku
dohodu o predmete konania. Otec maloletej so spatvzatim suhlasil. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn.
10P/57/2025 zo dia 04.07.2025, bolo konanie zastavené. Diia 02.09.2025 drad telefonicky kontaktoval
otec maloletej, ktory uviedol, Ze chce podat podnet na matku maloletej, ktora mala v predchadzajuci
den popijat alkohol, v domacnosti mali byt hadky, krik, plag, ¢o nie je vhodné prostredie na vychovu
dietata. Na zdklade podnetu otca maloletej, urad vykonal Setrenie pomerov v mieste bydliska matky.
V Case Setrenia na zvonenie nik nereagoval, v domacnosti sa pravdepodobne nikto nenachadzal.
Dna 03.09.2025 urad opakovane vykonal preSetrenie pomerov v domacnosti matky. Matka uviedla, Ze
nadalej pretrvavaju problémy v komunikacii s otcom maloletej. Otec ju neustale kontaktuje a kontroluje,
piSe jej nevhodné urazlivé spravy cez socialne siete. K tvrdeniam otca sa matka vyjadrila, Ze je pravda, Ze
dria 01.09.2025 sa doma vo vecernych hodinach pohadala so svojim priatefom. Matka taktiez nevnima,
Ze by mala problémy s alkoholom. Matka taktieZ priznala, Ze jedenkrat sa malo stat, Ze zabudla ist
pre dcéru do materskej Skoly. Vo vztahu k maloletej matka uviedla, Ze dcéra je aktualne zdrava, od
01.09. nastupila do 1. ro¢énika Zakladnej Skoly Cigel. PreSetrenim pomerov bolo zistené, Ze matka
s maloletou byva v trojizbovom obecnom najomnom byte, kde ma maloletd samostatnu detsku izbu.
Domacnost je kompletne zariadena modernym typom nabytku, poriadok a hygiena boli na pozadovane;j
urovni. K socialnej situacii matka uviedla, ze od 15.08.2025 ma podpisanu pracovnu zmluvu s obchodom
Yoyouso, ktory ma mat’ prevadzku v obchodnom dome Korzo v Prievidzi. Mesaény prijem ma mat' v sume
1.050,- Eur, pobera pridavok na jedno maloleté dieta a otec maloletej posiela vyzivné na zakladne
vzajomnej dohody v sume 250,- Eur mesacne. Maloleta bola riadne zaopatrena a Cisto obleCena. Na
poloZené otazky verbdlne nereagovala a neodpovedala. Maloleta bola kontaktna k matke aj k stare;j
matke.

Dra 09.09.2025 sa na urad dostavil otec maloletej, spolu s maloletou A.. Otec uviedol, Ze na podanom
navrhu trva. Podla jeho nazoru matka poziva alkohol a dajne ho susedia z bytového domu informuju, Ze
v domacnosti matky su hadky a konflikty. Z dévodu aktualnej situacie v rodine, ukongil pracu v zahranici.
Otec ma zabezpe€enu pracu v gastronémii, bude pracovat v reStauracii Jantar. Otec obyva trojizbovy
byt v Prievidzi, ktory méa v prenajme, kde Zije so svojou aktualnou partnerkou a jej dvoma detmi. Urad mal
zaujem vykonat pohovor s maloletou bez pritomnosti inych oséb. Maloleta s pohovorom bez pritomnosti
otca nesuhlasila, doZzadovala sa, aby bol po¢as pohovoru otec s fiou. Maloleta uviedla, Ze sa ma dobre,
v Skole sa jej padi. Maloleta sa vyjadrila, Zze teraz by chcela byt s tatinom, dalej uviedla, Ze ked bola
s mamou, tak sa spolu hrali. Z komunikacie bolo zjavné, Ze medzi otcom a maloletou su rozvinuté
pozitivne citova vazby.

Z preSetrenia pomerov a zo socidlneho zistovania vyplyva, Ze obaja rodiia maju vytvorené
vhodné podmienky pre zabezpefovanie starostlivosti o maloletd A.. Maloleta sa aktualne nachadza
v starostlivosti otca a poas pohovoru sa vyjadrila, Ze by chcela byt s otcom. Urad je toho nazoru, Zze
aktualne nie je ohrozeny Zivot, zdravie a zdravy vyvin maloletej. V zaujme maloletej je, aby bol zachovany
kontakt s oboma rodi¢mi.



7.Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov
ucastnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi
zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedoS$lo, mohlo by
dojst’ k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym Usilim
a nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. Je nevyhnutné, aby boli osvedCené aspori zakladné
skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved&ené dovody jeho nariadenia a ak
je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V pripade nariadenia neodkladnych opatreni vo veci
starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym potrebné osveddit naliehavost situacie a z toho vyplyvajucu
potrebu bezodkladnej Upravy prav a povinnosti vo¢i detom, a to s ohfadom na zaujem maloletych deti.

13. S poukazom na vySsie citované zakonné ustanovenia, ako aj obsah podanych navrhov zo strany
otca i matky na nariadenie neodkladnych opatreni dospel sud k zaveru, Ze navrhy na nariadenie
neodkladnych opatreni nie su dévodné, nakofko za daného stavu neboli osvedcené také skutoCnosti,
ktoré by oddvodriovali naliehavost a potrebu bezodkladnej upravy pomerov u¢astnikov konania v zmysle
navrhu otca a matky. Z daného stavu vyplyva, Ze maloleta je aktualne u otca. Sud mal osvedcené,
Ze pokial ide o starostlivost o maloletd, nateraz je o dieta postarané, dieta nie je bez rodinného
z&zemia, vychovy, bez dozoru, neosvedcilo sa vazne ohrozenie alebo naru$enie Zivota, zdravia alebo
priaznivého vyvoja maloletého dietata, a preto nie je dovodné nariadenie neodkladného opatrenia
spocivajuceho vo zvereni maloletého dietata do starostlivosti otca alebo matky. Maloletd sa momentaine
nachadza v starostlivosti otca. Otec ani matka k svojmu navrhu nepriloZili, ani v iom neoznadili
Ziadne dbkazy, z ktorych by su mal osvedCenu potrebu bezodkladnej Upravy pomerov z dbvodu
ohrozenia zdravia, resp. zdravého fyzického a psychického vyvinu dietata. Pokial sa otec alebo
matka domahali zverenia maloletého dietata do svojej osobnej starostlivosti neodkladnym opatrenim,
je pravdepodobné, Ze danym spb6sobom mienili nahradit rozhodnutie sudu, ktoré upravuje prava
a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu. Tuto skutoCnost vS8ak nemozno zabezpedit spésobom,
Ze dané rozhodnutie je nahradené neodkladnym opatrenim, pretoZe pre jeho nariadenie sa vyZzaduju
iné podmienky, ktoré v danom pripade podfa nazoru sudu neboli spinené. Neodkladné opatrenie ma
preventivny charakter, z €oho vyplyva, Ze nim stanovend Uprava prav a povinnosti u¢astnikov by mala
byt len v rozsahu nevyhnutnom pre zachovanie ohrozenych prav prisluSného u€astnika, vratane dietata.
V rdmci posudzovania splnenia predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia nie je ulohou sudu
podrobne sa zaoberat dévodmi a okolnostami, ktoré su podstatné pre rozhodnutie vo veci samej. AZ na
zaklade dokazovania mdze sud v rozhodnuti vo veci samej upravit’ vykon prav a povinnosti k dietatu
tak, aby toto rozhodnutie bolo v najlepSom zaujme maloletého dietata.



14. Pokial sa otec domahal, aby sud neodkladnym opatrenim uloZil matke povinnost prispievat na
vyzivu maloletej vo vyske 250,- Eur mesaéne, a pokial sa matka domahala, aby sud neodkladnym
opatrenim ulozil povinnost otcovi prispievat na vyzivu maloletej vo vySke 1.000,- Eur mesacne, opat
treba pripomenut, Ze neodkladné opatrenie predpoklada osvedéenie naroku a potreby bezodkladnej
upravy pomerov. Otec ani matka nijako neopisali a neosveddili majetkové pomery svoje, ani pomery
druhej strany, sud preto nemal preukazanu potrebu nariadenia neodkladného opatrenia v tejto &asti. Je
potrebné prihliadnut aj na to, Ze aktualne majetkové a zarobkové pomery ucastnikov konania neboli
zistované. Rozhodovanie o nariadeni neodkladného opatrenia je potrebné odliSit od rozhodovania
o vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom podfa § 62 Zakona o rodine (€. 36/2005 Z.z.), kde je uréené
kritérium schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov obidvoch rodi¢ov s prihliadnutim na odévodnené
potreby opravneného dietata, zatial €o neodkladnym opatrenim sa rozhoduje o vyZzivnhom v nevyhnutne;j
miere, aj to vSak len za predpokladu, Ze je splnena zakladna podmienka pre nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorou je naliehavost Uupravy pomerov.

15. S ohladom na vysSie uvedené skutoCnosti mal sud za to, Ze otec ani matka maloletého dietata
neosvedCili potrebu bezodkladnej upravy pomerov ucastnikov ako zakladnej podmienky pre nariadenie
pozadovaného neodkladného opatrenia. Za danych okolnosti teda sud navrh otca a navrh matky
nepovazoval za dévodny a preto ich v celom rozsahu zamietol.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z U€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno pocviat’ odvolanie do 15-tich dni odo dia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a musi
byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



