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Uznesenie

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M.,
MBA a sudcov JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Jaroslava Bugela, na verejnom zasadnuti konanom dha
10.09.2025 v trestnej veci obzalovaného A. B., pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 246 ods.
1 Tr. zakona, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dria 03.04.2025, sp. zn.
4T/62/2023, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku odvolanie prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dria 03.04.2025, sp. zn. 4T/62/2023 bol obzalovany A. B.
podla § 285 pism. c/ Tr. poriadku oslobodeny spod obZaloby Okresnej prokuratury PreSov pod €. 3Pv
157/23/7707, zo diia 17.10.2023, podanej na Okresny sud PreSov dna 19.10.2023, pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin poSkodzovania cudzej veci podla § 246 ods. 1 Tr. zakona, na tom skutkovom
zaklade, ze

- v presne nezistenej dobe od 17.30 hod. dria 04.03.2023 do 08.00 hod. dna 05.03.2023, na ul. C.
D. XX E. C., poskodil obytny blok a to tak, Ze nezistenym predmetom a spdsobom vytvoril na pravom
boku budovy, od hlavného vchodu, necitatefny napis sivej farby s fialovym pozadim a tmavohnedym
olemovanim o dizke 5,30 m a vyske 2,30 m, okolo ktorého vytvoril fialové Skvrny nepravidelnych tvarov,
kde v strede napisu je znazornené ¢&islo XX, ¢im tak poSkodenim fasady spdsobil vliastnikom bytov na
ul. C. D. XX E. C. v zastupeni B., a.s. E. XX, C. celkovu 8kodu vo vy8ke 765,- eur a dalej poskodil tehlovy
murik nachadzajuci sa v bezprostrednej blizkosti predmetného obytného bloku a to tak, Ze nezistenym
predmetom a spésobom vytvoril na iom népis tmavohnedej farby o dizke 1,30 m a vyske 1,30 m s
textom: "EAT PUSSY NOT ANIMALS" a pod nim velké pismeno A v kruhu, ¢im takto uvedenym konanim
spbsobil A. C., ul. F. XX, C., celkovu §kodu v sume 20,- eur,

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku odkazal poskodenych A. C. a B., a.s., C., s narokom na nahradu Skody
na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku riadne a véas, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pougeni o opravhom
prostriedku podal odvolanie prokurator, ktoré odévodnil podanim doruéenym sudu prvého stupria dha
18.06.2025. V nim podanom odvolani zhrnul odévodnenie rozsudku sudu prvého stupfia a poukazal
najma na zaver znaleckého posudku KEU PZ, z ktorého je zrejmé, Ze predlozené vecné stopy, t..
predmet &. 1 - zaistena modra latexova rukavica, nachadzajuca sa na zemi v travnatom poraste 0,6
metra od poskodenej fasady obytného domu na ulici C. XX E. C. a predmet €. 2 - zaistena modra
latexova rukavica, nachadzajuca sa na zemi v travnatom poraste 7 metrov od tehlového murika vedla
obytného domu na ulici C. D. XX E. C., boli vyhodnotené ako vhodné na expertizne skimanie, pricom



na nich nebola zistend pritomnost krvi. Z vysledku DNA analyzy vyplyva, Ze DNA profil z jednej a druhe;j
strany rukavice - predmetu €islo 1 pochadza od jednej a tej istej osoby muzského pohlavia, je vhodny
na individualnu identifikaciu a bola zistena zhoda s DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru
oznacenej ako A. B. a DNA analyzou bolo dokazané, Ze pdvodcom biologického materialu zaisteného
z jednej aj z druhej strany tejto rukavice je A. B.. Je toho nazoru, Ze napriek tomu, Ze nedoslo k
stotoZneniu farby na stenach s farbami na rukaviciach, zistené skutonosti a dékazy vykonané na
hlavhom pojednavani, poskytuju dostatoény podklad na vyslovenie viny obZalovaného. Z uvedeného
dovodu navrhol, aby Krajsky sud v PreSove zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec okresnému sudu na
nové prejednanie a rozhodnutie.

Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatef
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku
a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Prvostupriovy sud odvolanim napadnuty rozsudok oddvodnil tym, Ze z d6kazov vykonanych na hlavhom
pojednavani nemozno urobit bez rozumnych pochybnosti zaver o vine obZalovaného zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe. V posudzovanej trestnej veci je potrebné aplikovat' zasadu in dubio
pro reo, v pochybnostiach v prospech obzalovaného. Ak prokurator vyvodzuje vinu obzalovaného zo
spachania Zalovanej trestnej Cinnosti z najdenej pouZitej latexovej rukavice, tak je nutné uviest, Ze
prokurator vychadzal nie z toho, Ze t4to obsahovala DNA obZalovaného, ale z miesta nalezu tejto
rukavice. Tu je v8ak potrebné konstatovat, Ze latexova rukavica je pomerne lahko prenosna stopa,
pricom miesto nalezu latexovej rukavice nedokazuje, Ze tato bola aj na mieste nalezu pouzita, a uz vébec
nie, kedy sa tak stalo a kto ju tam zanechal. Tuto latexovu rukavicu ako fahko prenosnu stopu mohol na
miesto €inu priniest Umyselne napriklad iny pachatel, resp. nie je vylu€eny ani nechceny spésob prenosu
vetrom a pod. Ak by sud prijal predpoklad prokuratora o tom, Ze latexovu rukavicu musel na mieste
¢inu a v Case &inu zanechat' len obZalovany a tento dokaz by mal stacit na vyrok o vine obZalovaného,
potom by pachatelom trestnych ¢inov stacilo na spochybnenie svojej u€asti len napr. to, Ze by pohodili
pouZzité latexové rukavice réznych os6b na mieste €inu. ZaloZit vyrok o vine obZalovaného len na takomto
vzdialenom nepriamom dOkaze, nie je preto bez dalSich dokazov mozné, najma ak existuju rézne verzie
toho, ako sa tento dékaz na miesto ¢inu mohol dostat.

Krajsky sud uvodom konstatuje, Ze v prejednavanej veci uz jedenkrat rozhodol, ked uznesenim zo dha
21.01.2025, sp. zn. 4To/2/2025 zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vratil vec okresnému sudu,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, pri¢om dévodom na toto rozhodnutie bolo, Ze
na hlavnhom pojednavani bol &itany znalecky posudok KEU PZ, av8ak absentoval suhlas prokuratora s
jeho &itanim a prokurator na takyto suhlas ani nebol dotazovany.

Po oboznameni sa s odvolanim napadnutym rozsudkom, ako aj obsahom predloZzeného spisu, krajsky
sud konS$tatuje, Ze sud prvého stupfia na hlavhom pojednavani, a to tak pred zruSujucim uznesenim
krajského sudu, ako aj po rnom, vykonal celé do Uvahy prichadzajuce dokazovanie tykajuce sa skutku
uvedeného v obZalobe prokuratora. Boli vykonané dékazy v rozsahu potrebnom na zistenie a ustalenie
skutkového stavu veci a to zdkonnym spésobom, pri€¢om ani procesné strany sa v ramci odvolacieho
konania nedomahali vykonania dalSich dékazov. Z takto procesne zabezpecenych dbkazov nasledne
okresny sud vyvodil skutkové okolnosti tak, ako su uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku, tieto
maju oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania a prvostupriovy sud vyhodnotil dékazy v sulade so
zasadou uvedenou v paragrafe 2 ods. 12 Tr. poriadku. Krajsky sud preto povaZuje tieto skutkové zistenia
za spravne a zakonné a s nimi sa stotoZhuje, a kedZe okresny sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia
s jednotlivymi dékazmi, z ktorych pri ustaleni skutkového stavu vychadzal, vysporiadal, odvolaci sud na
toto rozhodnutie sudu prvého stupfia v celom rozsahu odkazuje.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu, vykonané dékazy vo svojom suhrne jednoznacne nepreukazuju, ze
skutok uvedeny v obZalobe prokuratora, ktory je za vinu kladeny obZalovanému A. B., tento obZalovany
spachal.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat, preto bola &itana
jeho vypoved z pripravného konania, z ktorej vyplyva, Ze spachanie skutku poprel, pracoval v reStauracii



B., v praci pouzivali gumené rukavice, ale ako sa jeho rukavice dostali na miesto €inu to nevie, ani nevie,
kto sa trestného €inu dopustil.

V predmetnom trestnom konani obZaloba ako na rozhodujuci dékaz poukazuje na znalecky posudok
KEU PZ Kosice, CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2023/800, z ktorého zaveru vyplyva, Ze na zaistenej rukavici
- vecnej stope €. 1 bola zistena DNA, ktora je zhodna s DNA profilom porovnavacie vzorky bukalneho
vyteru oznacenej ako A. B. a pdvodcom DNA stopy je A. B., teda obZalovany.

Vo vztahu ku konStatovanému krajsky sud udava, Ze z uvedeného dbkazu tak vyplyva iba to, Ze na
predmetnej rukavici sa nasla DNA obzZalovaného, pricom tato bola najdena nedaleko miesta skutku
na ulici C. pri obythnom bloku, nedaleko vchodu & XX. Z uvedeného je tak zrejmé, ze pOvodcom
tejto DNA stopy je obzalovany A. B., a teda je predpoklad, Ze obZzalovany tuto rukavicu pouzil. Zo
Ziadneho dalSieho dékazu vykonaného na hlavhom pojednavani vSak nevyplyva, aby obZalovany mal
tuto rukavicu pouZit pri pachani Zalovanej trestnej Cinnosti, pri¢om krajsky sud sa stotozfiuje s nazorom
sudu prvého stupha, Ze nie je jednoznacne preukazané, akym spésobom sa dana rukavica na miesto
¢inu dostala. Zo svedeckych vypovedi vo veci vypolutych svedkov, ani z dalSich zabezpecenych
dbkazov nie je preukazané, aby obzalovany bol ,,prichyteny” pri pachani predmetnej trestnej €innosti a
Ziaden z vypocutych svedkov nepotvrdzuje jeho pritomnost’ na mieste €inu v €ase jeho spachania alebo
bezprostredne po fiom. Aj ked z fotodokumentacie k zapisnici o obhliadke miesta &inu vyplyva, Ze na
rukavici zaistenej ako vecna stopa €. 1 je pritomnost farebnych Skvin, ktoré by mohli pochadzat od farby
pouZzitej pri predmetnom skutku, odvolaciemu sudu nie je zrejmé, pre€o organy &inné v trestnom konani
vo vztahu k tomuto nevykonali dalSie dokazovanie a sud ako nezavisly a nestranny arbiter neméze
nahradzat ich &innost.

Vzhladom na uvedené, s poukazom na skuto€nost, Ze v konani neboli produkované dbkazy, ktoré by
jednoznacne preukazovali vinu obZalovaného A. B., krajsky sud s poukazom na zasadu in dubio pro
reo, teda v pochybnostiach v prospech obzZalovaného, dospel k zaveru, Ze sa stotoZziuje s nazorom
sudu prvého stupfia, Ze nebolo dokazané, Ze skutok kladeny za vinu obZalovanému, tento obZalovany
spachal.

Vzhladom na skuto&nost, Ze obZalovany A. B. bol spod obZaloby oslobodeny podla § 285 pism. c/ Tr.
poriadku, spravne prvostupfiovy sud poskodenych s ich narokmi na nahradu Skody odkazal na civilny
proces v zmysle § 288 ods. 3 Tr. poriadku.

Vo vztahu k odvolacej namietke prokuratora poukazujucej na skuto&nost, Ze zo zaistenej DNA na
rukavici, zaistenej ako vecna stopa €islo 1, bola zistena pritomnost DNA obZalovaného, krajsky sud
udava, Ze z uvedeného vyplyva iba to, Ze obzalovany tuto rukavicu v minulosti pouzil, aviak nevyplyva,
Ze ju mal pouzit’ prave pri spachani predmetného skutku kladenému mu za vinu.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud povazuje rozhodnutie sudu prvého stupfa za spravne a zakonné,
preto odvolanie prokuratora vyhodnotil ako nedévodné a toto postupom podfa § 319 Tr. poriadku
zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



