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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lucie BaSistovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Gabriely Dubovej, PhD., na neverejnom zasadnuti konanom dria 10.09.2025,
v trestnej veci proti odsidenému A. B. pre precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona
a iné, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn. 31PP/48/2025 zo dna
11.08.2025, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného A. B..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud PreSov podla § 66 ods. 1 pism. a/, ods. 3 Tr. zakona v spojeni
s § 415 ods. 1 Tr. poriadku, navrh odstideného A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, okr.
D. E., t. & UVV a UVTOS Presov, na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody
uloZeného mu rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. KK-2T/16/2023 zo dfia 21.11.2024 vo vymere
6 mesiacov a z vykonu trestu odfiatia slobody uloZeného mu rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia
sp. zn. 8T/17/2022 zo diia 22.06.2022 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Stara Luboviha sp. zn.
8T/17/2022 zo diia 10.03.2025 vo vymere 6 mesiacov, zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice staznost, ktori do konania verejného
zasadnutia o staznosti blizSie neodévodnil.

Na zaklade staznosti odsudeného krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost
a konanie predchadzajiuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia, pritom dospel k zaveru, Zze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona, sud mbze odsiudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a

a/ ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone jednej polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.
b/ ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

Podla § 66 ods. 2 Tr. zadkona, pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.



Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku, o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditela Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov, déveryhodnej osoby alebo
na navrh odsudeného, alebo osoby, ktord mdze za odsudeného podat odvolanie v jeho prospech,
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Okresny sud pri déslednom dodrzani procesného postupu a reSpektovani prava odsudeného na
obhajobu rozhodol na verejnom zasadnuti v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. V tomto
smere dbkazy spravne vyhodnoatil, a to jednotlivo, ako aj v ich suhrne a odévodnenie jeho rozhodnutia
zodpoveda vSetkym uvaham obsiahnutym v ustanoveni § 176 ods. 2 Tr. poriadku. Je tak namieste
konstatovat, Ze okresny sud sa dosledne zaoberal zakonnymi podmienkami pre podmienecné
prepustenie podfa § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona.

KedZe okresny sud napadnuté uznesenie podrobne odévodnil a krajsky sud sa s dévodmi uvedenymi
v napadnutom uzneseni v plnom rozsahu stotoZnil, na odévodnenie napadnutého uznesenia
v podrobnostiach poukazuje, kedZe opakovat spravne a podrobné dévody zédkonného rozhodnutia
by bolo nadbytodné. V $irSich suvislostiach krajsky sid poukazuje na rozhodnutia Ustavného sidu
Slovenskej republiky (Il. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08) a judikaturu Eurépskeho sudu pre
ludské prava, v zmysle ktorej pri zamietnuti odvolania (staznosti) sa odvolaci sud méze obmedzit
i na prevzatie oddévodnenia nizSieho sudu (rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost
€. 20772/92, body 59-60).

Vo svojej ziadosti o podmienecné prepustenie odsudeny prezentoval svoje pomery a tiez uviedol, Ze
vykonal polovicu trestov, na ktoré bol odsudeny, vo vykone trestu je prvykrat a po dobu svojho trestu
mal dostatok ¢asu uvedomit’ si, Ze chce Zit po boku svojej rodiny a Ze doteraz vykonany trest je pre
neho dostato€nym poucenim.

Na zaklade prieskumnej povinnosti mal krajsky sud zistené, ze rozsudkom Okresného sudu Stara
Luboviia sp. zn. 8T/17/2022 zo dfa 22.06.2022 bol odsudeny uznany vinnym z precinu vytrZznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona
a bol mu uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktorého vykon bol podmieneéne
odloZeny, bola mu ur€ena skusobna doba na 14 mesiacov, povinnost' nahradit poSkodenému bolestné
a 8kodu. Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. KK-2T/16/2023 zo dfia 21.11.2024 bol odsudeny
uznany vinnym z precinu vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. e/ Tr. zdkona formou
spolupachatelstva a bol mu uloZeny trest odhatia slobody v trvani 6 mesiacov zo zaradenim na vykon
trestu do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Do vykonu trestu odhatia slobody nastupil dfa
07.01.2025.

Okresny sud na verejnom zasadnuti oboznamil skrateny vypis klienta, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny
vykonaval trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov uloZzeny mu Okresnym sudom Poprad v konani
vedenom pod sp. zn. 2T/16/2023 s predpokladanym skon&enim vykonu trestu diia 07.07.2025. Nasledne
mal odsudeny nastupit vykon trestu odfatia slobody v trvani 6 mesiacov, ulozeny mu Okresnym sudom
Stara Lubovia sp. zn. 8T/17/2022 s predpokladanym skon¢enim vykonu trestu dia 07.01.2026.

Podrobne tieZz poukézal okresny sud na podstatnu ¢ast hodnotenia odsudeného z doterajSieho vykonu
predmetného trestu. V podrobnostiach na tieto krajsky sud odkazuje, zarover abstrahuje relevantné
skuto€nosti, Ze odsudeny pocas doterajSieho vykonu trestu nebol disciplinarne odmeneny, disciplinarne
potrestany bol dvakrat. Odsudeny deklaruje formalne kriticky postoj k spachanému trestnému c&inu.
Resocializatna prognéza je u odsudeného nepriazniva. Riziko recidivy trestnej €innosti je vysoké.
Vzhladom na celkovy nevyrovnany priebeh vykonu trestu, v ktorom si odsudeny neplnil povinnosti
uloZené zakonom o vykone trestu odhatia slobody a zo strany odsudeného dochadzalo k poruSovaniu
internych noriem, za o mu boli uloZzené dva disciplinarne tresty, riaditel neodporu¢a odsudeného
podmieneéne prepustit z vykonu trestu odhatia slobody a nepripojil sa k Ziadosti odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.



Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o podmiene¢né prepustenie okresny sud oddvodnil konstatovanim,
Ze odsudeny ma v zmysle hodnotenia evidované dva tresty, oproti Ziadnej odmene. O tom, Ze nejde
o polep3enie, svedéi podia okresného sudu aj zaver hodnotenia UVV a UVTOS PreSov, Ze odsudeny
deklaruje len formalne kriticky postoj k spachanému trestnému &inu. Vzhlfadom na celkovy nevyrovnany
priebeh vykonu trestu, v ktorom vykone trestu si odsudeny neplnil povinnosti uloZzené zakonom vo
vykone trestu odnatia slobody a zo strany odsudeného dochadzalo k sustavnému a opakovanému
poruSovaniu internych noriem, za €o mu boli uloZzené dva disciplinarne tresty, teda vzhfadom na
nesplnenie materiadlnych podmienok predpokladanych zakonom okresny sud navrh odsudeného na
podmienecné prepustenie zamietol.

Krgjsky sud na zaklade prieskumnej povinnosti dospel, obdobne ako okresny sud, k zaveru, Ze odsudeny
splfia formalnu podmienku v zmysle § 67 ods. 1 Tr. zdkona, z pohfadu vykonu potrebnej vymery
z ulozenych trestov odfatia slobody. Tato podmienka bola splnena dria 07.07.2025.

Zakonnym predpokladom podmieneného prepustenia odsudeného, okrem splnenia formalnych kritérii,
ktorym je uplynutie poZadovanej dizky vykonu trestu v zavislosti od zavaznosti trestného &inu, je
posudenie, €i odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mdze sa od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Spinenie prvej materialnej
podmienky sa tieZ (okrem inych) viaze na spravanie odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody a
jej plnenie preukazuje prislusny ustav na vykon trestu v hodnoteni odsudeného. V danom pripade je
nevyhnutné uviest, Ze odsudeny vys8ie uvedenu materialnu podmienku nesplnil. Po€as vykonu trestu
dochadzalo zo strany odsudeného k opakovanému poruSovaniu ustavného poriadku, naposledy v juli
tohto roka, teda po tom, ako poZiadal o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu, z oho mozno
vyvodit’ zaver, Ze odsudeny pocas vykonu trestu poruSoval pravidla a normy, ktoré su pre vykon trestu
stanovené a z jeho hodnotenia nevyplyva bezproblémovy vykon trestu, o ¢om sveddi aj to, Ze bol
dvakrat disciplinarne potrestany, doposial nebol disciplinarne odmeneny a sved¢&i o tom napokon aj
zaver hodnotenia Ustavu tykajuci sa nepriaznivej resocializacnej prognézy a vysokého rizika recidivy.

Aby mohol byt odsUder podmienec&ne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody, musi v zmysle §
66 ods.1 Tr. zdkona spliiat’ aj druhd materialnu podmienku a to, Ze je mozné od neho olakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot.

Ustanovenie § 66 Tr. zakona vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy budiceho
spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a
musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia pachatefovho polepSenia, priCom olakavanie, Ze odsudeny
po podmienenom prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na vSestrannom
zhodnoteni pachatefovej osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a
osobnych pomerov s prihliadnutim na uc&el trestu.

Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je opodstatnené len vtedy, ak vzhladom
na vSetky okolnosti, ktoré m6zu mat’ v rdmci konania o podmieneénom prepusteni vyznam, je dany
predpoklad, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody povedie
riadny Zivot. Okolnostou, ktora ma v tejto suvislosti velky vyznam, je aj predchadzajici spdsob Zivota
odsudeného, vratane vyhodnotenia rizika jeho pripadnej recidivy. V nadvaznosti na uvedené musi
sud zohladnit' v8etky zadovazené dbkazy, ktoré poskytnu komplexny obraz o osobe odsudeného
a jeho celkovom spravani a plneni povinnosti vo vykone trestu, pretoze tieto okolnosti vedia ovplyvnit
predpoklad o tom, aké spravanie mozno od odsudeného o€akavat po tom, ako opusti Ustav na vykon
trestu odnatia slobody. (Uznesenie NajvysSieho sudu SR zo diia 22. 9. 2021, sp. zn. 1Urtos/3/2021)

Pokial teda ide o tuto druht materiadlnu podmienku, tu sa krajsky sud plne stotoznil s nazorom okresného
sudu, Ze od odsudeného nemozno dovodne olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. K tomu
krajsky sud uvadza, Zze predovSetkym splnenie tejto zdkonnej podmienky je predmetom dokazovania
na verejnom zasadnuti a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. poriadku, preto maju konajuce sudy
hodnotit dékazy podla svojho vnutorného presvedcenia, ktoré je zaloZzené na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu, a to jednotlivo i v ich suhrne. Krajsky sud povazuje v prvom rade za
potrebné zdéraznit, Ze o vymere trestu, teda aj o dizke pdsobenia vychovného Gginku tohto trestu
na odsudeného, primarne rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujuci rozsudok. Na druhe;j
strane ale zakonodarca ustanovil moznost pred€asného podmieneéného prepustenia odsudeného z



vykonu trestu odfatia slobody. Z pravnej upravy tohto instititu nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca
prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych &inov v ramci vykonu trestu odratia slobody do take;j
miery, Ze i krat§im vykonom tohto trestu, nez ho uloZil sid v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri
spravnom vychovnom pdsobeni a pri nadvazujiucom plneni povinnosti odsudeného a jeho spravanim
preukazujucim polepSenie dosiahnut vychovny G&el trestu, teda napravu pachatela trestného &inu, aby
sa do buducna uz nedopustal trestnej Cinnosti aj pri jeho pobyte na slobode. Zakonodarca vsak neurcil
povinnost sudu podmienec&ne prepustit kazdého odsudeného, ale ponechava na Uvahu sudu na zaklade
dbkazov posudit, €i vychovny Ucel trestu odhatia slobody aj kratSieho trvania zapésobil na toho ktorého
odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpedenia ochrany spolo¢nosti nie je potrebné, aby
vykonal cely uloZzeny trest odhatia slobody.

Krajsky sud dalej pripomina, Ze zmysel podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody
nie je v tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky podmienecne prepusteny po uplynuti
ustanovenej doby bez zretela na ucel trestu. Je potrebné vziat' do Uvahy i samotny ucel trestu, ktory
obsahuje viac komponentov, na ktoré sudy pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou uvah je
potom v kone¢nom dbsledku dévodnost predpokladu, Ze odsudeny povedie v budicnosti aj na slobode
riadny Zivot, s minimalizaciou rizika jeho recidivy. Pritom posudenie otdzky moznej recidivy je vZdy len
predpokladom vyslovenym s vac¢Sou, ¢i mensou mierou pravdepodobnosti, no pri skimani tejto miery
sa vychadza z objektivnych kritérii, medzi ktoré patri predchadzajuci spésob Zivota odstideného i jeho
sklony k pachaniu trestnej ¢innosti.

Okolnostou, ktora ma v tejto suvislosti velky vyznam, je aj predchadzajuci spdsob Zivota odsudeného.
O lahostajnosti odsudeného k predchadzajucej trestnej Cinnosti sved&i aj skuto€nost, Ze odsudenému
bol ulozeny podmiene¢ny trest odhatia slobody a napriek tomu neprestal v dalSom péachani
trestnej Cinnosti. V tejto suvislosti je potrebné prihliadnut aj na vyhodnotenie rizika recidivy ako
vysoké, vyhodnotenie resocializatnej progndzy ako nepriaznivej, priom vzhladom na doterajsi velmi
nepriaznivy priebeh vykonu trestu a prognézu, ani riaditel neodporucil podmieneéné prepustenie. Tieto
objektivne kritéria okresny sud spravne u odsudeného zhodnotil.

Zaver z celkového zhodnotenia osoby odsudeného a jeho doterajSieho Zivota teda, ani podla nazoru
krajského sudu, neumoZznuje prijat pozitivhu progndzu jeho buduiceho spravania, t. j. Ze bude zit' v sulade
s pravnymi, etickymi a moralnymi normami spoloénosti. Z vy8Sie uvedenych dévodov je v zaujme
doviSenia napravy odsudeného a splnenia ucelu uloZzeného trestu odnatia slobody, aby ho odsudeny
aj nadalej vykonaval.

Pokial odsudeny v Ziadosti akcentoval, Ze po pripadnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
chce byt so svojou rodinou, byt prospeSny pre spolo¢nost a zamestnat sa, tieto skutoénosti nie
su, podla nazoru krajského sudu, dostatone spdOsobilé rozptylit obavu z toho, Ze by v pripade
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody na slobodu pokracoval v trestnej €innosti.
Sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti su zjavné, pritom ani rodinny Zivot ho doposial od
pachania trestnej €innosti neodradil. Niet preto racionalneho dévodu domnievat sa, Ze odsudenym
akcentované faktory by u neho do buducna riziko recidivy vyrazne eliminovali.

Krajsky sud sa tak stotoZriuje so zaverom okresného, Ze odsudeny nesplnil ani jednu z materialnych
podmienok uréenych ustanovenim § 66 ods. 1 Tr. zakona na podmienec&né prepustenie, pretoze plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim nepreukazal polepSenie a nie je mozné od neho oCakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot. Okresny sud preto postupoval spravne, ked' Ziadost odsudeného
o podmienec&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody zamietol.

Z vySsie uvedenych dévodov krajsky sud staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je



pripustny.



