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Uznesenie

Okresny sud Senica vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.X.XXXX, toho ¢asu
Fakultna nemocnica C. D., zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci a rodiny
Senica, dieta rodicov: E. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. G., otec neur€eny, o navrhu navrhovatela:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Senica na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud ustanovuje Urad préace, socialnych veci a rodiny Senica na zastupovanie maloletého dietata: A.
B., nar. XX.X.XXXX v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

Il. Sud nariaduje Fakultnej nemocnici C. D., H. I. X, XXX XX D., aby odovzdala maloleté dieta A. B.,
nar. XX.X.XXXX do docCasnej starostlivosti nahradzajucej starostlivost’ rodi€¢ov manzelom J. K. D., L.,
nar. X.XX.XXXX a J. J. D., nar. XX.X.XXXX.

lll. Sud uréuje, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej
vedeného na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 25P/84/2025.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny Senica sa navrhom podanym na sude dfia 4.9.2025 doméaha
vydania neodkladného opatrenia, ktorym sud do€asne zveri maloleté dieta A. B., nar. XX.X.XXXX do
starostlivosti nahradzajucej starostlivost’ rodiCov manzelom J. K. D., L., nar. X.X.XXXX, trvale bytom
M. H. XXX/XX, N. L. a J. J. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom O. D. XXX/XX, P. D., toho ¢asu obaja
bytom M. H. XXX/XX, N. L. a su€asne ulozi Fakultnej nemocnici C. D., I. X, XXX XX D. povinnost
odovzdat’ maloleté dieta do starostlivosti nahradzajicej starostlivost rodiCov manzelom D.. Podanie
navrhu odévodnil tym, Zze dha 22.8.2025 prijal z Fakultnej nemocnice C. D. (dalej len FN C. D.)
spravu o narodeni maloletej A. B., ktori matka opustila zo zamerom osvojenia. Maloletd pochadza z
matky E. B., nar. XX.X.XXXX, otec nie je uvedeny v rodnom liste. Matka ma devat maloletych deti: I.
B., nar. XX.X.XXXX, nad ktorym bola rozsudkom Okresného sudu Senica, €. k. 4P/36/2025, zo dna
29.5.2025 nariadena ustavna starostlivost v CDR Q.; K. B., nar. XX.X.XXXX, ktora bola rozsudkom
Okresného sudu Senica €. k. 7P/19/2024, zo dha 16.4.2024 zverena do starostlivosti otca R. B., nar.
XXX XXXX; B. B., nar. X XX.XXXX a A. B., nar. XX.X.XXXX, ktoré boli rozsudkom Okresného sudu
Skalica ¢. k. 11P/35/2021-82 zo dfia 17.1.2022 zverené do starostlivosti otca R. B., nar. XX.X.XXXX;
B. B., nar. XXX XXXX, ktory bol rozsudkom Okresného sudu Skalica €. k. 9P/40/2021-50 zo dna
2.2.2022 zvereny do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti manzelom J. Q., nar. XX.X.XXXX a L.
Q., nar. XX XXXX; K. S. Q., nar. X.X.XXXX, ktory bol rozsudkom Okresného sudu Piestany zo dna
11.7.2023, &. k. PN-25P/25/2023 osvojeny; E. Q., nar. XX.XX.XXXX, ktora bola rozsudkom Okresného
sudu Senica €. k. 25P/53/2024 zo dia 16.9.2024 zverena do predosvojitelskej starostlivosti a N. B., nar.
XX XX XXXX, ktory bol rozsudkom Okresného sudu Senica &.k. 26P/3/2025 zo dha 24.3.2025 zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti profesionalneho rodi¢a. Odd. SPODaSK dha 27.8.2025 vykonano



pohovor s matkou na adrese aktualneho bydliska M. O. XXX/XX, I., cielom ktorého bola sanéacia a
podpora matky. Vysledkom rozhovoru bolo rozhodnutie matky o osvojeni maloletej A., ktorej chce dopriat
peknu buddcnost. Matka za pritomnosti socialnych pracovnikov podpisala diia 27.08.2025 Vyhlasenie
- privolenie na osvojenie dietata. Matka bola pou¢ena o moznosti vziat uvedené vyhlasenie spat, ako
aj o ukonoch, ktoré vyplyvaju zo Zakona o rodine. Vyhlasenie podpisala dobrovolne, pri plnom vedomi.
Uviedla, Ze by si priala, aby bola maloleta A. v dobrej rodine. V starostlivosti u matky sa nenachadza
Ziadne z jej deti, o nasvedCuje fakt, Ze skutoény zaujem o svoje deti matka nikdy nejavila. DIhodobo
mala moZnost preukazat zaujem o vychovu a starostlivost o deti, ale svojim nezodpovednym pristupom
voCi vSetkym jej detom tak nekonala. Matka dlhodobo nemé& zabezpeéené vhodné bytové a socialne
pomery pre sustavnu a doslednu starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého
dietata. Potencial matky zabezpecovat’ vychovu a starostlivost o maloleté dieta je nedostatocny, u
matky nie je Ziadna perspektiva Upravy rodinnych, bytovych a socialnych pomerov. Na zaklade vyssie
uvedeného Urad préace, socialnych veci a rodiny Senica diia 28.8.2025 podal na Okresny std Senica
navrh na vyslovenie osvojitefnosti maloletého dietata A. B., nar. XX.XX.XXXX, pozastavenie vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a ustanovenie poruénika. Navrhovatel poslal
dria 28.8.2025 na UPSVaR Trnava Ziadost o zapisanie mal. A. B., nar. XX.X.XXXX do prehladu deti,
ktorym treba sprostredkovat nahradnu rodinnl starostlivost formou osvojenia. Urad prace socialnych
veci a rodiny Trnava vydal dfia 2.9.2025 suhlas, aby manzelia D. nadviazali osobny vztah s maloletym
dietatom A. B., nar. XX.X.XXXX. ManzZelia su zapisani v zozname Zziadatelov, ktori maju zaujem stat’
sa pestunom alebo osvojitefom. Manzelia D. navstivili maloleté dieta dria 2.9.2025 vo FN C. D. na
neonatologickom oddeleni za u¢elom zoznamenia sa s maloletym dietatom. SluZbukonajuci lekar F. B.
I. oboznamila Ziadatelov so zdravotnym stavom maloletého dietata. Manzelia od prvého momentu mali
silnu naklonnost vo€i novorodeniatku, ktora pramenila z ich vyrazu tvare a zaujmu ho mat’ v naruci ¢o
najskor. Sympatie pani D. voci maloletej boli velmi intenzivne. Bolo vidiet, Ze manzZelia maju k detom
blizko, vyjadrili sa, Ze v ich blizkej rodine maju 7 maloletych deti, s ktorymi maju krdsny vztah. Manzelia
uviedli, Ze sa im splnil sen, vytuzené dieta budu l[ubit a poskytovat mu vSetko potrebné pre riadny
rozvoj a zdravy rast. Po par mindtach manzelia uviedli, Ze by chceli zostat' s maloletym dietatom na
pobyte v nemocnici, po interakcii sa vyjadrili, Ze maju o dieta skutoény zaujem. ManZzelia v su¢asnosti
robia Upravy domacnosti, pripravuju detsku izbiCku na prichod maloletej A.. Su pevne presved&eni o
prevzati dietata do ich starostlivosti a nasledného osvojenia. Maju zaujem maloletému dietatu poskytnut
domov a bezpedie v Uplnej rodine. Navrhovatel poskytol manzelom D. pomoc a socialne poradenstvo
vo veci do¢asného zverenia maloletého dietata do ich starostlivosti, po zvazZeni v8etkych dostupnych
informaciach o dietati a stretnuti s nim prejavili zaujem o pokraCovanie procesu k realizacii nahradne;j
rodinnej starostlivosti.

2. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi dolozenymi k navrhu. Z rodného listu mal sud preukazané, Ze
maloleté dieta A. B. sa narodila dfia XX.X.XXXX v D. matke E. B., nar. XX.X.XXXX. V rodnom liste nie je
zapisany otec dietata. Zo socialnej spravy sud zistil, Ze matka opustila svoje novonarodené dieta vo FN
C. D, odvolavala sa na zlé rodinné a socialne pomery, je dlhodobo nezamestnana, nema ziadny prijem.
Uviedla, Ze nikto z pribuznych nema moznost postarat sa o maloleté dieta. Bola oslovena matkina sestra
pani T. I., ktora nie je ochotna pomdct matke so starostlivostou o dieta. Diia 25.8.2025 bol vykonany
pohovor s matkou na odd. SPODaSK a svoje rozhodnutie zmenila. Matka o dieta zacala prejavovat
zaujem, navstivila ho, zvaZovala moznost do€asného zverenia maloletej do centra pre deti a rodiny,
kym si neupravi rodinné, bytové a socialne pomery. Po pohovore dha 27.8.2025 sa matka rozhodla
pre osvojenie maloletej. U matky nie je Ziadna perspektiva Upravy socialnych pomerov, nedokaze
poskytnut’ Ziadne zazemie, naplnit dietatu potreby istoty, nie je predpoklad napravy moralnych hodnét,
ktoré su dlhodobo v upadku. Aktualne byva u svojho partnera, pana R. R., v rodinnom dome v obci
I.. Z Vyhlasenia — Privolenie na osvojenie dietata podpisaného matkou dria 27.8.2025 v |. mal sud
preukazané, ze E. B., R. |, nar. XX. X.XXXX, t.€. bytom v I., M.. O. XXX ako pravny zastupca dietata
A. B., nar. XX.X.XXXX, t.€. FN C. D. vyhlasila, Ze slobodne suhlasi, bez hrozby a natlaku, s osvojenim
dietata a dava privolenie na ucely osvojenia, ktorym sa kon¢i doterajSi pravny vztah rodi¢a a dietata.
Bola informovana, ze méze odvolat svoje privolenie na osvojenie do pravoplatnosti rozhodnutia sudu
o umiestneni dietata do starostlivosti buducich osvojitelov. Su€¢astou dokumentu je potvrdenie organu
povereného preverenim privolenia na osvojenie, a to povereného zamestnanca organu socialnopravne;j
ochrany Mgr. U. D.. Z lekarskej spravy FN C. D. zo dna 27.8.2025 vyplyva, Ze maloleta sa narodila ako
deviate dieta z deviatej nesledovanej gravidity, matka poc€as tehotenstva fajcila, do poradne nechodila,
anamnesticky v minulosti mala abuzus metamfetaminu. Klinicky stav dietata je v norme, ma miernu



novorodenecku Zltacku, toxikologické vySetrenie mo&u u dietata bolo negativne, je bez priznakov
abstinenéného syndromu. Dieta je schopné prepustenia z pérodnice do ambulantnej starostlivosti.

3. Zo sobasneho listu sud zistil, ze J. K. D., L., nar. X.X.XXXX a J. J. V., nar. XX X XXXX uzatvorili
manzelstvo dita XX.X.XXXX. Rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava &. sp. E./
XXXXIXXXX zo dia 23.10.2023 boli manzelia D. zapisani do zoznamu Ziadatelov o nahradnu rodinnu
starostlivost diiom 23.10.2023. Listom zo dia 2.9.2025 Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava,
oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vyjadril suhlas s tym, aby manzelia D.
nadviazali osobny vztah s maloletym dietatom A. B., nar. XX.X.XXXX zapisanou v prehlade deti, ktorym
treba sprostredkovat nahradnt rodinnd starostlivost. Dal$im listom zo diia 3.9.2025 Grad odporudil
navrhovatelovi, aby poskytol manzelom D. potrebnu pomoc a poradenstvo pri spisani navrhu na
zverenie dietata do ich starostlivosti. Navrhom podanym na tunajsi sud dna 1.9.2025, zapisanym pod
sp. zn. 25P/84/2025 sa navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica domaha uréenia,
Ze maloleté dieta A. B., nar. XX.X.XXXX spifia podmienky osvojitelnosti, dalej pozastavenia vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti matke dietata a ustanovenia poru€nika maloletému dietatu s tym, Ze
za poruénika bolo navrhnuté Mesto G., ktoré vyjadrilo suhlas s vykonom funkcie poruénika v liste zo
dna 27.8.2025.

4. Podla § 31 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zakon o rodine) Ziadny z rodi¢ov neméze
zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst k rozporu zaujmov
medzi rodiémi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi¢om
navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo
pri uritom prdvnom ukone zastupovat’ (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

5. Vzhladom na skutoCnost, Ze Ziadny z rodiCov nemézZe zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o
pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom, sud
maloletému dietatu ustanovil na zastupovanie v konani nariadeni o neodkladného opatrenia Urad prace,
socialnych veci a rodiny Senica ako kolizneho opatrovnika.

6. Podla &lanku 4 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporoveého poriadku (dalej len CMP) sud
aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym G&astnikom konania. Ak je u€astnikom
konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych
podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u¢astnikom konania osoba so
zdravotnym postihnutim, zabezpeci sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom zaklade s ostatnymi
ucastnikmi konania.

7. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

8. Podla § 367 ods. 1, ods. 3, ods. 4 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto
ma maloletého pri sebe, maloletého do€asne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sid uznesenie vyhotovi. Uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len
¢o bolo vyhotovené.

9. Podla 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti



uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podfla § 330 ods. 1, ods. 2 CSP sud méze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny
Cas. Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci same;j.

15. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, po€as konania i po jeho skon&eni
v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery. V pripade maloletych deti mozno nariadit
neodkladné opatrenie aj bez navrhu. O nariadeni neodkladného opatrenia sud spravidla rozhoduje bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Sud musi v konani predovsetkym skumat,
¢i je narok navrhovatela osvedZeny, tieZ je potrebné skumat, &i je neodkladné opatrenie potrebné, teda
naliehavost situacie. Nevyhnutnost Upravy je ponechana na volnej ivahe sudu. Pre rozhodnutie sidu o
neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie, sud sa pritom
opiera o vysledky urychleného zistovania. Ak na jeho zaklade dospeje k nazoru, Zze navrh je dévodny, t.j.
Ze ohrozenie vztahov alebo narokov u€astnikov je také znacné, Ze si vyZzaduje okamzité, hoci do¢asné
opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu tupravu neodkladnym opatrenim.

16. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti sud v prvom rade prihliada na najlepSi zaujem
maloletého dietata. Neodkladné opatrenie nie je kone&né rozhodnutie vo veci a jeho ucelom je len
doCasna uprava pomerov maloletého dietata. Podmienkou pre jeho vydanie je osved&enie, Ze bez
okamzitej, i ked' len do€asnej Upravy pomerov, by bolo pravo dietata ohrozené. Ak ma sud k dispozicii
skutkové zistenia, Ze maloletému dietatu hrozi ujma na jeho pravach, v zaujme dietata bude vzdy jeho
ochrana pred takymto moznym rizikom v podobe nariadenia neodkladného opatrenia. V danom pripade
sud nemal z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osved&ené, Ze by bol vazne ohrozeny
alebo naruseny Zivot, zdravie €i priaznivy vyvoj maloletej A. (dieta sa toho €asu nachadza v starostlivosti
zdravotnickeho zariadenia) a z toho dévodu sud nekonal o navrhu v zmysle § 365 ods. 1 CMP.

17. Po oboznameni sa s navrhom a listinnymi dékazmi je sud toho nazoru, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je dévodny, ked bola osved&ena naliehava potreba tupravy pomerov maloletého
dietata. Manzelia K. a J. D. su zapisani v zozname Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost’ od
23.10.2023 a bol im udeleny suhlas k nadviazaniu osobného vztahu s maloletou A.. Zo socialnej spravy
navrhovatela mal sud osved&ené, Ze manzelia D. uspedne nadviazali kontakt s maloletou vo Fakultne;j
nemocnici C. D., ich interakcia bola hodnotena velmi pozitivhe, manzelia prejavili silni naklonnost
voc¢i maloletému dietatu uz pri prvom kontakte a maju vazny zaujem zabezpeCovat dietatu osobnu
starostlivost s perspektivou nasledného osvojenia. Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Trnava o zapise manzelov do zoznamu Ziadatefov o nahradnu osobnu starostlivost’ vyplyva, Ze v ich
domacnosti su vytvorené vhodné podmienky pre vychovu a starostlivost o maloleté dieta. Manzelia
maju velmi dobru povest, su sludni a spofahlivi, tvoria kompatibilnu dvojicu, u ktorej neboli zistené
Ziadne patologické ¢&rty. Maju dobré osobnostné, vychovné a materialne predpoklady pre starostlivost
a vychovu dietata, maju schopnost vytvorit pre dieta bezpe¢né a harmonické rodinné prostredie.
Disponuju predpokladmi pre uspedné fungovanie v pozicii nahradnych rodicov.

18. Sud mal z vyhlasenia podpisaného biologickou matkou dietata osved€ené, Ze dala suhlas na
osvojenie maloletej A. vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom. Zverenie maloletého dietata do osobnej
starostlivosti matky nie je mozné z dévodu, Ze matka o dieta nejavi zdujem a sp6sobom svojho Zivota
a hodnotovym nastavenim nedava zaruku, Ze je schopna plnohodnotne zabezpecovat' starostlivost
o dieta bez ohrozenia jeho zdravého psychického a fyzického vyvoja. Matka ma okrem maloletej A.
osem maloletych deti, avSak Ziadne z nich nema v osobnej starostlivosti, nakolko dlhodobo nema
zabezpetené vhodné bytové a socidlne pomery a tieto si neupravila ani po pokusoch o sanéciu
zo strany navrhovatefa. Zo socialnej spravy navrhovatela mal sud osved&ené, Ze potencial matky
zabezpec€ovat' vychovu a starostlivost o maloleté dieta je dlhodobo nedostatoény, pri€com u matky
nie je Ziadna perspektiva upravy rodinnych, bytovych a socialnych pomerov. Otec maloletého dietata



nie je v rodnom liste zapisany a neboli zisteni Ziadni rodinni prislusnici alebo blizke osoby, ktoré
by mohli zabezpelovat starostlivost o dieta. ManzZelia D. maju vytvorené vhodné podmienky pre
pobyt a vychovu maloletého dietata a zdroven disponuju osobnostnymi, moralnymi a materialnymi
predpokladmi pre zabezpec€ovanie riadnej starostlivosti o maloleté dieta, s ktorym uspeSne nadviazali
kontakt a maju vazny zaujem o jeho zverenie do nahradnej rodinnej starostlivosti formou osvojenia. Sud
ma za to, Ze bola osved&ena potreba bezodkladnej upravy pomerov maloletého dietata formou jeho
doCasného zverenia do starostlivosti buducich osvojitelov, nakolko zdravotny stav dietata umozriuje
jeho prepustenie zo zdravotnickeho zariadenia a zaroveri je v jeho najlepSom zaujme, aby mu bola
doCasne poskytovana starostlivost v nahradnom rodinnom prostredi u manzelov D., kde bude vytvoreny
vhodny priestor pre vzajomné spoznavanie a vytvaranie blizSieho vztahu medzi maloletym dietatom
a bududcimi osvojitelmi. Podla nazoru sudu je Ziaduce, aby bolo maloletému dietatu €o najskor
zabezpecfené stabilné vychovné prostredie, kde si bude vytvarat’ pocit domova. Sud s poukazom na
vy$8ie uvedené vyhovel navrhu a nariadil neodkladné opatrenie v sulade s § 367 CMP, ktorym ulozZil
Fakultnej nemocnici C. D. povinnost odovzdat maloletd A. B., nar. XX.X.XXXX do do€asnej starostlivosti
manzelov D..

19. Sud v zmysle § 330 ods. 1 CSP trvanie neodkladného opatrenia vymedzil Casovo do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej o ndvrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica na vyslovenie
osvojitefnosti maloletého dietata, ktoré je vedené pod sp. zn. 25P/84/2025.

20. Podra § 367 ods. 4 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

21. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakolko neboli naplnené podmienky, v zmysle ktorych by podla CMP bolo mozné
u€astnikovi trovy konania priznat.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo nelplne zistil skutkovy stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62
ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Vo veciach starostlivosti sudu o maloletych ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny
exekucny titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



