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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a ¢lenov senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Miriam Stillovej vo veci starostlivosti sidu o maloleti A. B. C.,
nar. XX.XX.XXXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza,
dieta matky: B. D. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom E. XX/XX, XXX XX F., zastipena pravnym
zastupcom JUDr. Andrejom Garom, advokatom, so sidlom Stefanikova 14, 811 05 Bratislava a otca: G.
H., nar. XX. XX.XXXX, pobytom X I. J. K. I, D. E. XXX, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného
irska, $tatny ob&an Pol'skej ludovej republiky, zastipeny pravnou zastupkyfou JUDr. Danielou JeZovou,
LL.M., PhD., advokatkou, so sidlom Javorinska 13, 811 03 Bratislava — mestska €ast Staré Mesto,
v konani o upravu prav a povinnosti rodi€ov voCi maloletému dietatu, v Stadiu konania o navrhu
navrhovatela — otca o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky maloletej proti uzneseniu
Okresného sudu Prievidza €.k. 11P/27/2019-471 zo dna 30. juna 2025, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného suidu me ni tak, Ze navrh navrhovatela — otca maloletej zo dfia 29.05.2025
na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud podla vyroku I. do¢asne, do pravoplatného skoncenia konania
vo veci samej, uloZil matke, B. D. C., nar. XX.XX.XXXX povinnost zabezpe¢it audiovizualny kontakt
navrhovatela — G. H., nar. XX.XX.XXXX s maloletou A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, prostrednictvom
pocitacovej aplikacie alebo mobilného telefénu, a to kazdy Stvrtok v €ase od 18:30 hod. do 19:00 hod.
slovenského Casu.

Vyrokom Il. do€asne, do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, okresny sud ulozil matke,
B. D. C. povinnost raz do tyZdha, vzdy v pondelok, elektronicky, prostrednictvom e-mailu, informovat’
navrhovatela v anglickom jazyku o maloletej A. B., najma o jej fyzickom a duSevnom zdravi, vratane
navstevy pediatra alebo odborného lekara, o vychovnych a pedagogickych opatreniach, tykajucich sa
maloletej, o vSetkych kulturnych a Sportovych aktivitdch maloletej a poslat navrhovatelovi jednu aktuélnu
fotografiu malolete;.

2.V odévodneni napadnutého uznesenia okresny sud poukazal na navrh vo veci samej doruéeny sudu
dfia 25.06.2019, ktorym sa navrhovatel domaha, aby sud zveril maloletu A. B. do osobnej starostlivosti
otca — navrhovatela s tym, Ze obaja rodicia su opravneni maloletd zastupovat, spravovat’ jej majetok
v beznych veciach, s Upravou styku matky s maloletou a ulozit matke povinnost' prispievat’ na vyzivu
maloletej mesa&ne sumou vo vySke minimalneho vyzivného, a to do 15-teho dia v mesiaci vopred
k rukam otca — navrhovatela, po&nuc diiom podania navrhu na sud. Sucasne Ziadal, aby sud nahradil
suhlas matky a dal otcovi — navrhovatefovi suhlas namiesto matky maloletej s vystahovanim maloletej A.
B. do Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska, na zaklade ktorého je otec — navrhovatel
opravneny vystahovat sa s maloletou do Spojeného Kralovstva Velkej Britanie a Severného irska.
Okresny sud dalej poukazal na odévodnenie tohto navrhu vo veci same;.



3. Podanim zo dna 29.05.2025 doru€enym okresnému sudu dna 02.06.2025 sa otec — navrhovatel
domahal nariadenia neodkladného opatrenia s odévodnenim tohto navrhu.

4. Okresny sud po oboznameni sa s obsahom spisového materidlu, vyjadrenim otca — navrhovatela
na pojednavani dia 09.06.2025, vyjadrenim matky maloletej, Spravou kolizneho opatrovnika zo dha
25.06.2025, za aplikacie ust. § 2 ods. 1 CMP, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 329 ods. 1 veta prva, § 328
ods. 1, 2 veta druha CSP, CI. 5, § 28 ods. 2 Zakona o rodine, Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata
rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej €asti svojho uznesenia.

5. Sud prvej inStancie poukazal na institut neodkladného opatrenia, predpokladom ktorého je naliehavost
potreby predbeznej Upravy pomerov a naliechavost’ je pri€inou, Ze sud mdze rozhodnut len na zaklade
osvedc€enia tvrdenych skutognosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany.
Neodkladnym opatrenim sa neprejudikuju prava uc€astnikov a tretich oséb. Posudenie, ¢i a kedy je
dana potreba pre nariadenie neodkladného opatrenia, je ponechané na Uvahu sudu, priCom je potrebné
starostlivo skumat’ vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat pre U€astnika nariadenim neodkladného
opatrenia. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o maloleté deti je prioritny zdujem dietata. Okresny
sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela — otca maloletej na nariadenie neodkladného opatrenia bol
podany dévodne.

6. Bolo osved¢ené, Ze pred odchodom matky s maloletou zo Spojeného kralovstva na Slovensko bez
suhlasu navrhovatela — otca, matka aj navrhovatel Zili v spolo¢nej domacnosti a spolo¢ne vychovavali
maloletd, starali sa o jej potreby a navrhovatel — otec bol s maloletou v kazdodennom kontakte. Od
17.06.2015 osobnu starostlivost o maloletu prevzala vyluéne matka s tym, Ze navrhovatelovi — otcovi
bol akykolvek kontakt s maloletou matkou znemozZneny, a to i napriek tomu, Ze sa stretavania doméahal
na zaklade sudneho rozhodnutia. Hoci anglicky sud v oktobri roku 2015 urcil navrhovatelovi vo vztahu
k maloletej A. B. rodi€ovské prava, situacia sa nezmenila, pretoZze navrhovatel — otec maloletej nema
Ziaden kontakt na matku ani maloletu, ktory mu matka maloletej dlhodobo odmieta poskytnut, v désledku
¢oho navrhovatel uz viac ako desat rokov nie je v Ziadnom kontakte s maloletou, ktora sa vo vztahu
k nemu za tento ¢as uplne odcudzila, navrhovatela nepozna, povazuje ho za cudzieho ¢loveka, nechce
byt' s nim v Ziadnom kontakte a dokonca sa ho boji. Navrhovatel — otec o maloletej uz znaéne dihy ¢as
nema ani zZiadne informacie, hoci stale chce byt su€astou jej Zivota.

7. Okresny sud mal za to, Ze konanim matky nedochadza k realizacii prav a povinnosti navrhovatela vo
vztahu k maloletej a maloletej zas nie je umoznené uplatiiovat si pravo na neruseny vykon rodinného
a sukromného Zivota s oboma rodi¢mi. V désledku matkinho spravania bola maloleta odtrhnuta od svojho
otca — navrhovatela, od akejkolvek informacie o fiom. Matka svojim spravanim nici prirodzené puto
medzi maloletou a jej otcom, ktoré mali vybudované, a to uz od momentu jej narodenia. Navrhovatefl
ako otec nema moznost’ sa s maloletou stretnit a nemdze sa Ziadnym spdsobom zuc&astfiovat na
Zivote maloletej a rozhodovat o podstatnych skutoCnostiach jej Zivota. Konanim matky, ktoré trva uz od
prichodu s maloletou na Slovensko, t.j. po dobu 10 rokov, je poruSované pravo maloletej na pravidelné
udrziavanie kontaktu s jej otcom — navrhovatefom, ako aj jej pravo na rodinny Zivot.

8. Vzhladom na skutocnost, Ze otec maloletej — navrhovatel nie je s maloletou v Ziadnom kontakte uz
desat rokov, maloletd ho nepozna, nema s nim vybudovany Ziaden vztah, nechce sa s nim stretavat
a dokonca sa ho boji, aby ju neuniesol spat do Anglicka, pri obnove vztahu medzi navrhovatelom
a maloletou s poukazom na jej vek je potrebné pristupovat velmi citlivo a postupne, preto, podla nazoru
okresného sudu, je potrebné, aby navrhovatel — otec mal pravidelné informacie zo Zivota maloletej,
aby mal €o najskér moznost byt aj v audiovizualnom kontakte s maloletou, &im sa vytvori priestor
k postupnému nadviazaniu osobného kontaktu medzi navrhovatelom a maloletou. Okresny sud navrhu
navrhovatela — otca maloletej na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, pretoZze mal za to, Ze je
potrebné bezodkladne upravit pomery medzi navrhovatefom a maloletou.

9. Proti uzneseniu okresného sudu v zakonnej lehote podala odvolanie matka maloletej prostrednictvom
zvoleného pravneho zastupcu, pretoze povazovala uznesenie okresného sudu o nariadeni
neodkladného opatrenia za pred€asné, nespravne a vnutorne rozporné a ziadala ho zrusit. V odvolani
poukazala na poruSenie prava na spravodlivy proces, nespravne skutkové zistenia, neuplne zisteny
skutoény stav veci. Okresny sud nepostupoval podla § 220 ods. 2 CSP, pretoZe zobral do Uvahy
len zaujmy navrhovatela a vébec sa nezaoberal najlepSim zaujmom maloletej. | napriek zisteniu, Ze



maloletd sa navrhovatefa dokonca boji, nepozna ho, odcudzil sa jej, nechce byt s nim v Ziadnom
kontakte, okresny sud nepostavil zaver o potrebe chranit emocionalnu a psychicku integritu maloletej
do popredia, ale uprednostnil zaujmy navrhovatela na obnovenie kontaktu s maloletou pred pravom
dietata na stabilitu, bezpecie, ochranu pred nezelanym zasahom do jej sukromia a psychickej pohody.
Matka maloletej v odvolani poukazovala na jednotlivé odseky odévodnenia napadnutého uznesenia.
Okresny sud nariadil neodkladné opatrenie bez toho, aby akceptoval vlastné zistenia, Ze tento proces
si vyZaduje mimoriadne citlivy a postupny pristup. Okresny sud uUplne opomenul skutoCnost, Ze
navrhovatel neprejavil o maloletlu aktivny zaujem po dobu viac ako desat rokov, dlhodobo si neplni
Ziadne zo svojich rodiCovskych povinnosti vratane zakladnej vyZivovacej povinnosti. Okresny sud sa
vbbec nevysporiadal s tvrdeniami matky na pojednavani dha 09.06.2025, nebola vzata do uvahy
ochrana psychického a fyzického zdravia maloletej, ak konanie matky, vratane preruSenia kontaktu
navrhovatela s maloletou, bolo motivované snahou ochranit maloletd pred rizikovym prostredim
a moznym ohrozenim zo strany navrhovatefa. Komunikacia medzi navrhovatelom a maloletou je vyrazne
obmedzena jazykovou bariérou, ked navrhovatel komunikuje vylu€ne v anglickom jazyku, zatial ¢o
maloleta anglicky jazyk ovlada iba na zakladnej drovni, t.j. len na zvladnutie jednoduchych fraz, nie na
plnohodnotnu a bezpelnu interakciu s osobou, ktora je jej cudzia.

Matka dalej poukazala na to, Ze nie je mozné vykonat neodkladné opatrenie, a to nielen z dévodu
psychického nastavenia maloletej, ale aj z dévodu Specifickych podmienok vychovy, ak matka dlhodobo
vychovava maloletu v prostredi bez pouzivania socidlnych sieti a digitalnej komunikacie. Okresny
sud uprednostnil zaujem a prava navrhovatela pred najlepSim zaujmom maloletého dietata. Neboli
splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, nebol vzaty do uUvahy nazor maloletej
podla Spravy kolizneho opatrovnika zo dna 24.07.2019, zo dia 12.02.2025, 27.05.2025. Maloleta ma
tohto €asu 13 rokov a jasne uviedla, Ze sa s navrhovatelom odmieta stretavat a udrziavat s nim
akykolvek kontakt. Nazoru maloletej ma byt venovand nalezitd pozornost podla ust. § 43 ods. 1
Zakona o rodine v spojeni s rozhodovacou €innostou ESLP. Nariadenim neodkladného opatrenia
okresny sud zaviazal matku pravidelne poskytovat’ doverné informacie o maloletom dietati, ktora vnima
navrhovatela ako cudziu osobu, €o mdze negativne ovplyvnit jej psychicku pohodu a pocit bezpedia.
Je uz rozhodovacou &innostou ustalené, Ze najlepsi zaujem dietata mbze v zavislosti na svojej povahe
a zavaznosti prevazit nad zaujmom rodi¢a. Rozhodnutim okresného sudu doslo aj k poruseniu prava
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stkromného a rodinného Zivota podla Cl. 19 ods.
2 Ustavy SR. Vzhladom na mimoriadne citlivy charakter veci, ktora sa tyka maloletého dietata, je
nevyhnutné postupovat’ so zvySenou obozretnostou, s doéslednym reSpektovanim principu najlepSieho
zaujmu dietata.

10. K odvolaniu matky maloletej sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory zotrval na svojich vyjadreniach,
ktoré prezentoval na pojednavani pred okresnym sudom dna 09.06.2025, t.j. Zze je v zaujme maloletej
reSpektovat jej nazor, ako aj jej prezivanie. Kolizny opatrovnik kontaktoval matku maloletej za
ucelom ziskania aktualnych informacii, akym sp6sobom chce zabezpedit realizaciu kontaktu malolete;j
s navrhovatelom, pri€com matka uviedla, Ze nema Ziaden kontakt na navrhovatela, nevie, ako bude
rozhodnutie okresného sudu realizovat, ale v tejto veci maju vzajomne komunikovat ich pravni
zastupcovia. Matka uviedla, Ze vedie dcéru k reSpektovaniu rozhodnutia sudu, avdak maloleta nadalej
zastava rovnaky nazor ako doposial.

11. Do momentu konania a rozhodovania krajskym sudom dalSie podania nenasledovali.

12. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec na zaklade odvolania podaného
v zakonnej odvolacej lehote osobou na to opravnenou, a to matkou maloletého dietata a postupom
bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario za aplikacie ust. § 65, § 66
CMP posudil napadnuté uznesenie okresného sudu a podfa ust. § 388 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1
CMP uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze navrh navrhovatela — otca maloletej zo dfa 29.05.2025
zamietol. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

13. Predmetom odvolacieho konania bolo uznesenie okresného sudu, ktorym bolo nariadené
neodkladné opatrenie tak, Ze do€asne, do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, bola matke
maloletého dietata ulozena povinnost zabezpedit audiovizualny kontakt navrhovatela s maloletou
prostrednictvom pocitatovej aplikacie alebo mobilného telefénu, a to kazdy Stvrtok v ¢ase od 18:30 hod.
do 19:30 hod. slovenského €asu (vyrok I.). Su€asne bolo matke do€asne uloZzené, do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej, aby raz do tyzdfia, vzdy v pondelok, elektronicky prostrednictvom



e-mailu informovala navrhovatela v anglickom jazyku o maloletej, najma o jej fyzickom a duSevnom
zdravi vratane navstevy pediatra alebo odborného lekara, o vychovnych a pedagogickych opatreniach
tykajucich sa maloletej, o v8etkych kulturnych a Sportovych aktivitdch maloletej a poslat’ navrhovatelovi
jednu aktualnu fotografiu maloletej (vyrok Il.).

14. Podstatou odvolania podaného matkou maloletého dietata prostrednictvom zvoleného pravneho
zastupcu bolo namietanie, Ze neboli splnené dévody na nariadenie neodkladného opatrenia, nebol
zohladneny najlepsi zaujem maloletého dietata a nim vyjadreny nazor, ak maloleta toho ¢asu vo veku
13 rokov jasne uviedla, a to niekolkokrat v priebehu rokov, Ze sa s navrhovatefom odmieta stretavat,
udrziavat s nim akykolvek kontakt, dokonca sa ho boji. Podfa ndzoru matky maloletej nariadenim
neodkladného opatrenia doslo k zasahu aj do psychickej pohody a pocitu bezpedia maloletej a boli
uprednostnené zaujmy navrhovatefa pred najlepSim zaujmom maloletého dietata. V odvolani bolo
namietané aj nedostato¢né odévodnenie napadnutého uznesenia.

15. Pre vyhodnotenie odvolacich dévodov bolo potrebné primarne posudit, ¢i iSlo o sudne rozhodnutie
s naleZitostami vyzadovanymi ust. § 220 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 234 ods. 2 CSP, § 2 ods.
1 CMP, aby krajsky sud mal spOsobily predmet posudzovania. K odvolacej ndmietke nedostatoéného
zdévodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu krajsky sud uvadza, Ze okresny sud pri nariadeni
neodkladného opatrenia uviedol okolnosti, ako aj ivahy, z ktorych vychadzal a zdévodnil, Ze je potrebné
nariadit neodkladné opatrenie za u¢elom budovania vztahu medzi navrhovatefom — otcom a maloletou.

16. Po posudeni napadnutého uznesenia okresného sudu, obsahu spisového materidlu a odvolacich
dovodov krajsky sud mal za to, Ze neboli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia
vyzadované zakonom, ak v $tadiu konania o nariadenie neodkladného opatrenia nebol prioritne dany
do popredia najlepsi zaujem maloletého dietata, ¢o je povinnostou sudu pri akomkolvek rozhodovani
tykajuceho sa maloletého dietata.

17. Ku konStatovaniu krajskym sudom, Ze neboli splnené zakonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia, je potrebné poukazat aj na okresnym sudom citované ust. § 325 ods. 1 CSP,
ktoré je subsidiarne aplikovatefné aj v danom konani podla § 2 ods. 1 CMP. Odvolaci sud poukazuje na
institit neodkladného opatrenia, pri¢om uz zo samotného oznacenia tohto opatrenia ako neodkladného
vyplyva, Ze podmienkou je predovSetkym nevyhnutnost’ takéhoto opatrenia, teda, Zze jeho nariadenie
neznesie odklad. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré méze sud pouzit, ak je
potrebny nevyhnutny zasah sudu. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je prioritny zaujem
dietata. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
naliehavost potreby Upravy pomerov u¢astnikov konania.

18. Odvolaci sud na zaklade osvedCovanych skutonosti, hodnotenia individualnych okolnosti danej
veci, so zohfadnenim zaujmov maloletého dietata mal za to, Ze nebolo namieste nariadit neodkladné
opatrenie, pretoZe len v pripade ohrozenia dietata, jeho zdravia, Zivota, ohrozenia jeho zaujmov
prichadza do Uvahy nariadenie neodkladného opatrenia za kumulativneho splnenia podmienok, a to
zdkonom vyzadovanej naliehavosti, ako aj, Ze je to v zaujme maloletého dietata. Na zaklade nizSie
uvedenych zhodnoteni krajsky sud mal za to, Ze nebola splnena podmienka naliehavej potreby
okamzitého zasahu formou nariadenia neodkladného opatrenia a su€¢asne nebol zohladneny ani najlepsi
zaujem maloletého dietata.

19. Z obsahu spisového materialu bolo zrejmé, Ze k nariadeniu neodkladného opatrenia doSlo v priebehu
konania vo veci samej, ktorou sa navrhovatel — otec maloletej domaha zverenia maloletej do osobne;j
starostlivosti, s opravnenim obidvoch rodi€ov maloletd zastupovat a spravovat' jej majetok v beznych
veciach, s Upravou styku matky s maloletou a uréit vyZivovaciu povinnost matke maloletej, ako aj
nahradit suhlas namiesto matky maloletej s vystahovanim maloletej do Spojeného kralovstva Velkej
Britanie a Severného irska.

Bolo zistené, Zze od 17.06.2015 navrhovatel — otec maloletej nie je v kontakte s maloletou, maloleta
v danom kalendarnom roku dosiahne 13 rokov, vyjadrila nazor, Ze sa nechce stretavat’ s navrhovatefom,
udrziavat' s nim kontakt, dokonca sa ho boji. Krajsky sud mal za to, Ze v Stadiu konania o navrhu
navrhovatela — otca maloletej na nariadenie neodkladného opatrenia bolo potrebné prihliadnut na vykon
participanych prav maloletého dietata (§ 38 ods. 1 CMP, § 43 ods. 1 Zakona o rodine), a to na
nazor maloletej, ktora neciti bezpelie a psychicku stabilitu, ak by mala mat kontakt s navrhovatelom



— otcom. Nepochybne, sud nembze rozhodovat' len na zaklade Zelania, predstavy maloletého dieta,
ale pokial maloletd v danom konani, vzhfadom k jej rozumovej a psychickej vyspelosti svoj nazor
vyjadrila, je potrebné nan prihliadat, o uskutoCnil odvolaci sud, ked navrh navrhovatela — otca maloletej
na nariadenie neodkladného opatrenia zmenou uznesenia okresného sudu zamietol. Odvolaci sud
je toho nazoru, Ze pokial maloletd nebola v Ziadnom kontakte s navrhovatefom — otcom viac ako
10 rokov, tak vzhfadom k jej veku a citlivosti vnimania situacie, ked navrhovatel chce obnovit’ vztah
s maloletou, k uvedenému, s dérazom na najlepsi zaujem maloletého dietata, nebolo mozné pristupit
nariadenim neodkladného opatrenia. Ako uz uviedol krajsky sud, esencialnym a primarnym kritériom
pri vSetkych rozhodnutiach tykajucich sa deti musi byt vZdy najlepsi zaujem maloletého dietata. Je
v zaujme maloletého dietata zabezpedit jeho vyvoj v pokojnom prostredi, a preto nie je mozné prijat také
opatrenia, ktoré by boli na ujmu tohto zdravého vyvoja, inymi slovami vyjadrené, zaujem navrhovatefla —
otca maloletej na obnovenie vztahu s maloletou neméze prevysit najlepsi zaujem maloletého dietata.

20. Ak aj navrhovatel — otec maloletého dietata poukazoval na konanie sudov, konanie matky, v dosledku
¢oho nastalo odcudzenie s maloletou dcérou a dlhodobé odlucenie bez akéhokolvek kontaktu a v tejto
suvislosti na Nalez Ustavného sudu SR &.k. lll. US 131/2020-92 zo dfia 18. juna 2021, ktory tvori sugast
spisového materialu a vztahuje sa na maloletd, tak rovnako Ustavny sid SR kladol déraz predovéetkym
na zaujem maloletého dietata, jeho nazory, priania a pocity, pokial je schopné sa vyjadrit, €o v danom
pripade u maloletej bolo splnené. Dalej ustavny sud uviedol, Ze nie je mozné prijat opatrenia, ktoré by
poskodzovali zdravie, vratane toho duSevného a rozvoj dietata s tym, Ze najlepsi zaujem dietata méze
prevazit nad zaujmom jedného z rodiCov. Prave pre najlepsi zaujem maloletého dietata nebolo mozné
nariadenim neodkladného opatrenia zasiahnut do psychického zdravého vyvinu a bezpecia malolete;,
pripadne nereSpektovat jej emocionalne prezivanie, pocity.

21. Potreba navrhovatela — otca maloletej obnovit vztah s maloletou, budovat s fiou vztah, podla
krajského sudu, nepostaCovala na prijatie zaveru naliehavosti pre nariadenie neodkladného opatrenia,
a preto aj za reSpektovania ndzoru maloletej, s ddrazom na jej najlepsi zaujem, neboli zistené ddévody pre
potvrdenie napadnutého uznesenia okresného sudu. Vo vyvolanom odvolacom konani bolo nevyhnutné
zmenit uznesenie sudu prvej inStancie tak, Ze navrh navrhovatela — otca maloletej na nariadenie
neodkladného opatrenia bol zamietnuty.

22. Krajsky sud uvadza, Ze vy$3ie uvedené zhodnotenia neprejudikuju prava u€astnikov, kedzZe tieto su
uvedené len pre dané stadium konania.

23. Odvolaci sud nerozhodoval o trovach odvolacieho konania, pretoze o nich bude rozhodnuté az
v ramci rozhodovania vo veci samej za aplikacie ust. § 58 ods. 1 CMP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



