Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 4Cob/73/2025

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1323202630

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana Pastierikova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2025:1323202630.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Tatiany Pastierikovej a Cleniek
senatu JUDr. Eleny KuSovej a JUDr. Dany Siffalovi¢ v pravnej veci navrhovatela: Narodna banka
Slovenska, Imricha Karvasa 1, 813 25 Bratislava,

ICO: 30 844 789, v konani o navrhu o zosuladenie Udajov zapisanych v obchodnom registri
so skuto€nym pravnym stavom pri obchodnej spolo¢nosti NOVIS Insurance Company, NOVIS
Versicherungsgesellschaft, NOVIS Compagnia di Assicurazioni, NOVIS Poistovha a.s., Namestie
Ludovita Stara 2, 811 02 Bratislava, ICO: 47 251 301, zast. Hillbridges, s. r. 0., Gorkého 4, 811
01 Bratislava, ICO: 36 799 327, za udasti Generalna prokuratira Slovenskej republiky, Netrestny
odbor, Stdrova 2, 812 85 Bratislava, o odvolani spoloénosti NOVIS Insurance Company, NOVIS
Versicherungsgesellschaft, NOVIS Compagnia di Assicurazioni, NOVIS Poistovha a.s., Namestie
Ludovita Stara 2,

811 02 Bratislava, ICO: 47 251 301, proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava Il &k.
23Exre/18/2023-549 zo dna 24. marca 2025, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Mestského sudu Bratislava Il ¢.k. 23Exre/18/2023-549 zo dna 24.
marca 2025 potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie (dalej len sud) I. vyrokom rozhodol:

Pri obchodnej spolo€nosti NOVIS Insurance Company, NOVIS Versicherungsgesellschaft, NOVIS
Compagnia di Assicurazioni, NOVIS Poistoviia a.s., Namestie L'udovita Stura 2, 811 02 Bratislava, ICO:
47 251 301, zapisanej v obchodnom registri tunajSieho sudu oddiel: Sa, vlozka &. 5851/B, sud vymazava
z obchodného registra:

VI. Predmet podnikania (€innosti):

- vykonavanie poistovacej ¢innosti podla prilohy &. 1 zakona o poistovnictve - Klasifikacia poistnych
odvetvi podla poistnych druhov: Cast B - poistné odvetvia Zivotného poistenia 1 Poistenie a) pre
pripad dozitia, pre pripad smrti, pre pripad smrti alebo dozitia, pre pripad dozitia s moznostou
vratenia poistného, poistenie spojené s kapitalizaénymi zmluvami, b) ddéchodkové poistenie, c)
doplinkové poistenie uzavreté popri Zivotnom poisteni, najma pre pripad ubliZzenia na zdravi vratane
praceneschopnosti, pre pripad smrti nasledkom urazu a pre pripad invalidity nasledkom arazu alebo
choroby. 3. Poistenie uvedené v prvom bode pism. a) a b) spojené s investi€nymi fondami.

Il. vyrokom: Sud uklada zapisanej osobe - obchodnej spolo¢nosti NOVIS Insurance Company, NOVIS
Versicherungsgesellschaft, NOVIS Compagnia di Assicurazioni, NOVIS Poistoviia a.s., Namestie
Ludovita Stara 2, 811 02 Bratislava, ICO: 47 251 301 povinnost zaplatit sudny poplatok vo vyske 50.-
Eur v lehote 3 dni od doruéenia tohto uznesenia.

[ll. vyrokom nepriznal Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania.

Rozhodol tak s poukazom na §§ 278 pism. b), 289 ods. 1, 290 ods. 1, 292 ods. 1, 294 ods. 1, 296 ods.
1, 2, 297 ods. 2, 24 z&k. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP).



V odévodneni svojho rozhodnutia sud uviedol, Zze dfa 7.6.2023 bol registrovému sudu doruceny
navrh navrhovatefa: Narodna banka Slovenska, Imricha Karvasa 1, 813 25 Bratislava na konanie o
zosuladenie udajov zapisanych v obchodnom registri so skutoénym pravnym stavom pri obchodnej
spolo¢nosti NOVIS Insurance Company, NOVIS Versicherungsgesellschaft, NOVIS Compagnia di
Assicurazioni, NOVIS Poistoviia a.s., Namestie Ludovita Stara 2, 811 02 Bratislava, ICO: 47 251 301,
ktorym sa navrhovatel domaha vymazu predmetu podnikania (€innosti) obchodnej spolo€nosti NOVIS
Insurance Company, NOVIS Versicherungsgesellschaft, NOVIS Compagnia di Assicurazioni, NOVIS
Poistoviia a.s., Namestie Ludovita Stura 2, 811 02 Bratislava, ICO: 47 251 301. Navrhovatel k navrhu
prilozil Rozhodnutie NBS zo dfia 31. oktébra 2022, &. sp. NBS1-000-073-774, ¢. z. 100-000-413-341
a Rozhodnutie NBS zo dna 1.6.2023 ¢. sp. NBS1-000-079-406, ¢. z. 100-000-524-310. Predmetné
rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ a vykonatelnost dna 5.6.2023.

Sud vyzvou zo dia 15.8.2023 vyzval u€astnikov konania, aby sa s poukazom na ust. § 294 ods. 1 CMP
vyjadrili, i s vykonanim zapisu do obchodného registra za uéelom zosuladenia udajov suhlasia, alebo
uviedli skutkové tvrdenia alebo pravne dovody, ktoré brania vykonaniu zapisu.

Narodna banka Slovenska (dalej len NBS) dorucila dfia 28.8.2023 suhlasné stanovisko s vykonanim
z4pisu do obchodného registra.

Zapisana osoba, obchodna spoloénost NOVIS Insurance Company, NOVIS Versicherungsgesellschaft,
NOVIS Compagnia di Assicurazioni, NOVIS Poistoviia a.s., (dalej len NOVIS) dorudila sudu dha
19.9.2023 svoje vyjadrenie, v ktorom sudu oznamila, Ze nesuhlasi s podanym navrhom Narodnej banky
Slovenska a oznamila, Ze spolo¢nost’ podala dfia 4.8.2023 spravnu Zalobu vo veci zruSenia celého
rozhodnutia NBS. Predmetna Zaloba je vedena pod sp. zn. 6S/70/2023. Na zaklade podanej Zaloby
Ziada, aby sud prerusil konanie o zosuladenie, a to az do ¢asu, kym bude Spravnym sidom v Bratislave
v konani o spravnej zalobe vedenej pod sp. zn. 6S/70/2023 pravoplatne rozhodnuté o tom, ¢&i skutone
doSlo k spachaniu spravneho deliktu, ktory je spolo&nosti kladeny za vinu, alternativne, kym bude
spravnym sudom rozhodnuté o navrhu spolo¢nosti o priznani odkladného ucinku zaloby.

V suvislosti s danym konanim sud vyzvou zo dfia 7.12.2023 poZiadal Spravny sud
v Bratislave o poskytnutie informacii o aktualnom stave konania vo veci vedenej pod sp. zn. 6S/70/2023.

Spravny sud v Bratislave dna 20.12.2023 sudu oznamil, Ze v pravnej veci zalobcu: NOVIS Insurance
Company, NOVIS Versicherungsgesellschaft, NOVIS Compagnia di Assicurazioni, NOVIS Poistovna
a.s., Namestie Ludovita Stura 2, 811 02 Bratislava, ICO: 47 251 301, pravne zastupeny: Hillbridges, s. r.
0., advokatska kancelaria, Gorkého 4, 811 01 Bratislava, proti Zalovanému: Narodna banka Slovenska,

Imricha Karvasa 1, 813 25 Bratislava o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. sp.
NBS1-000-079-406, ¢&. z. 100-000-524-310 zo dna 1.6.2023 nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté.

Sud mal za to, Ze v konani vedenom na Spravnom sude v Bratislave pod sp. zn. 6S/70/2023 je
rieSena otazka zakonnosti rozhodnutia Narodnej banky Slovenska €. sp. NBS1-000-079-406, ¢&. z.
100-000-524-310 zo dna 1.6.2023, na zaklade ktorého ma dojst’ k vymazu predmetu podnikania
(Cinnosti) obchodnej spolo€nosti NOVIS, uznesenim zo dfia 22.1.2024, €.k. 23Exre/18/2023-210 prerusil
konanie o zosuladenie udajov v obchodnom registri pri obchodnej spolo¢nosti NOVIS do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Spravnom sude v Bratislave pod sp. zn. 6S/70/2023.

NBS dna 12.2.2024 podala proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava Il zo dnha 22.01.2024, ¢.k.
23Exre/18/2023 odvolanie. Navrhovatel v odvolani poukazal na to, Ze v sulade s § 159 ods. 4 zakona
€. 39/2015 Z. z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
podal dia 7.6.2023 registrovému sudu rozhodnutie NBS spolu s navrhom na zapis tejto skuto&nosti do
obchodného registra, teda zosuladenie faktického a pravneho stavu so stavom zapisu v obchodnom
registri, nakolko spolo&nosti NOVIS bolo dfia 5.6.2023 nadobudnutim pravoplatnosti a vykonatelnosti
rozhodnutia NBS odnaté povolenie na vykonavanie poistovacej €innosti v celom rozsahu, a ktora teda
nie je od 5.6.2023 opravnena vykonavat predmet €innosti uvedeny v obchodnom registri. Navrhovatef
poukazal aj na skuto€nost, Ze spoloénost NOVIS podala proti rozhodnutiu NBS dria 4.8.2023 spravnu
Zalobu na spravnom sude a navrhovala priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe, t.j. odkladny



uginok rozhodnutia NBS o odobrati povolenia na vykon poistovacej €innosti, ktory bol zamietnuty
uznesenim spravneho sudu zo dna 8.1.2024, ¢.k. 6S/70/2023-787.

K odvolaniu navrhovatela sa v podani zo dfia 22.3.2024 vyjadrila spolo¢nost NOVIS, ktora uviedla,
Ze sa s napadnutym uznesenim a so zavermi sudu prvej inStancie plne stotoZriuje. Poukazala na
to, Ze v konani o spravnej zalobe sa okrem iného posudzuje zakonnost' rozhodnutia NBS a postup
spocCivajuci v prerudeni predmetného konania umozZriuje pristup, ktory garantuje ustavné pravo na
prieskum rozhodnutia organu verejnej moci nezavislym sudom. Spolo¢nost NOVIS mala za to, Ze sud
prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav, nakofko neprihliadol len na existenciu rozhodnutia NBS, ale
aj na skuto€nost Ze bolo toto rozhodnutie napadnuté pre jeho nezakonnost v ramci spravnej Zaloby.

Podanim zo dia 29.5.2024 do predmetného konania vstupil v zmysle § 13 ods. 1 a § 289 CMP a § 6
ods.1 pism. b) zdkona €.153/2001 Z. z. o prokurature prokurator generalnej prokuratiry a vyjadril sa
k napadnutému uzneseniu. Prokurator odvolanie navrhovatela povazoval za dévodné a mal za to, Ze
podmienky na prerudenie konania o navrhu na zosuladenie udajov neboli splnené.

O odvolani rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dia 29.10.2024, &.k. 6C0/66/2024-516,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 21.12.2024 tak, ze uznesenie Mestského sudu Bratislava Il ¢.k.
23Exre/18/2023-210 zo dna 22.1.2024 zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti poukazal na to, Ze konanie o zosuladenie
Udajov podla § 289 a nasl. CMP je konanim, v ktorom sa méa dosiahnut’ zhoda zapisu v obchodnom
registri so skutoénym pravnym stavom inak ako na z&klade navrhu na zapis udajov do obchodného
registra, a to za u¢elom zabezpec&enia materialnej publicity obchodného registra. Odvolaci sud zdéraznil,
Ze zapis (vymaz) predmetu podnikania ma v danom pripade len deklaratérny charakter. V suvislosti
s konstitutivnymi a deklaratérnymi u€inkami zapisov do obchodného registra odvolaci sud uviedol, Ze
zapis je konstitutivny iba vtedy, ak to pravna uprava vyslovene ustanovuje. Na zaklade uvedeného
odvolaci sud zastaval nazor, Ze ak pravna norma neustanovuje inak, plati, Ze zapis do obchodného
registra ma deklaratérne ucinky. Samotné podanie spravnej Zaloby nespdsobuje ex lege odkladny uc¢inok
napadnutého rozhodnutia NBS.

Mestsky sud Bratislava Ill opatovne preveril cely spisovy materidl a stotoZnil sa s navrhom navrhovatela,
Ze odhatim povolenia na vykonavanie poistovacej €innosti v celom rozsahu, ktoré nadobudlo
pravoplatnost, nesmie dana spolo€nost tuto Cinnost’ vykonavat. K navrhu na prerusenie konania sud
uviedol, Ze vo veciach zosuladenia udajov v obchodnom registri je fakultativhe preruSenie konania
modifikované ustanovenim § 296 CMP, ktoré predstavuje lex specialis k § 164 CSP. Sud méze
(fakultativne) preruSit konanie, len ak prebieha iné konanie vyslovne uvedené v § 296 ods. 1 CMP.
Konanie o spravnej Zalobe nie je konanim, ktoré by mohlo byt zakonnym dévodom na prerusenie
konania o zosuladenie udajov v obchodnom registri.

Sud poukazal na to (v sulade s nazorom Krajského sudu v Bratislave), Ze konanie o zosuladenie Udajov
podla § 289 a nasl. CMP je konanim, v ktorom sa ma dosiahnut zhoda zapisu v obchodnom registri so
skuto€nym pravnym stavom inak ako na zaklade navrhu na zapis udajov do obchodného registra, a to
za UCelom zabezpedlenia materialnej publicity obchodného registra. Zapis (vymaz) predmetu podnikania
ma v danom pripade len deklaratdrny charakter. V suvislosti s konstitutivnymi a deklaratérnymi u€inkami
zapisov do obchodného registra sud uviedol, Ze zapis je konstitutivny iba vtedy, ak to pravna uprava
vyslovene ustanovuje. Na zaklade uvedeného sud zastaval nazor, Ze ak pravna norma neustanovuje
inak, plati, Ze zapis do obchodného registra ma deklaratérne ucinky. Samotné podanie spravnej Zaloby
nespdsobuje ex lege odkladny ucinok napadnutého rozhodnutia NBS.

Obchodnej spolo¢nosti NOVIS bolo dia 5.6.2023 nadobudnutim pravoplatnosti a vykonatelnosti
rozhodnutia NBS odfaté povolenie na vykonavanie poistovacej €innosti v celom rozsahu, a teda tymto
driom uZz nie je opravnend vykonavat predmet €innosti uvedeny v obchodnom registri. K tomto zéveru
sud dospel aj na zaklade skuto¢nosti, Zze navrh tejto obchodnej spolo€nosti na priznanie odkladného
ucinku jej spravnej Zalobe zo dia 4.8.2023, bol zamietnuty uznesenim spravneho sudu zo dia 8.1.2024,
¢.k. 6S/70/2023-787.

S uc€innostou od 1.4.2024 doslo k zmene zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov. V zmysle prechodného ustanovenia § 18ma zak. ¢&. 71/1992 Zb. z ukonov a



konani navrhnutych alebo za konania za¢até a pravoplatne neukon&ené do 31. marca 2024, pri ktorych
neboli zaplatené poplatky v ¢ase vzniku poplatkovej povinnosti podfa § 5 ods. 1 a neboli zaplatené ani
v lehote uréenej vo vyzve podfa § 10 ods. 1, sa vyberaju poplatky podla predpisov uc¢innych od 1. aprila
2024. Pravna uUprava tykajuca sa vySky sudnych poplatkov sa tak zmenila, pri€om sud v tomto konani
bude konat na zaklade zakonnych ustanoveni Obchodného zakonnika v zneni u¢innom od 1.4.2024.

Vzhladom na to, Ze z obsahu sudneho spisu ma registrovy sud za preukazané, Ze pri obchodnej
spolo¢nosti NOVIS je potrebné dosiahnut’ zhodu zapisu v obchodnom registri so skuto€nym pravnym
stavom, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. O povinnosti zaplatit' sudny
poplatok vo vySke 50,- eur, uloZzenej obchodnej spoloénosti, sud rozhodol v zmysle § 298 ods. 2 CMP. O
trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

2. Proti uzneseniu sudu podala odvolanie v zdkonnej lehote zapisana osoba - NOVIS Insurance
Company, NOVIS Versicherungsgesellschaft, NOVIS Compagnia di Assicurazioni, NOVIS Poistovna
a.s., Namestie Ludovita Stura 2, 811 02 Bratislava, ICO: 47 251 301, a to z dévodu podla ustanovenia
§ 365 ods. 1 pism. h) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*), konkrétne pretoze prvostupriovy sud (Mestsky sud Bratislava Ill) rozhodol v uzneseni
na zaklade nespravneho pravneho posudenia.

Mestsky sud Bratislava Ill uznesenim rozhodol, Z2e sa vymazava z obchodného registra predmet
podnikania (€innosti) spolo¢nosti v celom rozsahu, priCom dalej v odévodneni uznesenia (bod 24.) len
stroho skonstatoval, Ze ,odhatim povolenia na vykonavanie poistovacej €innosti v celom rozsahu, ktoré

]

nadobudlo pravoplatnost, nesmie dana spolo€nost tuto (poistovaciu) €innost' vykonavat”.

Prvostupriovy sud v dalSich bodoch odévodnenia (bod 27.) len vychadzal z toho, Zze nadobudnutim
pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia Narodnej banky Slovenska o odobrati povolenia na
vykonavanie poistovacej ¢innosti v celom rozsahu spolo&nost’ uz nie je opravnena vykonavat predmet
¢innosti uvedeny v obchodnom registri, a preto sud dovodil, Ze existuje dévod na vymaz celého predmetu
podnikania spolo&nosti.

Takyto zaver prvostupriového sudu je vSak v rozpore s vyslovnymi ustanoveniami zakona o poistovnictve
ako aj ustanoveniami zakona o obchodnom registri a dalSimi vykonavacimi predpismi.

V zmysle zakona o poistovnictve jedinym pravnym uéinkom rozhodnutia o odobrati povolenia je zakaz
vykonavania poistovacej innosti (t.j. napr. uzatvarat nové poistné zmluvy s dal$imi poistnikmi). Zarover
poukazal na § 159 ods. 1 zakona o poistovnictve.

Podla zakona o poistovnictve neexistuje Ziaden pravny désledok spodivajuci vo vymaze poistovace;j
¢innosti z obchodného registra. Zakon o poistovnictve vo vztahu k u€inkom odobratia povolenia ,len”
stanovuje, Ze odobratie povolenia sa zapisuje (sic) do obchodného registra, a to konkrétne podla §
159 ods. 4. zakon o poistovnictve teda neupravuje Ziaden ,pravny u€inok” spocivajuci v tom, Ze sa ma
vymazat predmet podnikania spolo€nosti. Zakon o poistovnictve v § 189 ods. 2 vyslovene predpoklada,
Ze spolognost, ktorej bolo odobraté povolenie na vykonavanie poistovacej Cinnosti ako subjekt sui
generis aj nadalej vykondva vybrané Cinnosti suvisiace s jej predchadzajucou poistovacou €innostou
ako poistoviia podla zakona o poistovnictve dovtedy, kym vyrovna svoje pohfadavky a zavazky.
Tymito vybranymi €innostami su v zmysle zékona o poistovnictve tie €innosti, ktoré su nevyhnutné
na uplatnenie pohladavok a vyrovnanie zavazkov pravnickej osobe, ktorej bolo odobraté poistovacie
povolenie. Uvedené ustanovenie vychadza z toho, Ze vo vztahu k uz existujicim klientom spolo¢nosti -
odobratie poistovacieho povolenia nemdZze prinasat pravnu neistotu, nakolko spolo¢nost ako subjekt sui
generis vo vztahu k tymto klientom aj nadalej musi vykonavat innosti ako poistovria v zmysle zakona
o poistovnictve (t.j. napr. vyplacat poistné plnenie v pripade poistnej udalosti existujuceho klienta,
vyplacat odkupné hodnoty v pripade ukoncenia poistnej zmluvy, a pod.). Vymaz predmetu podnikania
by predstavoval porusenie principu pravnej istoty tychto existujucich klientov a bol by aj v rozpore s
vyslovnym znenim zakona o poistovnictve, kedZe vy$Sie citované ustanovenie § 159 ods. 4 zakona
o poistovnictve len stanovuje, Ze ,odobratie povolenia sa zapisuje do obchodného registra“, aviak v
Ziadnom ohlade sa nepredpoklada, Zze by malo dbjst’ k vymazu celého predmetu podnikania.



Zjednoduseny zaver prvostupriového sudu, Ze pravnym nasledkom rozhodnutia o odobrati povolenia
je aj zanik podnikatel'ského opravnenia spolognosti (v plnom rozsahu), teda nema oporu v zédkone o
poistovnictve.

Spolognost ma aj nadalej niekofko desiatok tisic klientov, pre ktorych sa vydanim rozhodnutia NBS ni¢
nezmenilo. Stale maju rovnaké prava a povinnosti zo svojich poistnych zmluv, spolo€nost im poskytuje
rovnaku poistnu ochranu, tzn. poistny vztah medzi klientmi a spoloénostou sa de lege artis nijako
nezmenil a vo&i nim spolo¢nost vystupuje stale ako ich poistoviia. Vymaz poistnej ¢innosti zobchodného
registra bude opodstatneny az vtedy, ked existujuce poistné zmluvy prejdd na inu poistovriu a bude
tak nesporné, Ze spolo€nost uz nevykonava ziadnu &innost ako poistoviia v sulade so zdkonom o
poistovnictve.

Zapisovany udaj vyZzadovany v § 159 ods. 4 zakona o poistovnictve ohfadom skutoénosti - odobratia
povolenia na vykon poistovacej ¢innosti do obchodného registra, predstavuje v zmysle zakona o
obchodnom registri len tzv. ind dalSiu skuto€nost, ktora mdze byt predmetom zapisovanych udajov
v obchodnom registri, ak tak ustanovuje osobitny zakon, ktorym je v tomto pripade, prave zakon o
poistovnictve (popri inych $tandardne zapisovanych Gdajoch ako je napr. obchodné meno, sidlo, ICO,
pravna forma, ale aj predmet podnikania).

Zakon o poistovnictve neformuluje vo vztahu k spoloénosti, ktorej bolo odobraté povolenie na vykon
poistovacej innosti, aby pravnym ucinkom takejto skuto&nosti bol vymaz predmetu (€innosti) podnikania
danej spolo¢nosti, ale len stanovuje, Ze tato skutonost sa zapisuje do obchodného registra.

Vyklad prvostupfiového sudu (konkrétne, Ze zapis odobratia povolenia sa v zmysle § 281 CMP ma
vykladat' tak, Ze sa nim ma Udajne rozumiet aj vymaz udajov z obchodného registra, konkrétne vymaz
~predmetu podnikania®“ spolo€nosti) je nespravny, nakolko je v rozpore s inymi ustanoveniami zakona
o obchodnom registri.

Takyto vyklad popiera vysSie citované znenie ustanovenia § 2 ods. 1, pism. u) zakona o obchodnom
registri, ktory predpoklada zépis dalSich skutonosti ustanovenych osobitnym zakonom (napr. aj zapis
skuto€nosti - odobratia povolania v zmysle § 159 ods. 4 zdkonom o poistovnictve).

Nespravnost vykladu prvostupriového sudu citovaného ustanovenia § 159 ods. 4 zakona o poistovnictve
v spojeni so znenim CMP navy$e podporuje aj znenie samotnej vyhlaSky k ORSR zakonu. Této vyhlaska
k ORSR zakonu v prilohe €. 10 ustanovuje formu a nalezitosti navrhu na zapis zmeny zapisanych udajov
vo vztahu k akciovej spolo€nosti (akou je aj spolo¢nost). Predmetna vyhlaska k ORSR zakonu (v prilohe
€. 10, str. 13 navrhového formulara) vyslovene predpoklada, Ze v pripade akciovej spolo¢nosti, ktorou
je poistovha, sa v ramci navrhovanych zapisovanych Udajov zapisuje ,Odiatie povolenia na vykon
poistovacej Cinnosti“, pri¢om sa vyslovne v tejto vyhladke predpoklada, Ze tato samostatna skuto&nost
sa zapisuje v ramci inych dalSich pravnych skuto€nosti a nie v Easti predmetu podnikania.

Ak by zakonodarca predpokladal, Ze odobratie povolenia sa ma zapisovat ako vymaz predmetu
podnikania, tak by tak urobil v tejto vyhlaske vylovene v €asti Udajov o predmete podnikania a nie v ramci
samostatnej polozky zapisovanych udajov, ako vyplyva z citovaného navrhového formulara.

NBS uplne odignorovala vyslovné nalezitosti predpokladané vo formulari podla Vyhlasky k ORSR
zakonu, kedZe podala svoj pévodny navrh Uplne mimo rdmca zakona o obchodnom registri (na ¢o
spolo&nost poukazovala vo svojich predchadzajucich podaniach).

V désledku vadného navrhu navrhovatela prvostupriovy sud vykonal vymaz z obchodného registra
v rozpore so zakonom o obchodnom registri, kedZe vykonal vymaz celého predmetu podnikania
spolo¢nosti namiesto toho, aby zapisal odobratie povolenia na vykon poistovacej Cinnosti ako inej
pravnej skutocnosti v zmysle § 2 ods. 1, pism. u) zdkona o obchodnom registri.

Spolognost tymto v dosledku vysSie uvedeného Ziadala, aby Krajsky sud v Bratislave zru8il predmetné
uznesenie pod sp. zn. 23Exre/18/2023 a vratil vec prvostupfiovému sudu na dalSie konanie, pripadne
ak Krajsky sud v Bratislave dospeje k nazoru, Ze pbvodny navrh navrhovatela je opodstatneny, tak
aby uznesenie prvostupfiového sudu zmenil tak, Ze rozhodne o zapise odratia povolenia na vykon



poistovacej €innosti v ramci inych pravnych skuto€nosti podla § 2 ods. 1, pism. u) zakona o obchodnom
registri.

3. K odvolaniu sa vyjadril navrhovatel - NBS. Uviedla, Ze nespravne pravne posudenie veci ma podla
nazoru spolo€nosti NOVIS spocivat v tom, Ze zaver sudu o tom, Ze nadobudnutim pravoplatnosti a
vykonatelnosti rozhodnutia NBS o odobrati povolenia spolo€nosti NOVIS na vykonavanie poistovacej
¢innosti, spolo¢nost NOVIS uZ nie je opravnena vykonavat predmet Cinnosti uvedeny v obchodnom
registri, je v rozpore s ustanoveniami zakona &. 39/2015 Z. z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zédkon o poistovnictve®) a ustanoveniami
zakona €. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri a o zmene a doplneni niektorych z&konov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o obchodnom registri“), ked' jedinym pravnym ucinkom
rozhodnutia o odobrati povolenia je podla nazoru spolo€nosti NOVIS zakaz vykonavania poistovace;j
¢innosti, pricom spolo¢nost NOVIS poukazuje najma na ustanovenia § 159 ods. 1 a4 a § 189 ods. 2
zakona o poistovnictve.

Spolo¢nost NOVIS tvrdi, Ze jedinym pravnym u€inkom rozhodnutia NBS o odobrati povolenia
spolo¢nosti NOVIS na vykonavanie poistovacej Cinnosti je zdkaz vykonavania poistovacej €innosti,
av8ak zakon o poistovnictve neupravuje pravny u&inok spodivajuci v tom, Ze sa ma vymazat predmet
podnikania spolo¢nosti NOVIS.

Takyto vyklad pravnych ucinkov rozhodnutia o odobrati povolenia na vykonavanie poistovacej innosti je
nespravny. Pravnym nasledkom rozhodnutia NBS, ktorym doS$lo k odobratiu povolenia na vykonavanie
poistovacej €innosti v celom jeho rozsahu, je zanik podnikatelského opravnenia spolo¢nosti NOVIS,
pricom je potrebné poukazat na to, Ze odobratie povolenia je sankciou za zavazné porusenia pravnych
predpisov a nedostatkov vo vykonavani poistovacej ¢innosti spolo¢nosti NOVIS. Ak teda doSlo k zaniku
podnikatel'ského opravnenia a udaje v obchodnom registri maju byt aktualne, potom je jednoznacéne
potrebné, aby pri spolo¢nosti NOVIS nebol zapisany predmet podnikania, ktory zanikol pravoplatnym
a vykonatefnym rozhodnutim NBS. Tomuto nebrani ani § 189 ods. 2 v spojeni s § 159 ods. 1
zakona o poistovnictve, podla ktorych pravnicka osoba, ktorej bolo odobraté povolenie na vykonavanie
poistovacej €innosti, vykonava ako poistoviia len &innosti, ktoré su nevyhnutné na uplatnenie jej
pohfadavok a vyrovnanie zavazkov. Opravnenie (zaroven aj povinnost) spolocnosti NOVIS vykonavat
len ¢innosti nevyhnutné na uplatnenie pohladavok a vyrovnanie zavazkov ako poistovria vyplyva priamo
zo zakona, av8ak neznamena, Ze spolo¢nost NOVIS disponuje povolenim na vykonavanie poistovacej
¢innosti, teda podnikatelskym opravnenim. Je tiez zrejmé, Ze zadkonodarca by neupravoval Specifické
opravnenia a povinnosti spolo€nosti s odobratym povolenim na vykonavanie poistovacej €innosti,
pokial by takato spolo&nost’ bola nadalej opravnena vykonavat poistovaciu €innost ako predmet svojej
podnikatelskej €innosti.

Zapisom odobratia povolenia do obchodného registra nedochadza k zaniku podnikatelského
opravnenia, nakofko tento zépis nema konstitutivny uc€inok, ale deklaratérny. Uvedené tiez konstatoval
aj Mestsky sud Bratislava 1ll v bode 26. odévodnenia napadnutého uznesenia, ako aj Krajsky sud v
Bratislave v bode 24. odévodnenia uznesenia zo diha 29.10.2024, sp. zn. 6Cob/66/2024-516. K zaniku
podnikatel'ského opravnenia spolo¢nosti NOVIS doSlo pravoplatnostou rozhodnutia NBS, ktoru toto
rozhodnutie nadobudlo dria 05.06.2023, teda pred takmer 2 rokmi.

Pravoplatnostou rozhodnutia NBS o odobrati povolenia na vykondvanie poistovacej €innosti spolo€nosti
NOVIS zaniklo opravnenie vykonavat poistovaciu €innost v celom rozsahu. Vzhladom na to, Ze
odobratim povolenia nedochadza k zaniku existujucich poistnych zmlav, a teda spoloénost NOVIS ma
nadalej cely svoj poistny kmeri, zakon o poistovnictve v § 189 ods. 2 ustanovil, Ze aj po odobrati
povolenia vykonava takato pravnicka osoba niektoré €innosti ako poistovia, avdak ide vylu€ne o ¢innosti
podfa § 159 ods. 1 zakona o poistovnictve, teda €innosti nevyhnutné na uplatnenie jej pohladavok
a vyrovnanie zavazkov. KedZe odobratim povolenia na vykonavanie poistovacej €innosti spolo¢nosti
NOVIS zanikol jej jediny predmet Cinnosti, jej Cinnost’ vykondvana ako poistovria je limitovana vyluéne
na ¢innosti nevyhnutné na uplatnenie jej pohladavok a vyrovnanie zavazkov, teda na &innosti smerujuce
k celkovému ukonéeniu Cinnosti takejto pravnickej osoby. Z ustanoveni § 159 ods. 1 v spojeni s §
189 ods. 2 zakona o poistovnictve jednoznalne vyplyva, Ze pravnicka osoba, ktorej bolo odobraté
povolenie, vykonava len limitované ¢innosti, ktorymi ma déjst k vysporiadaniu jej zdvazkov a pohladavok.
Takato pravnicka osoba smeruje do likvidacie, pri¢om vstupom do likvidacie by prave tieto limitované



¢innosti, ktoré spolo¢nost v zmysle § 189 ods. 2 v spojeni s § 159 ods. 1 zdkona o poistovnictve
nadalej vykonava, uskuto¢fioval sudom ustanoveny nezavisly likvidator. Skuto€nost, &i ma spolo¢nost
NOVIS v obchodnom registri zapisany predmet podnikania alebo nie, nema teda absolutne Ziadny vplyv
na opravnenia, resp. povinnosti, spolo¢nosti NOVIS vyplyvajuce z uvedenych ustanoveni zakona o
poistovnictve.

NBS dalej poukazala na skuto€nost, Ze podfa ustanovenia § 12 ods. 5 zakona o poistovnictve
.Poistovia alebo zahrani¢na poistoviia alebo zaistoviia alebo zahrani¢na zaistovia je povinna podat
prislusnému sudu navrh na zapis poistovne alebo zaistovne do obchodného registra na zaklade
povolenia na vykonavanie poistovacej ¢innosti alebo povolenia na vykonavanie zaistovacej ¢innosti
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alebo jeho zmeny do 60 dni odo dria, ked toto povolenie alebo jeho zmena nadobudla pravoplatnost®.

Podla § 10 ods. 7 zakona o poistovnictve musi poistoviia spifiat podmienky na udelenie povolenia
nepretrzite poc¢as platnosti povolenia na vykonavanie poistovacej €innosti.

Z vys8ie uvedenych ustanoveni zdkona o poistovnictve je zrejmé, Ze ak vznik poistovne je podmieneny
navrhom na zapis poistovne do obchodného registra, a to na zéklade povolenia na vykonavanie
poistovacej €innosti, tak v pripade, ak je poistovni toto povolenie odobraté v sulade s ustanovenim §
158 zdkona o poistovnictve v celom rozsahu, tak je potrebné, aby bol vykonany vymaz tejto €innosti
z obchodného registra.

Spolo¢nost NOVIS tvrdi, Ze vymaz predmetu €innosti z obchodného registra by predstavoval poruSenie
principu pravnej istoty existujucich klientov spolo€nosti NOVIS. Takyto argument spolo¢nosti NOVIS je
nespravny a ucelovy. NBS povaZuje za potrebné poukazat na skuto€nost, Ze rozhodnutie o odobrati
povolenia bolo vydané prave aj z dévodu potreby zabezpe€enia ochrany prav a zaujmov klientov
spolognosti NOVIS. Vykonanie zapisu odobratia povolenia v obchodnom registri nema na zmluvné
postavenie klientov spolo¢nosti NOVIS Ziadny priamy dopad, kedZe ich poistné zmluvy su nadalej
platné a klientom ako aj spolo¢nosti NOVIS z tychto poistnych zmlav nadalej plyna rovnaké prava
a povinnosti ako tomu bolo aj pred odobratim povolenia. Skuto&nost, Ze NBS odobrala spolo¢nosti
NOVIS povolenie je vSeobecne znama a neexistuje Ziadna prekazka, preco by tato vSeobecne znama
skutoCnost, ktora je zarover dana pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim NBS, nemala vyplyvat aj
z obchodného registra. Prave naopak, v sulade so zasadou dobrej viery a principom materialnej publicity
je neakceptovatelny stav, kedy sa nemézu tretie osoby spoliehat na spravnost zapisu v obchodnom
registri. Pre Uplnost je treba poznamenat, Ze spolo¢nost NOVIS sa v ramci svojej argumentécie odvolava
na princip pravnej istoty, ktorého zmysel vSak nespravne interpretuje spdsobom, aby jej argumentacne
vyhovoval. Ako vyplyva z vy3Sie uvedeného, pravna istota existujucich klientov nemdze byt nijako
dotknuta vymazom predmetu €innosti spoloénosti NOVIS z obchodného registra, a teda princip pravnej
istoty sa v danom kontexte s ohladom na jeho ustéleny vyznam neda nijako aplikovat.

Pre dplnost poukéazala na nespravnost’ tvrdeni spolo&nosti NOVIS, Ze vymaz poistnej €innosti bude
relevantny az vtedy, ked prejde poistny kmef na inu poistoviiu a bude tak nesporné, Ze spolo¢nost
NOVIS uz nevykonava ziadnu ¢innost ako poistoviia. Zakon o poistovnictve spolo&nosti NOVIS
priznava opravnenie na vykonavanie €innosti ako poistovia len v limitovanom rozsahu nevyhnutnom
na uplatnenie jej pohladavok a vyrovnanie zavazkov. Ide o osobitny druh €innosti, ktory nie je mozné
stotoZnovat's vykonavanim poistovacej €innosti v zmysle zakona o poistovnictve, nakolko ide len o ¢ast
¢innosti spadajucich pod legalnu definiciu poistovacej €innosti.

Vo vztahu k namietke spolo€nosti NOVIS tykajucej sa ochrany zaujmov klientov poukézala NBS tieZ na
vyjadrenie Spravneho sudu v Bratislave v rdmci uznesenia zo dria 08.01.2024, sp. zn. 6S/70/2023-787,
ktorym spravny sud zamietol navrh spolo¢nosti NOVIS na priznanie odkladného u&inku spravnej zalobe
a dospel k nasledovnému: ,,.... Spravny sud vzhliadol rozpor s verejnym zaujmom v pripade priznania
odkladného ucinku Zalobe vo vzniku situacie, ktora by nadalej umozriovala Zalobcovi uzatvarat' nové
poistné zmluvy a prijimat dalSie finanéné prostriedky od spotrebitelov, &im by doslo k navy3eniu
mnozstva klientov, ktorych naroky z poistnych zmlav by boli konanim a finanénou situaciou Zalobcu
ohrozené. UloZené sankcie sleduju ochranu zaujmov jednak novych potencionalnych klientov, ked
odobratie povolenia na vykonavanie poistovacej ¢innosti brani Zalobcovi uzatvarat nové poistné zmluvy
a obmedzenie nakladania s aktivami Zalobcu chrani zaujmy uz existujucich klientov Zalobcu pred
znizenim jeho majetku, ktoré by ohrozilo uspokojenie pohladavok klientov vyplyvajucich z poistnych



zmlav. Spravny sud sa preto nestotoznil s odévodnenim Zalobcu, podla ktorého ochrana klientov bude
zabezpec&ena prave pri zachovani dalSej obchodnej &innosti Zalobcu.

Spravny sud dodava, Ze hlavnym cielom dohladu nad poistovnictvom je ochrana poistnikov a prijemcov
poistnych plneni prostrednictvom dohfadu nad obozretnym podnikanim. Verejny zdujem v danom
pripade predstavuje zaujem spolo¢nosti na riadnom fungovani finan&ného trhu, jeho stabilite a dovere v
takyto financny trh a prevySuje nad individudlnym zaujmom Zalobcu vykonavat podnikatel'sku Cinnost.
Inymi slovami, ciefom dohladu nad finanénym trhom je prispievat k stabilite finanéného trhu ako celku,
ako aj k bezpecnému a zdravému fungovaniu finanéného trhu v zaujme udrziavania déveryhodnosti
finanéného trhu, ochrany finanénych spotrebitefov a inych klientov na finanénom trhu a reSpektovania
pravidiel hospodarskej sutaze. Dohlad zahffia ¢o najskorsiu identifikaciu rizik, ktoré by mohli ovplyvnit
zaujmy poistnika alebo stabilitu systému, hodnoti ich a sleduje spdsob, akym poistoviia vykonava svoju
¢innost, aby sa zabranilo neZelanému vyvoju alebo aby sa v&as identifikoval takyto vyvo;. ...

Zaroven NBS poukdazala na dalSiu vyznamnu skuto€nost, a to, Ze spolo¢nost NOVIS sa prostrednictvom
ustavnej staznosti pokuSala napadnut predmetné uznesenie Spravneho sudu v Bratislave zo dha
08.01.2024, sp. zn. 6S/70/2023-787, ktorym sud zamietol navrh na priznanie odkladného ucinku
spravnej zalobe spolognosti NOVIS. Ustavny sud staznost spolognosti NOVIS odmietol uznesenim |.
US 326/2024-33.

Z uvedeného vyplyva, Ze ani prieskumom ustavnosti nebola spochybnena pravoplatnost a
vykonatelnost rozhodnuti NBS a zarovern Spravny sud v Bratislave sa jednoznacne vyjadril k tomu, Ze
uloZzené sankcie sleduju ochranu zaujmov klientov.

Vo vztahu k argumentacii spolo¢nosti NOVIS, Zze § 159 ods. 4 zdkona o poistovnictve stanovuje, Ze
odobratie povolenia sa zapisuje do obchodného registra, avSak neuvadza, Zze by malo dbjst k vymazu
predmetu podnikania, NBS poukazuje na § 281 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CMP*), podfa ktorého ,,Zapisom udajov do obchodného registra
sa rozumie aj zapis zmeny Udajov a vymaz zapisanych udajov.“ Zakon o poistovnictve stanovuje, Ze
rozhodnutie o odobrati povolenia sa zapisuje do obchodného registra, avSak zapisom do obchodného
registra je v zmysle § 218 CMP potrebné rozumiet' aj vymaz udajov z obchodného registra.

NBS poukazala tiezZ na postup sudov v obdobnych pripadoch, v ktorych bolo rozhodnutim NBS odobraté
povolenie na vykonavanie €innosti dohliadanych subjektov, a to konkrétne na uznesenie Okresného
sudu Bratislava | zo dfia 17. 06. 2022, sp. zn. 49Exre/200/2022 (dalej len ,rozhodnutie 49Exre/200/2022"
a uznesenie Mestského sudu Bratislava Il zo dia 11.11.2024, sp. zn. 22Exre/310/2023 (dalej len
.,rfozhodnutie 22Exre/310/2023"). Spolo¢nost NOVIS dalej vo svojom odvolani poukazala tiez na
ustanovenia § 2 ods. 1 pism. u) zakona o obchodnom registri a na vyhlasku Ministerstva spravodlivosti
SR €. 25/2004 Z. z., ktorou sa ustanovuju vzory tla¢iv na podavanie navrhov na zapis do obchodného
registra a zoznam listin, ktoré je potrebné k navrhu na zapis priloZit' (dalej len ,vyhladka®), konkrétne
na stranu 13 prilohy &. 10 k vyhlaske. Aplikacia zékona o obchodnom registri a vyhlaky nie je v tomto
konani relevantnd. Je nesporné, Ze Mestsky sud Bratislava Ill posudil ndvrh NBS na zacatie konania zo
dna 06.06.2023 ako navrh na zacatie konania o zosuladeni udajov v obchodnom registri so skuto&nym
pravnym stavom podfa § 289 a nasl. CMP. Z ustanovenia § 290 CMP vyplyva, Ze toto konanie sa méze
zacat ako na navrh, tak aj bez navrhu.

Konanie o zosuladeni udajov v obchodnom registri so skuto€nym pravnym stavom upravuje vyluéne
CMP, pricom zakon o obchodnom registri ako ani vyhladka sa na toto konanie nevztahuje. Vzhlfadom
na uvedené, konstatovanie spolo¢nosti NOVIS, Ze NBS odignorovala néleZitosti navrhu podla vyhlasky
a podala vadny navrh, nie je pravdivé, nakolko sud v tomto konani postupoval podla prisludnych
ustanoveni CMP upravujucich konanie o zosuladeni udajov v obchodnom registri so skutoénym pravnym
stavom. CMP pritom neupravuje osobitné nalezitosti navrhu na za¢atie konania o zosuladeni udajov v
obchodnom registri, preto navrh musi obsahovat’ len vSeobecné nalezitosti podla § 25 CMP v spojeni
s primeranou aplikaciou § 123 a nasl. CSP, pricom navrh NBS zo dria 06.06.2023 vSetky uvedené
nalezitosti spifia.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze namietka spolocnosti NOVIS o vadnosti ndvrhu NBS vychadza z
nespravneho pravneho posudenia predmetnej veci zo strany spolo€nosti NOVIS. NBS nie je zapisanou
osobou, na ktoru sa vztahuje povinnost podat navrh prostrednictvom elektronického formulara, a preto



navrh podany Narodnou bankou Slovenska bol podany v sulade so zakonnymi poziadavkami na jeho
uplatnenie.

Aj napriek vy$3ie uvedenému, teda Zze NBS podala navrh v sulade so zakonom, povazuje Nérodna
banka Slovenska za nevyhnutné upozornit, Ze spolo¢nost NOVIS pravdepodobne odkazuje na znenie
vyhlasky a prilohy €. 10 k vyhladke u€inné az od 01.03.2024, teda znenia vyhlasky, ktora nebola ucinna
v Case podania predmetného navrhu. Uvedené vyplyva zo strany 13 prilohy &. 10 k vyhlaske v zneni
ucinnom v ¢ase podania navrhu na zapis odobratia povolenia do obchodného registra (znenie uc€inné ku
driu 07.06.2023), kde je uvedeny len zoznam priloh k navrhu na zapis, a to vo vztahu k tdajom o prokdure,
dozornej rade a zvySeniu zékladného imania. Bez ohfadu na znenie vyhlasky do 29.02.2024 alebo od
01.03.2024, vSak nie je pravdivé tvrdenie spolo¢nosti NOVIS, Ze odobratie povolenia na vykonavanie
poistovacej Cinnosti sa zapisuje v rdmci ,inych dalSich pravnych skutonosti“, nakolko priloha &. 10
obsahuje samostatnu €ast tykajucu sa zapisu inych dalSich pravnych skuto&nosti, ktora je odliSna od
Casti tykajucej sa zapisu odobratia povolenia do obchodného registra. Uvedené odvodzujeme aj z &asti
prilohy €. 10 vyhladky ucinnej v Case podania navrhu, kde v rdmci zoznamu listin, ktoré sa prikladaju na
zapis zmeny zapisanych udajov o akciovej spolo€nosti je v €asti ,Predmet podnikania (&innosti) - § 2
ods. 1“v spodnej &asti strany 10 a vrchnej asti 11 uvedené v druhom stipci ,listina, ktorou sa preukazuje
opravnenie na podnikanie v predmete podnikania, ktory sa navrhuje zapisat®, pri¢om v tretom stipci
v tretej pomicke je uvedené ,... v pripade akciovych spolo&nosti, ktoré su bankami, poistoviiami,
zaistoviami, obchodnikmi s cennymi papiermi, sa vyZaduje doklad podla osobitnych predpisov (napr.
rozhodnutie prislusného organu o zmene bankového povolenia, povolenia na vykonavanie poistovace;j
Cinnosti (zaistovacej) &innosti, povolenia na vykon investi¢nych sluzieb)“.

Vzhladom na to, Zze vyhladka zapis predmetu podnikania priamo podmieriuje predlozenim listiny, na
zaklade ktorej je opravnena spolo€nost konat v ramci predmetu podnikania (obchodnej €innosti), tak
neméze byt odobratie povolenia na zapis poistovacej €innosti ani z povahy veci skuto&nostou, ktora
by sa zapisovala v ramci ,inych dalSich pravnych skutoénosti“. Uvedené dovodime tym, Ze predmetna
skuto€nost' sa tyka predmetu podnikania a &innosti spolo€nosti Novis, ktora je v sulade s § 2 ods. 1
pism. c) zakona €. 530/2003 o obchodnom registri v zneni neskorsich predpisov Udajom zapisovanym do
obchodného registra ako osobitna kategéria odliSna od kategérie ,dalSie skuto€nosti, ak to ustanovuje
zdkona“, a preto NBS zastdva nazor, Ze ak zanikli pravne ucinky listiny, na zaklade ktorej vzniklo
opravnenie (povolenie na vykonavanie &innosti), tak neméze predmet podnikania existovat nadalej ak
na jeho zapis je potrebny takyto druh listiny.

NBS zdbraznila, Ze jedinou relevantnou skuto&nostou v danom pripade je, Ze spolo¢nost NOVIS odo dha
05.06.2023 nedisponuje povolenim na vykonavanie poistovacej €innosti, nakolko toto povolenie bolo v
celom jeho rozsahu odobraté pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim NBS. NBS je pritom jedinym
organom verejnej moci, ktory je v Slovenskej republike opravneny udelit povolenie na vykonavanie
poistovacej Cinnosti ako aj udelené povolenie odobrat. Je teda zrejmé, Ze vymazom predmetu ¢innosti
spolo¢nosti NOVIS doslo k zosuladeniu zapisov v obchodnom registri so skuto&nym pravnym stavom.
Nevykonanie vymazu predmetu Cinnosti spolo€nosti NOVIS z obchodného registra by bolo nielen v
rozpore s verejnym zaujmom, ale aj s ochranou prav tretich oséb spoliehajucich sa na hodnovernost
zapisu v obchodnom registri, a to najma s ochranou prav klientov a inych veritefov spolo&nosti NOVIS.
Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti mala NBS za to, Ze Mestsky sud Bratislava IIl vydal
napadnuté uznesenie na zaklade spravneho pravneho posudenia veci, a preto navrhuje, aby odvolaci
sud Napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

4. Spoloénost NOVIS v odvolacej replike uviedla, Ze z argumentacie NBS vyplyva nespravny zaver, Ze
spolo¢nost sa odvolanim snazi dosiahnut, aby z obchodného registra nebolo zrejmé, Ze jej bolo odhaté
povolenie na vykonavanie poistovacej €innosti na zaklade rozhodnutia NBS.

Spolo¢nost sice povaZzuje rozhodnutie o odobrati povolenia za nezdkonné, jeho existenciu v3ak
reSpektuje, rovhako ako aj pravny nasledok, ktory z neho vyplyva podfa Zakona o poistovnictve -
konkrétne, Ze odobratie povolenia sa zapisuje do obchodného registra.

Prvostupriovy sud vSak neobmedzil svoj zasah len na tento zakonny zapis. Namiesto toho z obchodného
registra rovno vymazal cely predmet podnikania spolo¢nosti, teda poistovaciu €innost. Takyto postup
je nespravny a vychadza z nespravneho pravneho posudenia, ktoré vo svojom vyjadreni obhajuje



aj NBS. Spolo¢nost nesuhlasi s pravnym nazorom, Ze samotné odobratie povolenia automaticky
vedie k vymazu poistovacej Cinnosti z obchodného registra. NBS tvrdi, Ze rozhodnutie o odobrati
povolenia spdsobuje zanik podnikatel'ského opravnenia spolo¢nosti v celom rozsahu, a preto je podla
nej nevyhnutné, aby bol predmet podnikania vymazany z obchodného registra, aby boli Udaje aktualne.
Tento vyklad je v3ak nespravny. Spolo¢nost aj po odobrati povolenia je opravnena vykonavat niektoré
(aj ked limitované) ¢innosti ako poistovia, a to na zaklade § 159 ods. 1 zakona o poistovnictve. Tento
pravny predpis zakazuje poistovaciu €innost po odobrati povolenia, ale zaroven stanovuje vynimku
- &innosti nevyhnutné na uplatnenie pohfadavok a vyrovnanie zavazkov. Podla nazoru spolognosti
nemozno stotoZfovat odobratie povolenia v plnom rozsahu v zmysle vSetkych €innosti uvedenych
v rozhodnuti o odobrati povolenia so zanikom podnikatel'ského opravnenia ako takého. Spolo¢nost
nadalej vykonava zakonom dovolené €innosti ako poistoviia, a to napriklad vod&i existujucim klientom -
vyplacanie poistného plnenia, odkupné hodnoty, atd'.

NBS si tuto skuto€nost' zrejme uvedomovala, kedZe v bodoch 7 a 9 svojho vyjadrenia z 23.05.2025
uznala, Ze podla § 189 ods. 2 a § 159 ods. 1 zakona o poistovnictve Spolo€nost urcité innosti vykonava,
no tvrdi, Ze tak Cini nie na zaklade povolenia, ale vylu€¢ne zo zakona a nezavisle od predmetu podnikania
zapisaného v obchodnom registri.

Spoloc¢nost s takymto vykladom nesuhlasi. Ak zakon priznava pravnickej osobe opravnenie de lege artis
vykonavat urcity druh poistovacich €innosti aj po odobrati povolenia, logicky z toho vyplyva, Ze ide o
isty sui generis typ podnikatel'ského opravnenia, aj ked v obmedzenom rozsahu.

Spolo¢nost’ redpektuje pravny nasledok uvedeny v § 159 ods. 4 zakona o poistovnictve - zapis
odobratia povolenia samotného do obchodného registra. Z pohladu ochrany prav tretich oséb je viak
kfuCové (a spolo€nost to ani nerozporuje), aby tato skutoCnost bola zapisana ako samostatny udaj,
nie v8ak vymazanim predmetu podnikania. Vymaz celého predmetu podnikania by totiZ mohol vytvorit
pravnu neistotu, najma pre existujucich klientov. Ako uvadzame dalej, vykonavacie pravne predpisy k
obchodnému registru ani nepoznaju situaciu, kedy by sa mal vymazat cely predmet poistovacej €innosti
z predmetu podnikania, ale len rozoznavaju, aby sa odobratie povolenia zapisala do obchodného
registra ako samostatna pravna skutoCnost. Rovnako takyto zapis odobratia povolenia vo forme
jednoznaéne a samostatne uvedenej skuto&nosti bude bezpochybne napifat aj zasadu dobrej viery
tretich stran a princip materialnej publicity obchodného registra, na (Udajné) porusenia ktorych sa NBS
odvolava vo svojom vyjadreni z 23.05.2025.

NBS v bodoch 10 az 12 svojho vyjadrenia z 23.05.2025 dalej uvadza analdgiu medzi podmienenostou
vzniku poistovne a povolenim na ¢innost, a tym, Ze po zaniku povolenia by mal nasledovat vymaz
jej predmetu podnikania. Tato analdgia je v3ak nespravna. Zakon o poistovnictve stanovuje len to,
Ze odobratie povolenia sa ,zapisuje” do obchodného registra - neustanovuje v8ak, Zze sa ma vymazat
cely predmet podnikania. Ak by tak zakonodarca chcel, vyslovne by to uviedol. Zakonodarca tak v3ak
neurobil, kedZe aj po odobrati povolenia uznava, Ze osoba s odobratym povolenim vykonava &innosti
ako poistoviia.

NBS v bode 15 a nasl. vyjadrenia z 23.05.2025 taktiez odkazuje na rozhodnutia spravneho a ustavného
sudu vydané v inych konaniach tykajucich sa spolo¢nosti. Argumentéacia tychto sudov sa vSak tykala inej
pravnej otazky - konkrétne priznania odkladného uc&inku spravnej Zaloby proti rozhodnutiu o odobrati
povolenia vo svetle mozZnosti uzatvarania novych poistnych zmldv ako vykonu podnikatelskej Cinnosti
spolo¢nosti. Tato problematika je vSak pre posudzovany pripad pravne irelevantna. Bez ohladu na to, &i
je vykonany vymaz predmetu podnikania alebo ,len“ déjde k zapisu odobratia povolenia ako samostatne;j
pravnej skuto€nosti do obchodného registra, spolo€nost nové poistné zmluvy neuzatvara - tato €innost’
jej zakazuje samotné rozhodnutie o odobrati povolenia, pri€¢om aj v pripade zapisu ako samostatne;j
pravnej skuto€nosti v obchodnom registri budu tretie osoby o uvedenom informované.

NBS v bode 19 vyjadrenia z 23.05.2025 taktiez odkazuje na dve rozhodnutia prvostupfiovych
registrovych sudov v inych pravnych veciach (rozhodnutie 49Exre/200/2022 Okresného sudu Bratislava,
resp. rozhodnutie 22Exre/310/2023 Mestského sudu Bratislava lll). V tejto suvislosti je potrebné
zdéraznit, Ze tieto rozhodnutia ur€ite nemozno subsumovat pod kategériu rozhodovacej praxe
najvy8Sich sudnych autorit ako to predvida €&l. 2 ods. 2 CSP, resp. ustalenej rozhodovacej praxe v
zmysle § 220 ods. 3 CSP, na ktoré odkazuje NBS vo svojom vyjadreni z 23.05.2025. Tieto rozhodnutia
prvostupriovych registrovych sudov v sulade s principom pravnej istoty, na ktory apeluje NBS, nenutia
tunajsi odvolaci sud rozhodovat identicky ako tieto prvostupriové registrové sudy. Odvolaci sud preto
nie je nimi viazany a ma plnu pravomoc preskimat vec de novo a prijat pravny zaver, ktory povazuje
za spravny a dostato¢ne odévodneny. NavySe tieto rozhodnutia prvostupriovych sudov, ako aj uvadza
NBS, sa tykali pravne odliSnych veci (konkrétne nie poistovacej €innosti, ale poskytovania investi¢nych
sluZieb, resp. poskytovania platobnych sluzZieb).



NBS v bodoch 20 a nasl. vyjadrenia z 23.05.2025 tvrdi, Ze argumentéacia spolognosti opierajuca sa
znenie zakona o obchodnom registri a vyhlasky k ORSR zakonu je irelevantna, nakolko prvostupriovy
sud posudil pévodny navrh NBS na zalatie konania zo dfia 06.06.2023 ako navrh na zaCatie konania o
zosuladeni udajov v obchodnom registri so skutonym pravnym stavom podfa § 289 a nasl. CMP, pri¢om
podla NBS sa na toto konanie tieto osobitné predpisy nevztahuju.

Spolognost s takymto prdvnym nazorom nesuhlasi, nakolko zakon o obchodnom registri, ako aj vyhlaska
k ORSR zakonu upravuju nielen rdzne procesné aspekty tykajuce sa zapisov v obchodnom registri, ale
aj substantivnu Upravu takychto zapisov (t.j. napr. kde sa aky udaj zapisuje, aké su vyZzadované podklady
pre zapis, atd’.).

NavySe aj samotna NBS v predchadzajucich svojich podaniach argumentovala, Ze povodny navrh NBS
zo dna 06.06.2023 zamyslala nie ako navrh na konanie o zosuladeni, ale ako (registracny) navrh na
zapis udajov podla § 5 ods. 1 Zakona o obchodnom registri. Aj z uvedeného je zrejmé, Zze aj NBS
minimalne v minulosti pripustala, Ze aplikacia Zdkona o obchodnom registri je namieste a zmena jej
procesnej stratégie (o neaplikovani Zakon a o obchodnom registri a VyhlaSky k ORSR zé&konu) je ucelova
vzhladom na nové rozhodnutie prvostupriového sudu, ktoré jej zhodou okolnosti, vyhovuije.
Zapisovany udaj vyZzadovany v § 159 ods. 4 zakona o poistovnictve ohfadom skutoénosti - odobratia
povolenia na vykon poistovacej €innosti do obchodného registra, predstavuje v zmysle Zakona o
obchodnom registri len tzv. dalSiu skutoCnost, ktora mdze byt predmetom zapisovanych udajov v
obchodnom registri, ak tak ustanovuje osobitny zakon, ktorym je v tomto pripade, prave zékon o
poistovnictve (popri inych $tandardne zapisovanych Gdajoch ako je napr. obchodné meno, sidlo, ICO,
pravna forma, ale aj predmet podnikania). Podfla § 2 ods. 1 zéakona o obchodnom registri (s marginalnou
rubrikou ,Zapisované udaje®):

,D0 obchodného registra sa zapisuju v Statnom jazyku tieto udaje:

obchodné meno, pri pravnickej osobe sidlo

identifikacné &islo organizacie (dalej len ,identifikacné Cislo®),

predmet podnikania alebo ¢innosti,

pravna forma pravnickej osoby,

u) dalSie skuto€nosti, ak to ustanovuje osobitny zakon.1)*

[v pozn. pod &iarou k pism. u) sa uvadza prikladom Obchodny zakonnik, av3ak ide iba o exemplifikativny
vypocet a aj iné osobitné zakony, vtomto predmetnom pripade Zakon o poistovnictve, méZu ustanovovat
takéto dalSie zapisované skuto¢nosti].

Tato d'alSia skuto€nost (t.j. odobratie povolenia) je samostatnym zapisom, tak ako to predvida zakon o
poistovnictve, odliSnym od zapisu (& uz formou zmeny alebo vymazu) predmetu podnikania.

Vy8Sie uvedeny zaver podporuje aj znenie samotnej vyhlasky k ORSR z&konu (bez ohladu na to, i
berieme do Uvahy znenie ucinné od 01.01.2024 alebo k 07.06.2023).

Samotna NBS v bode 25. argumentuje, Ze odobratie povolenia je potrebné zapisat v Casti predmetu
podnikania, priom uvedené odvodzuje z toho, Ze pri prvozapise predmetu podnikania, ktorym je
poistovnictvo, samotna vyhlaska vyzaduje predloZenie listiny, ktorou sa preukazuje opravnenie na
podnikanie v predmete podnikania (t.j. povolenie na vykonavanie poistovacej Cinnosti) a kedZe sa
odobratia povolenia tyka pdvodného povolenia (ktoré zaniklo), tak sa (Udajne) nemézZe tato skutoénost
zapisovat' v obchodnom registri ako samostatna kategoria, ale v asti predmetu podnikania.

S touto argumentaciou sa vSak nemozno stotoznit, nakolko nema oporu v rozhodujlcej pravnej Uprave,
konkrétne v:

- Zakone o poistovnictve v § 159 ods. 4, ktory ustanovuje, Ze odobratie povolenia sa zapisuje do
obchodného registra,

- Zakone o obchodnom registri , ktory predpoklada zapis dalSich skuto€nosti, ak to ustanovuje osobitny
zakon (t.j. v tomto konkrétnom pripade zékon o poistovnictve v § 159 ods. 4) ako osobitnu kategériu
odliSnu od predmetu podnikania,

- VyhlaSke k ORSR zakonu, ktora predpoklada zapis odobratia poistovacieho povolenia ako osobitny
druh zapisu, pricom ide o zapis odliSny od predmetu podnikania.

Ak by zakonodarca mal za to, Ze odobratie povolenia ma za nasledok vymaz predmetu podnikania
pravnickej osoby, tak by tak vyslovene uviedol uz v zakone o poistovnictve a neupravoval by samostatne
vo vyhlaSke k ORSR zakonu osobitnu kategériu zapisu odobratia povolenia.

Uvedena Uprava zakonodarcu nie je samoucelna, ale predovSetkym reflektuje tu skuto&nost, ze vo i
existujucim klientom spolo&nost’ nadalej vykonava urcité, aj ked' limitované, €innosti ako poistoviia v
sulade s ustanovenim § 189 ods. 2 zdkona o poistovnictve. Preto je nielen v sulade s ustanoveniami
zakona o obchodnom registri, ale aj v stlade s poziadavkou ochrany existujucich klientov spolo€nosti,
aby nenastalo pravne vakuum, v ktorom by spolo€nost nemala zapisany Ziaden predmet podnikania.



Ochrana tretich stran a veritelov v sulade so zasadou publicity obchodného registra bude naplnena uz
samotnym zapisom odobratia povolenia ako daldej skuto€nosti, tak ako to predvidaju prislusné pravne
predpisy.

Vzhladom na vy3Sie uvedené, spolocnost zotrvava na svojom pévodnom odvolacom petite a Ziada,
aby odvolaci sud zrusil predmetné uznesenie pod sp. zn. 23Exre/18/2023 a vratil vec prvostupriovému
sudu na dalSie konanie, pripadne ak Krajsky sud v Bratislave dospeje k nazoru, ze pévodny navrh
navrhovatela je opodstatneny, tak aby uznesenie prvostupfiového sudu zmenil tak, Ze rozhodne o zapise
odnatia povolenia na vykon poistovacej €innosti v ramci dalSich pravnych skuto€nosti podla § 2 ods.
1, pism. u) zdkona o obchodnom registri.

5. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci podla § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), preskimal vec v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a
§ 380 CSP) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, Ze neboli naplnené
odvolacie dévody.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
mdbze sa v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Podlfa ods. 2 odvolaci sud sa v oddvodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran
prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej indtancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani.

7. Odvolaci sud zaujal stanovisko len k tym dévodom odvolania, ktoré maju vplyv na rozhodnutie veci.

8. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim rozhodnutia sudu a na doplnenie
spravnosti rozhodnutia uvadza:

9. Mestsky sud Bratislava lll je prislusny registrovy sud (dalej len ,registrovy sud“) v konani o zosuladenie
udajov v obchodnom registri so skuto€nym pravnym stavom podla § 278 pism. b) zakona ¢&. 161/2015
Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v prislusnom zneni (dalej len ,CMP®).

10. Podfla § 281 CMP zapisom udajov do obchodného registra sa rozumie aj zapis zmeny udajov a
vymaz zapisanych udajov.

11. Podla § 289 ods. 1 CMP, konanim o zosuladenie udajov sa ma dosiahnut zhoda zapisu v obchodnom
registri so skutoénym pravnym stavom inak, ako na zaklade navrhu na zapis udajov do obchodného
registra.

12. Podla § 290 ods. 1 CMP, navrh na za&atie konania o zosuladenie udajov méze podat kazdy, kto ma
pravny zaujem na spravnosti Udajov zapisanych v obchodnom registri alebo kazdy, koho sa zapisané
Udaje tykaju, najma spoloénik zapisanej osoby alebo ¢len Statutarneho organu zapisanej osoby.

13. Podla § 292 ods. 1 CMP uc€astnikmi konania o zosuladenie udajov su navrhovatel, zapisana osoba a
osoba, ktorej udaje maju byt do obchodného registra zapisané alebo z obchodného registra vymazané.

14. Podla § 294 ods. 1 CMP navrh na zacatie konania alebo uznesenie o za€ati konania doruéi registrovy
sud ucastnikom a vyzve ich, aby sa vyjadrili, ¢i s vykonanim zapisu Udajov do obchodného registra
suhlasia, alebo aby uviedli skutkové tvrdenia alebo pravne dévody, ktoré brania vykonaniu zapisu.

15. Podla § 297 ods. 2 CMP zapis udajov do obchodného registra vykona registrovy sud v der vydania
uznesenia.

16. Podla § 24 CMP konanie je zafaté doru€enim navrhu na zacatie konania sudu alebo vydanim
uznesenia o zac¢ati konania.



17. Podla § 158 ods. 2 zak. €. 39/2015 Z. z. o poistovnictve Narodna banka Slovenska méze odobrat
povolenie na vykonavanie poistovacej €innosti alebo povolenie na vykonavanie zaistovacej ¢innosti

a) pri vzniku zavaznych nedostatkov v innosti poistovne, zaistovne, pobocky zahrani¢nej poistovne
alebo poboc¢ky zahrani€nej zaistovne a pri poruSovani poZiadaviek na podnikanie poistovne, zaistovne,
pobocky zahrani¢nej poistovne alebo pobocky zahrani€nej zaistovne,

b) poistoviia, zaistoviia, pobocka zahrani¢nej poistovne alebo poboc¢ka zahrani¢nej zaistovne nezatne
do 12 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti tohto povolenia vykonavat poistovaciu €innost alebo
zaistovaciu Cinnost, vzdd sa povolenia na vykonavanie poistovacej ¢innosti alebo povolenia na
vykondvanie zaistovacej €innosti alebo pocas Siestich mesiacov poistovaciu €innost alebo zaistovaciu
¢innost nevykonava,

c) poistoviia podfa § 7 ods. 2, zaistovia podla § 9 ods. 2, pobocka zahrani¢nej poistovne podfa § 10
ods. 2 alebo poboc&ka zahrani¢nej zaistovne podfa § 11 ods. 2 neplnia podmienky na udelenie povolenia,
d) poistoviia, zaistoviia, poboCka zahrani¢nej poistovne alebo poboc¢ka zahrani¢nej zaistovne nesplnila
podmienky na zalatie poistovacej ¢innosti alebo zaistovacej &innosti v lehote uréenej v tomto povoleni,
e) zavedenie nutenej spravy neviedlo k ekonomickému ozdraveniu poistovne alebo zaistovne,

f) poistovia, zaistovfia, poboCka zahranitnej poistovne alebo pobocka zahraniénej zaistovne
opakovane alebo aj po uloZeni poriadkovej pokuty mari vykon dohladu,

g) sankcie uloZzené podla tohto zakona alebo osobitného predpisu 67) neviedli k naprave zistenych
nedostatkov. Podla § 159 ods.1 zak. &. 39/2015 Z. z. o poistovnictve od okamihu dorucenia rozhodnutia
o odobrati povolenia na vykonavanie poistovacej ¢innosti alebo o odobrati povolenia na vykonavanie
zaistovacej €innosti, alebo odo dia zaniku tohto povolenia nesmie pravnicka osoba, ktorej bolo odobraté
alebo jej zaniklo také povolenie, vykonavat poistovaciu ¢innost alebo zaistovaciu &innost okrem
¢innosti, ktoré su nevyhnutné na uplatnenie jej pohfadavok a vyrovnanie zavazkov.

18. Podla § 189 ods. 2 pravnicka osoba, ktorej bolo odobraté povolenie na vykonavanie poistovacej
¢innosti alebo odobraté povolenie na vykonavanie zaistovacej Cinnosti, alebo ktorej zaniklo toto
povolenie, vykonava ¢innosti podla § 159 ods. 1 ako poistovia, zaistoviia, pobolka zahrani¢ne;j
poistovne alebo pobocka zahrani€nej zaistovne podla tohto zakona dovtedy, kym vyrovna svoje
pohladavky a zavazky. Povinnosti poistovne, zaistovne, pobolky zahrani¢nej poistovne alebo pobocky
zahrani¢nej zaistovne predkladat uétovné vykazy, Statistické vykazy a hlasenia podla tohto zakona sa
na taku pravnicku osobu nevztahuju.

19. Odvolaci sud konStatuje, Zze je nesporné, Zze obchodnej spolo¢nosti NOVIS bola dria 05.06.2023
nadobudnutim pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia NBS &. sp. NBS1-000-079-406, &.z.
100-000-524-310 odriaté povolenie na vykonavanie poistovacej €innosti v celom rozsahu v sulade s §
158 ods. 2 pism. a), ¢), g) zdkona o poistovnictve. Tymto dAiom uz nie je opravnena vykonavat predmet
¢innosti v celom rozsahu.

20. To znamena, Ze od okamihu doru&enia rozhodnutia o odobrati povolenia na vykonavanie poistovacej
¢innosti nesmie pravnicka osoba, ktorej bolo odobraté povolenie, vykonavat poistovaciu &innost okrem
¢innosti, ktoré su nevyhnutné na uplatnenie jej pohladavok a vyrovnanie zadvéazkov.

21. NBS v sulade s § 159 ods. 4 zdkona o poistovnictve podala navrh na zapis odobratia povolenia
na vykonavanie poistovacej ¢innosti do obchodného registra. Sud navrh NBS vyhodnotil ako navrh na
zosuladenie udajov v zmysle § 290 CMP, ktorym sa ma dosiahnut zhoda zapisu v obchodnom registri
so skuto€nym pravnym stavom. Na vyzvu sudu NBS listom zo dfia 24.08.2023 oznamila, Ze suhlasi s
vykonanim zapisu - vymazom predmetu podnikania spolo¢nosti NOVIS do obchodného registra.

22. Odvolaci sud dodava, Ze vymaz predmetu podnikania sa vykonava na zaklade dvoch hladnych
pravnych predpisov: zakona €. 93/2015 Z. z. o poistovnictve, ktory dava NBS pravomoc a zakona
€. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri, ktory upravuje samotny proces, ktorym sud vykona zmenu.
§ 2 zdkona o obchodnom registri definuje, aké udaje sa zapisuju do obchodného registra, vratane
predmetu podnikania (§ 2 ods. 1 pism. c/). Nasledné zmeny alebo vymazy tychto udajov sa vykonavaju
podla procesnych pravidiel, ktoré upravuju konanie pred registrovym sudom. V danom pripade ide o
regulovanu &innost. Dévodom na vymazanie je odobratie licencie. Pravny podklad pre toto konanie je
obsiahnuty v zakone €. 39/2015 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov.



23. Podla zakona o poistovnictve ma NBS pravomoc odobrat povolenie na vykonavanie poistovacej
¢innosti. Rozhodnutie o odobrani povolenia je dévodom na zapis zmeny v obchodnom registri, ¢o v
praxi znamena vymaz predmetu podnikania suvisiaceho s poistovnictvom. Tato zmena priamo odraza
skuto€nost, Ze spolo€nost uz nema pravo vykonavat tuto regulovanu &innost. Samotné rozhodnutie
NBS je potom dévodom pre tento vymaz.

24. Informéacia o odobrati povolenia, t.j. licencie, sa mdze objavit aj v sekcii pre dodato¢né pravne
skuto€nosti (€asto v neformalnej poznamke) pre ucely prehladnosti a transparentnosti. To znamena,
Ze sud moZze rozhodnutie o odobrati povolenia na vykonavanie poistovacej ¢innosti zapisat medzi iné
pravne skuto€nosti, ale nemusi.

25. K tvrdeniu odvolatela, Zze vymaz predmetu podnikania by predstavoval porusenie principu pravnej
istoty existujucich klientov sa vyjadril navrhovatel, ktory uviedol, Ze s poukazom na § 189 ods. 2 zakona o
poistovnictve, vykonanie zapisu odobratia povolenia v obchodnom registri nema na zmluvné postavenie
klientov spolo€&nosti NOVIS Ziadny priamy dopad, kedZe ich poistné zmluvy su nadalej platné a klientom,
ako aj spolo¢nosti NOVIS z tychto poistnych zmlav nadalej plynu rovnaké prava a povinnosti ako to
bolo aj pred odobratim povolenia. S nazorom navrhovatela sa odvolaci sud stotoznil. Podla § 189
ods. 2 zakona o poistovnictve aj po odobrati povolenia vykonava pravnicka osoba niektoré &innosti
ako poistovia, avsak ide vyluéne o &innosti podfa § 159 ods. 1 zakona o poistovnictve, teda €innosti
nevyhnutné na uplatnenie jej pohladavok a vyrovnanie zavazkov. Tym prava klientov nie su dotknuté.

26. K tvrdeniu spolo¢nosti NOVIS, Zze § 159 ods. 4 zakona o poistovnictve stanovuje, Ze odobratie
povolenia sa zapisuje do obchodného registra, avSak neuvadza, Ze by malo ddjst k vymazu predmetu
podnikania, odvolaci sud zhodne s tvrdenim NBS poukazuje na § 281 CMP, podfa ktorého ,Zapisom
udajov do obchodného registra sa rozumie aj zapis zmeny Udajov a vymaz zapisanych udajov.“ Zakon
o poistovnictve stanovuje, Ze rozhodnutie o odobrati povolenia sa zapisuje do obchodného registra,
avSak zapisom do obchodného registra je v zmysle § 218 CMP potrebné rozumiet' aj vymaz udajov z
obchodného registra.

27. Preto sud rozhodol opravnene, ked na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia o
odobrati povolenia na vykonavanie poistovacej ¢innosti v celom rozsahu, vykonal vymaz predmetu
podnikania spolo¢nosti NOVIS.

28. Odvolaci sud povazuje za potrebné doplnit, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
nema mat odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo 145/2011 zo dha
16.11.2011).

29. Vzhladom na vy3&Sie uvedené, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne
spravne v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 CSP.

30. Toto rozhodnutie bolo lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



