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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Elisky Har Tzvi a JUDr. Moniky TobiaSovej, v pravnej veci navrhovatelky: X. T., narodena
XX XX XXXX, bytom M. XX, B., proti povinnému z platenie vyzivného: B. T., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom B. XXX/X, P.nad Y. - N. Z., J. L., o zvySenie vyzivného pre plnoleté dieta, o odvolani povinného
z platenia vyzivného proti rozsudku T. sudu PreSov ¢€.k. 24Pc/18/2023 - 104 zo dna 13.09.2024, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I, Ill., IV..

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

I. Predmet konania

1. Predmetom konania je zmena vySky vyZivného - zvySenie vyZivného zo strany povinného z platenia
vyzivného (dalej aj ako ,otec”) . Opravnena je dcérou povinného a Ziadala zvysit vyZivné zo sumy 110
€ na sumu 200 € mesaéne od 01.11.2023 s poukazom, Ze doSlo k zmene jej Zivotnych opravnenych
potrieb, jej vydavky sa vyrazne navysili, stala sa Studentkou Z.tudia na U. N. v Z,, fakulta W. J. a R..

2. Povinny z platenia vyZivného vo vyjadreni k navrhu suhlasil so zvy$enim vyZivného na sumu 170 €.
Uviedol, Ze od 01.01.2024 nie je zamestnany. Ukon¢il svoju pracovnu €innost opatrovatela v |. z dévodu,
Ze dostal vypoved. DIhodobo ma zdravotné problémy.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

3. Okresny sud PreSov rozsudkom ¢&.k. 24Pc 18/2023 - 104 zo dnia 13.09.2024 rozhodol tak, ze:
ol.-Meni rozsudok Okresného sudu Presov &.k. 30P/248/2020 - 44 zo diha 22.11.2021 v Casti vyzivhého
na navrhovatelku tak, Ze zvySuje vyZivné zo strany B. T., nar. XX. XX.XXXX na navrhovatelku X. T., nar.
XXX XXXX zo sumy 110 eur na sumu 200 eur za obdobie od 01.01.2024 do 31.5.2024.

II. V prevySujucej Casti navrh na zvySenie vyZivnéhozamieta.

lll. DIZné vyzivné vo vyske 450 eur p o v o I u j e otcovi splacat’ v splatkach po 50 eur mesacne spolu
s beznym vyZivnym pod hrozbou straty splatok.

IV. Ziaden z Uéastnikov konania n e m a narok na nahradu trov konania.”



4. Sud svoje rozhodnutie vo vztahu k zmene vysky vyzivného za obdobie od 01.01.2024 do 31.05.2024
odbvodriuje tym, Ze v danom pripade nepochybne doSlo na strane navrhovatelky k zmene pomerov,
kedZe od poslednej Upravy vyzivného (november 2021) uplynuli takmer 3 roky a navrhovatelka
zacCala Studovat' v Z. na vysokej Skole. V ddésledku Studia mimo miesta jej bydliska jej vznikli naklady
na ubytovanie, cestovanie i zvySené naklady v suvislosti so stravovanim. Vzhfadom k tomu, Ze
navrhovatelka Studuje dennou formou, nie je v jej schopnostiach a moznostiach sa zamestnat, &im by
dokazala sama asponi Ciasto¢ne vykryvat svoje naklady spojené so Studiom a Zivobytim. Z vypovede
otca pred doziadanym sudom vyplyva, Ze v obdobi od januara do maja pracoval ako o3etrovatel v I.
(tato skutoCnost vyplyva tiez z prepustacej spravy W. nemocnice P. nad Y., kde je uvedené, Zze otec
pracuje ako oSetrovatel' v I.). V danom obdobi otec podfa vlastnych slov dosahoval prijem okolo 1500 eur
mesacne. Nasledne utrpel mozgovu prihodu a bol hospitalizovany a v su€asnej dobe je nezamestnany.
Z prepustacej spravy zaroven vyplyva nepriaznivy jeho zdravotny stav. Sud poukazuje na to, Ze aj v
Case vydania pdvodného rozsudku, ktorym bol zaviazany prispievat’ na vyzivu navrhovatelky sumou 110
eur mesacne mal nepriaznivy zdravotny stav a su€asne bol tieZ nezamestnany. Sud niekolko krat vyzval
otca, aby preukazal vySku svojho prijmu, €i uz predloZenim vyplatnych pasok alebo dokladom o poberani
nemocenskych davok alebo inych davok, avSak otec na tieto vyzvy sudu nereagoval. Su¢asne sudu
nepreukdazal, Ze jeho zdravotny stav Uplne vylu€uje moznost akéhokolvek zamestnania sa, alebo ma len
znizenu schopnost vykonavat pracu. Sud z uvedeného dévodu vychadzal z obsahu spisu a vypovedi
uCastnikov, pricom m4 za to, Ze za obdobie januar az maj 2024 bolo dévodnym zvySenie vyzivného na
navrhovatelku zo sumy 110 eur na 200 eur mesacne, kedZe v tomto Case otec dosahoval prijem cca 1500
eur mesacne a v prevySujucej €asti sud navrh na zvySenie vyzivného zamietol. Sud vychadzal z toho,
Ze aj ked na strane navrhovatelky vzrastli jej Zivotné naklady, otec je v su€asnej dobe nezamestnany
a zarovefl ma obmedzenu pracovnu schopnost. Navrhovatelka uviedla, Ze otec jej vyzivné v pévodnej
vyske 110 eur za obdobie januar az mdaj 2024 uhradzal, preto dlh, ktory tak za uvedené obdobie vznikol
predstavuje sumu 450 eur (5 x 90 eur). Sud povolil otcovi splacat dizné vyZivné v sume 450 eur v
splatkach po 50 eur mesacéne spolu s bezny vyzivnym 110 eur az do Uplného vyrovnania dlhu s tym, Ze
v pripade neuhradenia splatky dlzného vyzivného riadne a v€as dbjde k strate vyhody splatok.

5. Sud pravne svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenie § 62 ods. 2, 3, 4, 5, § 65 ods.
3,§750ds.1,§ 78 ods. 1, § 78 ods. 3 Zakona o rodine

6. O trovach konania rozhodol podla § 52 civilného mimosporového poriadku.

lll. Obsah odvolania a vyjadreni k odvolaniu

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie povinny z platenia vyzivného. V odvolani
poukazuje na to, Ze v mesiaci maj utrpel mozgovu porazku, lekarsku spravu sudu zaslal. Je evidovany na
Urade préce a je bez prijmu. Caka na invalidny déchodok. V lekarskej sprave bol zdokumentovany jeho
zdravotny stav, sud na to neprihliadal a vyZivné zvySil na sumu 200 € mesacne. Po¢as doby 8 tyZdfiov
bol v nemocnici, dcéra o neho nejavila zaujem. Navrhuje, aby sud zniZil vyzivné na sumu 110 € mesacne.

8. K odvolaniu sa vyjadrila navrhovatelka, ktora navrhuje potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne
spravny. Studuje na plny Gvazok. Poukazovala na to, Ze zrejme nepochopil povinny, Ze iba do juna
2024 ma platit vyzivné v sume 200 € mesacne a od juna 2024 mu ostava platit vyzivné v sume 110
€ ako predtym.

9. Povinny vo svojom vyjadreni uvadza, Ze nema z €oho platit’ vyZivné, bol v nemocnici, odisiel rovno do
vazenia, bol dlzny 860 € a rovno to zaplatil. PoZaduje rozhodnutie a Ziada o zniZenie vyzivného na 90 €.
IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

10. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,odvolaci sud“) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢€as (§ 362 ods.

1 CSP), opravnenym subjektom - u¢astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, protiktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods.



2 v spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti
(§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody, preskumal napadnuté
rozhodnutie bez viazanosti ddvodmi odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 329 ods. 1 CSP), ked deh vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradne;j
tabuli sudu a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi, ako sa vyvesil na Uradnej
tabuli a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku podla ustanovenia § 387
ods. 1 CSP v jeho napadnutom rozsahu .

11. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

13. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Odvolaci sud sa plne stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, pretoZe jeho argumentacia bola
vecne spravna. Ma za to, Ze v8etky dévody, ktoré odvolatel uvadza v odvolani, vyrieSil uz sud prvej
inStancie v napadnutom rozsudku, pricom rozhodnutia prvoinstanéného a odvolacieho sudu nie je mozné
posudzovat' izolovane, pretoze tvoria jeden celok. Odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny
skutoény stav veci a nenaSiel dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov odchylit. Rozsudok v
napadnutej ¢aasti povaZzuje odvolaci sud za vecne spravny.

15. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na obsah preskimavaného rozsudku i
argumenty predostreté v odvolacom konani bolo posudit, &i su splnené zakonné podmienky, za danych
skutkovych okolnosti, na zvySenie vyZivného za obdobie ako ho stanovil sud alebo pre zamietnutie
navrhu aj v tejto Casti (vyrok I.). Odvolatel nesuhlasi so stanovenou vySkou vyZivného, poukazuje na
svoj zdravotny stav a skutonost, Ze je bez prijmu a zaevidovany ako uchadza¢ o zamestnanie.

16. V prvom rade spravne sud vyhodnotil, Ze navrhovatelka je stale osobou opravnenou z vyzivného a
je odkazana na plnenie vyzivovacej povinnosti zo strany rodi€ov. Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu
vyzivovacej povinnosti uréenej predchadzajucim pravoplatnym rozhodnutim sudu je potrebné mat' na
zreteli ustanovenie § 230 CSP i ustanovenie § 78 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o rodine“). CSP v uvedenom ustanoveni uréuje, Ze len ¢o
sa vo veci pravoplatne rozhodlo, nemdzZe sa prejednat znova (prekazka res iudicata - veci rozhodnutej).
CMP vsak podita s pripadmi, ked nie je objektivne mozné tuto zasadu dodrzat, konkrétne ust. § 121
CMP, ktoré umozriuje zmenu rozsudku o vyZivnom, ak sa zmenili pomery. Za zmenu pomerov mozno
povazovat’ okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie rozsahu vyzivovacej povinnosti
(zasada ,rebus sic stantibus®).

17. Pri rozhodovani o zmene vyZivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti
v Case vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v ¢ase nového rozhodnutia, pri¢om
predpokladom takejto zmeny je vyrazna a trvala zmena pomerov. V zmysle judikatury je potrebné
prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzivného. Len vtedy m6zu byt dévodom
na zmenu vyzivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch uc€astnikov v
porovnani s ich pomermi v ase vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Relevantné pre rozhodnutie o
podanom navrhu na zvySenie vyzivného je nielen to, &i sa vyrazne, trvalo, nie kratkodobo alebo nepatrne
zmenili okolnosti na strane opravneného dietata, ale aj na strane povinného rodi¢a, ktoré boli podkladom
pre predchadzajuce rozhodnutie o vyZzivhom.

18. V nadvaznosti na uplatnené odvolacie namietky odvolaci sud uvadza, Ze za situacie takto zisteného
skuto€ného stavu veci mozno konstatovat, Ze zvySenie vyZivného zodpoveda odévodnenym potrebam
navrhovatelky, odvolatel nenamieta zistené opravnene vydaje navrhovatelky ale svoju neschopnost
platit’ vyZivné vo vySke 200 eur mesacne s poukazom na svoj zdravotny stav a nedostatok prijmu.
Predmetom prieskumu sa stalo posudenie dovodnosti navy3enia vyZivného za obdobie od 1.1. 2024 do



30.5. 2024 a vySka primeraného vyzivného, ktora by rovnako zodpovedala moznostiam, schopnostiam
a majetkovym pomerom povinného rodi¢a, otca.

19. Posudzovany narok na vyzivné bol odévodneny Studiom navrhovatelky na vysokej Skole a jej
vydavkami spojenymi s tymto Studiom ako aj s inymi opravnenymi vydavkami na stravu, oSatenie a pod.
Navrhovatelka preukazala navySenie vydajov na vyzivu a vydavky spojené so Studiom a s byvanim. Na
tychto vydavkoch sa mé podielat aj jej otec platenim vyZivného.

20. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud zvySil vyzivné zo strany povinného otca
na sumu 200 € mesacéne len za obdobie od 01.01.2024 do 31.05.2024 a v prevySujucej Casti navrh
zamietol. Opravnena podala navrh s poukazom na to, Ze povinny pracuje v |., jeho prijem oproti pdvodnej
Uprave sa zvySil a predovdetkym sa zvysili aj jej naklady suvisiace s nastupom na vysoku Skolu. Pokiaf
poukazuje odvolatel na to, Ze nie je v jeho schopnostiach a mozZnostiach platit stanovené vyzivné a
dostava ho to do nepriaznivej Zivotnej situacie, kedZe mé zdravotné problémy, je bez prijmu a nie je
schopny zvySené vyZzivné platit, je potrebné uviest nasledovné.

21. Sud prvej inStancie sa dosledne vyrovnal so zistenim schopnosti a moznosti povinného rodi¢a. Zistil,
Ze pocas skusobnej doby bol skon&eny pracovny pomer s povinnym, a to so spolo€nostou B. F. B..
Zaroven sud zistoval jeho zdravotny stav, zabezpedoval si spravy od oSetrujucich lekarov, W.. W. O.,
ako aj prepustacie spravy z krajskej zdravotnej nemocnice v P. nad Y.. Rozhodné je, Ze v danom pripade
sud oddvodriuje zvySenie vyZivného spravne s poukazom na zvySené opravnené potreby pinoletej, ale
vychadza aj zo zisteni, Ze povinny v obdobi od januara do maja 2024 pracoval ako oSetrovatel v |., pri¢om
tato skuto€nost vyplyva aj z prepustacej spravy W. nemocnice v P. nad Y., kde je uvedené, Ze pracoval
ako o3etrovatel v I.. Nakoniec dané skuto€nosti nepopiera ani povinny sam uviedol, Ze v rozhodnom
obdobi poberal prijem vo vySke 1500 € mesacne. Z lekarskej spravy vyplyva, Ze ma nepriaznivy stav,
pricom poukazuje sud na to, Ze aj v ase pévodného rozhodovania o vyzivhom v konani vedenom pod
spisovou znackou 30P 248/2020 bol jeho zdravotny stav nepriaznivy a bol su€asne nezamestnanym.
Je potrebné tiez poukazat na to, Ze sud opakovane vyzyval povinného, aby preukazal vysku prijmu v
pozadovanom rozhodnom obdobi, pri€¢om sud spravne vychadzal uz z deklarovaného prijmu povinného
v obdobi od 01.01.2024 do 31.05.2024, kedy sam kons&tatoval prijem vo vy8ke 1500 € mesacne.

22. VVzhfadom na tvrdeny prijem povinného a preukazané zvysSené vydaje na vyZivu opravnenej suidom
stanovena vyska vo vySke 200 € mesacéne predstavuje necelych 16 % z prijmu povinného v rozhodnom
posudzovanom obdobi.

23. Vo vztahu k tvrdeniam odvolatela, Ze je zaevidovanym uchadzaom, je bez prijmu, bez zamestnania
v su€asnom obdobi je potrebné uviest, Ze sud prvej indtancie sa zaoberal posudzovanim jeho schopnosti
a moznosti iba v obdobi, ked prijem otec dosahoval zo svojho zamestnania v |..

24. Vo vztahu k vyroku lll. napadnutého rozsudku vychadza odvolaci sud z namietok otca o jeho
neschopnosti platit bezné vyZivné a teda aj diZzné vyzivné.

25. Zames8kané vyzivné plini satisfakénu funkciu, ktorou by malo byt mal. dieta kompenzované za
obdobie, po&as ktorého bolo aj napriek dostatoénym prijmovym pomerom otca ukratené na svojom prave
podielat sa na jeho Zivotnej urovni. Pokial' odvolatel argumentuje, Ze sud nerozhodol o splacani dlhu
v inych splatkach a jeho rozhodnutie vytvori hrozbu exekuéného a trestného konania dana namietka
neobstoji. Sud pristupuje v sulade s ustanovenim § 232 ods. 3 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,C.s.p.“) k moznosti povolit’ splacat’ dih ako k vynimoénému rieSeniu. Sud prve;j
inStancie s prihliadnutim na okolnosti danej veci citlivo pristupil k poskytnutiu moznosti otcovi platit
dizné vyzivné v splatkach. Odvolaci sud skumal existenciu dévodov pre priznanie inej vySky nez urdil
sud. Pri posudzovani existencie podmienok pre poskytnutie inej vySky dospel k zaveru, Zze vzhladom
na vySku diZzného vyzivného a dobu ktora uZ uplynula od vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie
je v moznostiach a schopnostiach povinného rodi¢a zabezpedit danu sumu pre zaplatenie dlZného
vyzivného pre opravnenu v mesacnych splatkach vo vySke 50 eur. Odvolaci sud nespochybriuje situaciu
na strane otca ale je potrebné zdéraznit, Ze potreby opravnenej sa podstatne navysili od posledne;j
upravy, je odkazana na vyzivu svojich rodi€ov. Zaplatenie dlzného vyzivného v tejto sume a vzhladom na



dobu ktora uplynula od vyhlasenia rozsudku neohrozi zabezpeenie nevyhnutnych potrieb povinného
otca.

26. Pokial odvolatel poukazuje na zmenu svojich pomerov v suc¢asnosti (po 31.5.2024) je opravneny
podat navrh na zmenu sudom uréeného vyzivného. Predmetom prieskumu pred odvolacim sidom bola
vecna spravnost zaverov sudu o zvyseni vyZivného za obdobie od 1.1.2025 do 31.5.2025.

27. Za daného stavu odvolaci sud potvrdil rozsudok ako vecne spravny postupom vyplyvajacim z ust. §
387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP vo vyrokoch I, Ill., IV..

28. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
u€astnikov v zmysle ust. § 55 CMP.

29. Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zékona ¢&islo 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov; § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



