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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juraja Valadka a sudcov JUDr. Milana
Straku a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. D., trvale bytom
C.D., E.F,

A. G. XXX/X, t. &. vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody llava,
o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn. 9Pp/2/2025 zo diia 06. juna
2025, na neverejnom zasadnuti konanom dna 11. septembra 2025 v Trencine jednohlasne takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢) Tr. poriadku s a staznost odsudeného A. B. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Tren&in na verejnom zasadnuti konanom dfia 06. juna 2025 po vypocCuti odsudeného
rozhodol uznesenim sp. zn. 9Pp/2/2025 tak, Ze podla § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona a § 67
odsek 1 Tr. zakona v spojeni s § 415 odsek 1 Trestného poriadku navrh odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody zamieta. Okresny sud oddvodnil svoje rozhodnutie tym,
Ze u odsudeného nie su dosledne a kumulativne spinené vSetky tri zakonom stanovené podmienky pre
rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny staznost, ktoru zahlasil ihned na verejnom zasadnuti po
vyhlaseni napadnutého uznesenia a dodatocne ju pisomne odévodnil. V pisomnom oddvodneni
staznosti odsudeny uviedol, Ze ma za to, Ze sud nedostatoCne posudil vSetky okolnosti tykajuce sa
podmieneé&ného prepustenia, teda ma za to, Ze vydané uznesenie nie je dostatoéne a uz vobec nie je
komplexne odévodnené. Odsudeny zastava nazor, Ze u neho su naplnené vSetky podmienky pre prijatie
rozhodnutia o jeho podmienenom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody a pokial sud prijal opaény
zaver, jeho rozhodnutie nie je spravodlive, resp. svojim odévodnenim Ciastocne kolidujuce so zasadou
ne bis in idem. Treba priznat,

Ze sud spravne ustdlil, Ze u odsudeného je naplnena ¢asova podmienka ako aj podmienka,

Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim

preukazal polepSenie, avSak z pohfadu vysvetlenia udajného nenaplnenia tretej podmienky
podmiene&ného prepustenia mozno povazovat vydané uznesenie za nepreskumatelné. Pokial sud
poukéazal na predchadzajucu trestnd minulost odsudeného, ucinil tak negujuc zasadné hmotnopravne
suvislosti. Odsudeny podrobne rozpisal jeho jednotlivé predchadzajuce odsudenia, pri€om uviedol, Ze
z Casoveho hladiska (ide o odsudenia z rokov 1996, 2002, 2003) je potrebné na tieto rozhodnutia
neprihliadat, nakofko vo vztahu k nim plati fikcia neodsudenia, na ktoru je na mieste prihliadat aj v
konani o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody. Su€asne odsudeny uviedol, Ze
pokial ide o otdzku zavaznosti trestnych €inov, za ktoré bol odsudeny potrestany sud nie je opravneny
hodnotit ich v danom konani uz preto, ze tato okolnost bola zohladnena prave pri ukladani trestu.
Odsudeny zastava nazor, Ze u neho su naplnené v3etky podmienky pre prijatie rozhodnutia o jeho
podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody, nakolko sam bez akychkolvek vyziev si



vysporiadal vodi Statu vSetky svoje zavazky v suvislosti s vedenim trestného konania, jeho vazobnym
stihanim a aj vykonom trestu, ma zabezpecené rodinné prostredie ako aj byvanie, udrziava potrebné
socialne vazby s rodinou, aby po prepusteni nebol opusteny a osamoteny, odsudeny poc€as vykonu
trestu odhatia slobody sa vzdy aktivne zaujimal o pracu a do prace aj bol dlhodobo zaradeny, a tuto
riadne vykonaval, v dosledku ¢oho si osvojil pracovné navyky. Okresny sud nezohladnil vietky tieto
zadovazené dbkazy, ktoré zjavne poskytuju komplexny obraz o osobe odsudeného a jeho celkovom
spravani a plneni povinnosti vo vykone trestu, pricom vSetky tieto okolnosti vedia do znacnej miery
ovplyvnit predpoklad o tom, aké spravanie mozno od odsudeného o€akavat po pripadnom prepusteni.
Odsudeny zaverom svojej staznosti navrhol, aby krajsky sud zmenil napadnuté uznesenie tak, Zze ho
podmieneéne prepusti z vykonu trestu odnatia slobody,

s uréenim primeranej skuSobnej doby, s nariadenim probaéného dohladu nad nim v primeranej dobe
a s uloZzenim primeranych obmedzeni a povinnosti.

K podanej staznosti odsudeného sa pisomne vyjadrila aj prokuratorka Okresnej prokuratiry Trengin,
ktora uviedla, Ze s napadnutym rozhodnutim sa v celom rozsahu stotoZfuje a povaZuje ho za zakonné
a dévodné, v dosledku ¢oho navrhuje, aby Krajsky sud v Tren€ine staznost odsudeného proti vyssie
uvedenému uzneseniu podla § 193 odsek 1

pism. c) Trestného poriadku zamietol ako nedévodnu.

Krajsky sud v Tren€ine ako nadriadeny sud, na podklade staZnosti odsudeného, ktord mu spolu so
spisom bola predlozena dha 04. augusta 2025, preskimal na neverejnom zasadnuti diia 11. septembra
2025 podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie
tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného, hoci je pripustna, podana
opravnenou osobou, v€as i na spravnom mieste, nie je dovodna.

Krajsky sud predovsetkym konstatuje, Ze sud prvého stupha spravne procesne postupoval, ked o navrhu
odsudeného o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odinatia slobody rozhodoval na verejnom
zasadnuti, na vykonanie ktorého boli splnené v8etky zdkonné podmienky. Odsudeny mal moznost
vyjadrit’ sa pred sudom prvého stupna k priebehu doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody, ako aj
k dovodom, pre ktoré navrhoval svoje podmienetné prepustenie.

Trestny zakon pri aplikacii hmotnopravneho institutu podmieneéného prepustenia

z vykonu trestu odnatia slobody vyZaduje od sudu, aby skumal, €i su u odsudeného naplnené
nielen formalne, ale aj materialne podmienky podmiene&ného prepustenia. AZ splnenie formalne;j
podmienky (odsudenym vykonana potrebna €ast ulozeného trestu) v kumulacii (spojeni) s materialnymi
podmienkami (plnenie povinnosti odsudenym a preukazané polepSenie sa v jeho spravani vo vykone
trestu a oCakavanie, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot) pri déslednom zisteni skutkového
stavu, mbze vyustit do pravneho zaveru sudu, Ze je mozné odsudeného podmieneéne prepustit z vykonu
trestu odnatia slobody, za su€asného obligatérneho urCenia primeranej skiSobnej doby, s pripadne
nariadenim proba&ného dohladu a uloZzenim primeranych povinnosti a obmedzeni, na posilnenie jeho
ucinku.

Podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody je skuto€ne mimoriadny procesny institut,
ktorym sa iba v odbévodnenych pripadoch a po nalezitom kumulativhom splneni vSetkych troch
zakonnych podmienok zasiahne do rozhodnutia sudu o uloZzenom treste odnatia slobody tak, Ze
u odsudenej osoby uZ nie je nevyhnutné pdsobit v pozitivnom smere bezprostrednym vykonom trestu
odfatia slobody, ale odsudenému sa poskytne prileZitost na slobode, za istych zakonnych a sudom
uréenych podmienok preukazat, Ze vie viest riadny Zivot ob¢ana, predovSetkym bez pachania dal3ej
trestnej Cinnosti. Krajsky sud k tomu dalej pripomina, Ze zmyslom podmienecného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody nie je to, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol
pachatel automaticky prepusteny po vykonani stanovenej doby na slobodu bez zretela na to, aka je
prognoza jeho dalSieho spravania. Totiz podmieneéné prepustenie je na mieste len v tom pripade, ak
vzhladom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad,
Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot, a Ze tu nie je pre spolo¢nost prili§ velké riziko recidivy.
Takou okolnostou, ktora ma pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni vyznam, je aj predchadzajuci
spOsob Zivota odsudeného vratane jeho trestnej minulosti. Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim
spbsobom vzdy len predpokladom vyslovenym s vaéSou ¢i menSou mierou pravdepodobnosti, pri¢om



sud je vzdy odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné povazovat i doterajSie sklony
odsudeného
k pachaniu trestnej Cinnosti, vratane jej poCetnosti.

V posudzovanej veci okresny sud spravne skonstatoval, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, a to vykonanie prisludnej Casti z vymery
uloZzenych, nariadenych a vykonavanych trestov odfatia slobody, a to dfa 08. novembra 2024, kedy
vykonal tri Stvrtiny z vymery trestu uloZeného za obzvlast zavazny zlo€in v trestnej veci Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/11/2015 a dve tretiny z vymery trestu uloZeného za zloc€in v trestnej veci
Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T/83/2012.

Co sa tyka prvej zakonnej materialnej podmienky, t. j. & podas doterajSieho vykonu trestu odsudeny
preukazal polepSenie, tak tato podmienka taktiez splnena je. V zhode s nazorom okresného sudu aj
krajsky sud vyhodnotil spravanie sa odsudeného poc€as doterajSieho vykonu trestu odratia slobody
a plnenie jeho povinnosti ako pozitivny prejav zmeny jeho spravania, nakolko z hodnotenia ustavu
vyplyva, odsudeny je kriticky k spachanej trestnej €innosti, ked' si uvedomuje pri€iny a nasledky a
zaroven je plne zodpovedny za svoje Ciny. Odsudeny dodrziava ustavny poriadok, bol doposial 5-
krat disciplinarne odmeneny (vzdy pre plnenie pracovnych povinnosti) a v3etky doposial uloZzené
disciplinarne tresty ma uz aktudlne zahladené. Volny &as travi aktivne. Do kultdrno-osvetovej €innosti
sa zapdjal formou Ucasti aj organizovanim kvizov a u€astou na Sportovych aktivitdch. Do protidrogovej
osvety sa zapdjal nepravidelne. Po€as vykonu trestu bol zaradeny na viacerych pracoviskach a dosahuje
dobré pracovné vysledky. Pracu akceptuje ako jediny pripustny spdsob na zabezpecenie Zivobytia.
Zapaja sa aj do Cinnosti pre ustav. Kontakt udrZiava s najbliz8ou rodinou (brat, sestra, kamaratky).
Program zaobchadzania plni Ciasto€ne. Nedostatky spocivaju v nedostatkoch plnenia z minulosti a
aktualne v nepravidelnej ugasti na aktivitach z programu zaobchadzania.

Av8ak pokial ide o druhi zakonnu materidlnu podmienku, t. j. o€akavanie, Ze odsudeny povedie
v budulcnosti riadny Zzivot, tato dosledne splnena nie je. Okresny sud v odévodneni napadnutého
uznesenia spravne a dévodne poukazal na predchadzajuce odsudenia, ked skonstatoval, Ze odsudeny
sa dopustil Specialnej recidivy, bol uz v minulosti vo vykone trestu odnatia slobody, z €&oho mozno
charakterizovat’ odsudeného ako osobu, ktora ma sklony

k pachaniu trestnej &innosti (Specialny recidivista v pachani trestnych €inov drogového charakteru).
Krajsky sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze na odsudeného bolo uz opakovane pésobené réznymi
druhmi trestov, vratane toho najprisnejsieho, teda nepodmieneé&ného trestu odriatia slobody, ale nemalo
to na neho dostatoény vychovny vplyv, kedZe trestnej Cinnosti sa dopustal aj nadalej a opakovane,
a na slobode teda nedokazal viest riadny Zivot. Naviac Specialnej recidivy, a teda opatovného
spachania dalSej drogovej trestnej €innosti sa odsudeny dopustil pogas plynutia skiSobnej doby iného
podmieneéne uloZeného trestu odniatia slobody, t. j. v €ase, ked mu bola dana zo strany sudov prileZitost
preukazat, Ze dokaze viest riadny Zivot na slobode bez pachania protipravnej ¢innosti, ktort Sancu v3ak
evidentne nevyuZil. Sice ma odsudeny dostatocné socialne zazemie (rodinu — sestru, brata, kamaratky,
moznost’ byvania a prisfub zamestnania), tak tieto skuto¢nosti nepovazuje krajsky sud za dostatocné
pre rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni, pretoze aj pred samotnym su¢asnym vykonom trestu
mal odsudeny rodinu a pracu, ale napriek tomu sa opat dopustil dalSej trestnej Cinnosti, pre ktoru je
aktualne vo vykone trestu, a to hoci uz bol v minulosti opakovane sudne trestany. Krajsky sud negativne
hodnoti aj skuto€nost, Ze odsudeny sa po€as vykonu trestu nepravidelne zuc€astrioval na aktivitach
zameranych na protidrogovu osvetu. Z dalSich skuto€nosti plynucich z obsahu spisového materialu
vyplyva, Ze spravanie odsudeného vo vykone trestu z dlhodobého hfadiska nie je doposial ustalené a
jednoznacne formované k tomu, aby do buducna viedol riadny Zivot. Poas vykonu trestu bol viackrat
disciplinarne postihovany a aj ked uvedené postihnutia su uz aktualne zahladené, jednalo sa o poruSenia
pomerne zavazného charakteru, ktoré suviseli s neopravnenym uzivanim navykovych latok, konkrétne
liegiv, &ize za konanie typovo obdobné tomu, za &o bol aj odstdeny. Dalej je nutné poukazat na to, Ze aj
resocializana prognéza odsudeného bola ustavom na vykon trestu vyhodnotena ako menej priazniva,
a to na zaklade stredného rizika recidivy trestnej Cinnosti. K staznostnym argumentom odsudeného,
tykajucich sa skuto€nosti, Ze sud prvého stupfa nezohladnil vSetky zadovazené dokazy, ktoré zjavne
poskytuju komplexny obraz o osobe odsudeného a jeho celkovom spravani a plneni povinnosti vo
vykone trestu, krajsky sud konstatuje, Ze spravanie sa odsudeného je potrebné vnimat komplexne,
pricom v8ak spravanie odsudeného na poZadovanej Urovni po€as vykonu trestu bolo pritomné len
v neskorSom obdobi pred podanim navrhu odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu



odfatia slobody. Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody je brané ako vyznamny
vychovny prostriedok trestného prava, avSak jeho podstata netkvie v tom, aby pachatel bol za dobré
spravanie, pripadne dobru pracu vo vykone trestu, automaticky prepusteny po odpykani stanovenej
doby. Uvedené svedci pre logicky zaver, Ze vzhfadom na povahu spachaného trestného &inu a vzhladom
na ustav (stredny stupen strazenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest odnatia slobody, dospel
k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostatocna zaruka, Ze bude na slobode viest' riadny Zivot.
Pozadovana naprava odsudeného tak doposial doviSena nie je a je nevyhnutné v nej pokracovat v
podmienkach ustavu na vykon trestu odfiatia slobody. S poukazom na to, Ze odévodnenia rozhodnuti
prvostupniového sudu a staznostného siudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze tieto konania z
hladiska predmetu tvoria jeden celok, krajsky sud na d'alSie vecne spravne zavery sudu prvého stupha
odkazuje, kedZe sa s nimi bezvyhradne stotoznil.

Z vy&8ie uvedenych dbévodov krajsky sud rozhodol tak, Ze nedévodnu staznost odsudeného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



