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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, D., 2/ E. C.
F.B., A., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, D., pravne zastupenych: LEXANTE s.r.0., so sidlom Slavicie
udolie 106, Bratislava, ICO: 53 362 624, proti zalovanému: F. G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. H. XX,
D., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud zakazuje zalovanému kontaktovat zalobcov prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby.
II. Vo zvysku sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

lll. Sud poucduje zalovaného, ze mdze voci zalobcom podat Zalobu vo veci samej, ktora sa méze tykat
narokov na navratenie do pévodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobene;j
vykonom nariadeného neodkladného opatrenia.

IV. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia dorugenym tunaj$iemu sudu dnia
15.8.2025 domahali, aby sud (1.) ulozZil Zalovanému z&kaz kontaktovat’ Zalobcov v akejkolvek forme
vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi obdobnymi
prostriedkami; (2.) ulozil Zalovanému zakaz pribliZzenia sa k Zalobcom na vzdialenost’ mensiu ako 15
metrov s vynimkou Ukonov priestupkového konania, trestného konania alebo iného sidneho konania,
a to len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu u€ast’ Zalovaného na tychto ukonoch, ako aj nahrady trov
konania. Zalobcovia zaroven navrhli, aby sid nariadil kontrolu dodrziavania Zalovanym neodkladnym
opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili tym, Ze od roku 2018 su opakovane
atakovani zo strany zalovaného ako brata Zalobcu, ktory ich viachasobne a intenzivne kontaktuje
zo svojej e-mailovej adresy G. na ich stikromné a pracovné e-mailové adresy. Zalovany adresuje
Zalobcom vyhrazné a nevhodné spravy, ktoré vyvolavaju u Zalobcov pocit strachu a obav o svoju
bezpeé&nost. Zalovany zaroven vykazuje znamky psychickej narusenosti, o vyrazne zvy$uje intenzitu
a nebezpeénost jeho konania. Zalobcovia uz v minulosti podali na Zalovaného trestné oznamenie pre
podozrenie zo spachania trestného €inu nebezpecného vyhrazania. Za uvedené konanie bol Zalovany
pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | &. k. 6T/31/2019 zo dfia 4.7.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 28.2.2020. Zalovanému bol uloZeny trest odriatia slobody vo vymere
10 mesiacov s podmieneénym odkladom na skiSobnu dobu 2 roky, su€astou rozhodnutia bol aj
probaény dohlad. Zalovanému boli zarover ulozené obmedzujlice opatrenia spodivajice v zékaze
kontaktu so Zalobcom ako posSkodenym v akejkolvek forme, ako aj zdkaz pribliZzenia sa k Zalobcom
na vzdialenost menSiu ako 5 metrov a zdkaz zdrziavania sa v blizkosti ich obydlia na adrese C. XX,
D.. Zalovany pravoplatné rozhodnutie sidu nere$pektoval a Zalobcov nadalej opakovane kontaktoval a



atakoval prostrednictvom e-mailovych sprav. Z dévodu pokra&ujuceho konania podali Zalobcovia trestné
oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia, trestné
oznamenie bolo organmi ¢innymi v trestnom konani odmietnuté. Uvedena skutoCnost jednoznacne
preukazuje, Ze samotné pravoplatné odsudenie a ani ulozené ochranné opatrenia nemali na Zalovaného
dostatoCny odstrasujuci uc€inok a nie su spbsobilé zabranit dalSiemu neziaducemu a potencialne
nebezpeénému spravaniu vo€i Zzalobcom. Podla ndzoru Zalobcov je nevyhnutné prijat neodkladné
opatrenia, ktorym by sa Zalovanému opatovne a jednoznaéne zakazal akykofvek kontakt so Zalobcami,
a to vo vSetkych forméach, a to vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickych komunikaénych
prostriedkov, ako aj priblizenie sa k nim alebo k ich obydliu. Uvedené opatrenie je nevyhnutné na
zabezpec€enie ochrany ich zakladnych prav, najmad prava na ochranu osobnej slobody, sukromia,
duSevnej integrity a zdravia. Podla informacii dostupnych Zalobcom mal byt Zalovany v urcitom
obdobi psychiatricky lie€eny ustavou formou, avdak zalobcovia touto informéaciou nedisponuju v podobe
oficialneho lekarskeho alebo iného dokumentu. V sulasnosti sa ma Zalovany, podla dostupnych
poznatkov Zalobcov, zdrZiavat na slobode. Nevhodné a obtaZujuce konanie vo€i Zalobcom neprestalo,
v poslednom obdobi sa este zintenzivnilo. Zalovany ich v si&asnosti kontaktuje opakovane, takmer
na dennej baze, prostrednictvom svojej e-mailovej adresy, a to na nich sukromné a pracovné e-
mailové adresy. Obsah sprav je vyhrazny, nevhodny a obtaZujuci. Konanie Zalovanych vyvolava
u Zalobcov dévodnu a pretrvavajucu obavu o ich telesnu a duSevnu integritu, zdravie a v krajnom
pripade aj o zivot. Vzhladom na intenzitu, pravidelnost a formu tohto konania povazuju Zalobcovia
situaciu za mimoriadne vaznu a ohrozujucu. Za osobitne zavazné povazuju opakované kontaktovanie
zo strany Zalovaného na ich pracovné e-mailové adresy, €o nielenze zasahuje do ich sukromia, ale
aj do ich profesionalneho Zivota. Obsah sprav je nevhodny, vyhrazny a obtazujuci, pri€om Zalobcovia
opravnene vnimaju existujuce pravne prostriedky ako nedostato¢né na zabezpedenie u€innej ochrany
ich zakladnych prav. Vzhladom na charakter zamestnania Zalobcov a povahu sprav, ktoré Zalovany
zasiela, predstavuje takéto kontaktovanie aj bezpe€nostné riziko nielen pre Zalobcov ako zamestnancov,
s moznymi dosledkami na ich pracovnopravny status (vratane rizika straty zamestnania), ale aj pre ich
zamestnavatela, ktory méze obsah doru€enych sprav vyhodnotit réznym spésobom, vratane vyvodenia
internych alebo disciplinarnych opatreni. Zalobcovia poukazali aj na skutognost, Ze dha 14.8.2025
podali na zalovaného trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu nebezpecného
vyhrazania, nebezpecného prenasledovania a nebezpecného elektronického prenasledovania. Potreba
Upravy pomerov vyplyva jednoznaéne z opakovaného nasilného a hrubého spravania sa zalovaného
voCi Zalobcom, ktoré pretrvava od minulosti az do su€asnosti. Toto konania sa vyznaluje najma
systematickym prenasledovanim a obtazZovanim zalobcov prostrednictvom elektronickej komunikacie,
konkrétne prostrednictvom e-mailov zaslanych z e-mailovej adresy zalovaného na ich sukromné
a pracovné e-mailové adresy. Ako uz bolo uvedené, spravanie Zalovaného vyvolava u Zzalobcov dévodnu
a opodstatnenu obavu, ze v tomto neZelanom a agresivnom konani bude nadalej pokracovat. Intenzita
jeho spravania sa neustale stuprfiuje, €o potvrdzuje aj obsah jeho poslednych e-mailovych sprav, ktoré
su vyhrazné, urazlivé a maju zastrasujuci charakter. Zalobcovia uviedli, Ze povazuju za nevyhnutné,
aby sud bezodkladne zasiahol a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sa zabezpeci ich ochrana pred
dal$im zédsahom do ich osobnostnych prav a pred realnou hrozbou ujmy na ich psychickom a fyzickom
zdravi. Uviedli, Ze vdanom pripade ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého u¢elom je
eliminovat kontakt so Zalovanym vo vztahu k Zalobcom, nakofko existuju zavazné dévody domnievat sa,
Ze je ohrozena telesna a dusevna integrita, osobna sloboda a bezpe&nost’ Zzalobcov. Primarnym uéelom
je preventivne zabranenie vzniku prileZitosti, ktoré mozu byt spustaom formy motivovaného nésilia
zo strany Zalovaného voci Zzalobcom, ¢&i uz vo forme fyzického nasilia, obtaZovania, prenasledovania,
zastraSovania alebo inej formy nepriameho psychického natlaku. S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti
Zalobcovia povaZzuju navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spocCivajuceho v zakaze akéhokolvek
kontaktovania Zalobcov za odévodneny a nevyhnutny. Neustale vyhrazky, zastradovanie a slovné utoky
adresované Zalobcom prostrednictvom e-mailovej komunikacie, a to na ich sukromné a pracovné e-
mailové adresy, preukazuju, Zze Zalobcovia maju dévodnu obavu o svoju telesnu a duSevnu integritu, ako
aj o svoje zdravie a Zivot. Zalobcovia rovnako povaZzuju navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
spocCivajuceho v uloZeni zakazu priblizenia sa k Zalobcom na vzdialenost mensiu ako 15 metrov
s vynimkou ukonov priestupkového konania, trestného konania alebo iného sidneho konania, a to len
v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu ucast Zalovaného na tychto ukonoch, za odévodneny a nevyhnutny.

3. Zalobcovia k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia priloZili: trestny rozkaz Okresného sudu
Bratislava | &. k. 6T/31/2019 zo dfa 4.7.2019, e-mailové spravy od Zalovaného za obdobie od 23.11.2020
az 20.3.2021, e-mailové spravy od Zalovaného za obdobie od 19.3.2021 az 5.4.2021, e-mailové spravy



od Zalovaného za obdobie od 22.3.2021 az 3.4.2021, e-mailové spravy od Zalovaného za obdobie
od 9.4.2021 az 28.8.2021, e-mailové spravy od Zalovaného za obdobie od 12.10.2021 az 7.11.2021,
upovedomenie o zacati trestného stihania zo dfia 23.11.2021, uznesenie zo dfia 20.1.2022 o odmietnuti
trestného oznamenia, e-mailové spravy od Zzalovaného za obdobie od 18.7.2025 do 12.8.2025 a trestné
oznamenie zo diia 14.8.2025 podané elektronicky OR PZ Bratislava I.

4. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mbzZe na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. g) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt takym konanim ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

9. Podfa § 326 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach zaloby podla
§ 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoénosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoénosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Sud po obozndmeni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a po preskiumani a
zhodnoteni vSetkych listinnych dékazov tvoriacich obsah spisu dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcov je
CiastoCne dévodny.

14. U&elom neodkladného opatrenia v civilnom sporovom konani je predovetkym dosiahnutie okamzitej
Upravy pomerov stran. Okrem riadne podaného navrhu spifiajuceho v8eobecné i osobitné naleZitosti
podania tohto druhu su predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia osved&enie dévodnosti
a trvania prava, resp. pravneho vztahu medzi stranami, ktorému ma byt neodkladnym opatrenim
poskytnuté ochrana, ako aj osved&enie potreby bezodkladnej Upravy pomerov alebo osved&enie, Ze
je tu dévodna obava, Ze vykon exekucie bude ohrozeny. Samotné navrhované neodkladné opatrenie
musi predstavovat’ u€inny prostriedok na dosiahnutie sledovaného ciela, ktory pri zachovani svojho
UCelu len v nevyhnutnej miere obmedzi stranu, voci ktorej smeruje. Zaroven plati, Ze v sulade s
principom proporcionality nemozno nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by bola poskytnuta ochrana
pravu opravnenej osoby spésobom neprimerane zasahujucim do prav povinnej osoby. Neodkladnym
opatrenim docasnej povahy nesmie byt vytvoreny trvalo nezvratny stav. Zrychleny spdsob konania
o nariadenie neodkladného opatrenia neumozfuje sudu vykonat’ plnohodnotné dokazovanie. Z tohto
dévodu navrhovatela zataZuje iba povinnost osvedgit existenciu skuto€nosti rozhodujucich pre jeho



nariadenie. Z asového hladiska je nariadenie neodkladného opatrenia pripustné pred za¢atim konania
Vo veci samej, v jeho priebehu i po skon&eni konania.

15. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. g) a h) CSP, nad ramec
uz vySSie uvedenych predpokladov, je osved&enie, Ze telesna integrita alebo dusevna integrita osoby,
ktorej ma byt poskytnuta ochrana, méze byt konanim osoby, ktoré sa jej navrhuje zakazat, ohrozena a
Ze tento stav ohrozenia si vyzaduje bezodkladnu tpravu pomerov. Ugelom tychto ochrannych opatreni
je ochrana urcitej osoby, ak existuju zavazné dévody domnievat' sa, Ze je ohrozeny jej Zivot, zdravie, jej
telesna alebo duSevna integrita, osobna sloboda, bezpeénost alebo sexualna integrita, napriklad aby sa
zabranilo akejkolvek forme rodovo alebo inak motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch,
ako su fyzické alebo psychické nésilie, obtaZovanie, sexudlne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie
alebo iné formy nepriameho natlaku.

16. Sud mal zo Zalobcami predloZzenych dbkazov za osved&ené, Ze Zalovany sa dopustil vo i
Zalobcom konania spoéivajuceho v adresovani vulgarnych, urazlivych a obtazujucich e-mailovych sprav.
Z predloZenych listinnych dbkazov vyplyva, Ze e-mailové spravy boli adresované Zalobcom na ich
osobné a pracovné e-mailové adresy, a to z e-mailovej adresy G.. Sud s ohladom na nazov predmetnej
e-mailovej adresy, ako aj z obsahu e-mailovych sprav (za obsahovo obdobné spravy bol Zalovany
odsudeny Okresnym sudom Bratislava | na podmienecny trest odfatia slobody) nemal pochybnosti
o tom, Ze ide o e-mailovu adresu Zalovaného. Predmetné e-mailové spravy obsahujuce mnoZstvo
vulgarizmov a urazok na adresu zalobcov, su podla nazoru sudu spdsobilé zasiahnut do ich duSevnej
integrity. Z predloZenych e-mailovych sprav je zarover zrejmé, Ze vulgarne a urazlivé spravy sa opakuju
a zalobcovia im musia Celit opakovane, preto mozno dévodne predpokladat, ze obdobné spravanie
Zalovaného bude pokradovat. Sud taktiez prihliadol na skutoCnost, Ze Zalovany uz bol v minulosti
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | odstudeny na podmienec¢ny trest odfiatia slobody za
pre€in nebezpetného vyhrazania, a to za su€asného uloZzenia obmedzenia spocivajucom v zakaze
kontaktu so Zalobcom a povinnosti spoc&ivajucej v povinnosti nepriblizovat' sa k Zalobcom na vzdialenost
mensiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti ich obydlia. Rovnako sud prihliadol na trestné
oznamenie podané Zalobcami elektronicky Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru v Bratislava | diia
14.8.2025.

17. Sud v nadvaznosti na vysSie uvedené konstatuje, ze Zalobcovia pre potreby neodkladného opatrenia
spocCivajuceho v uloZeni zakazu zalovanému kontaktovat Zalobcov prostrednictvom elektronickej
komunikaénej sluzby hodnoverne osvedcili dévodnost naroku, ako aj existenciu potreby bezodkladne;j
Upravy pomerov stran. Zalovany svojim konanim, ktoré mozno charakterizovat ako psychické nasilie,
zasahuje do du8evnej integrity Zalobcov, &im ohrozuje ich ludsku déstojnost a zaroven zasahuje
nielen do ich sukromného, ale aj pracovného Zivota. Sud je toho nazoru, Ze Zalobcom je nevyhnuté
poskytnut’ okamziti sudnu ochranu nariadenim neodkladného opatrenia tak, aby zo strany zalovaného
nedochadzalo k dalSiemu kontaktovaniu zalobcov prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby,
ktoré je spdsobilé Zalobcom spdsobit’ nielen psychicku ujmu, ale aj problémy v pracovnom Zivote.
Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze uloZenim zakazu Zalovanému kontaktovat Zalobcov
prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby je objektivhe mozné dosiahnut ochranu dusevne;j
integrity Zalobcov, pri€om Zalovaného neobmedzi neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah.
Zaroven je sud nazoru, Ze uloZenie zakazu je v sulade s principom proporcionality.

18. Vo vztahu k zalobnému navrhu vySpecifikovanému v prvom bode petitu potrebuje sud
uviest, Ze Zalobcovia sa domahali uloZenia zakazu Zalovanému kontaktovat’ Zalobcov v akejkolfvek
forme, demonstrativne prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi obdobnymi
prostriedkami. Nakolko sid nemal za osved¢ené, Ze Zalovany kontaktuje Zalobcov, resp. sa pokusa so
Zalobcami nadviazat kontakt, aj inym spésobom ako prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby,
vyhodnotil navrh zakazu kontaktu vo zvysnej Casti za nedévodny.

19. Sud pre potreby neodkladného opatrenia spoc€ivajuceho v uloZzeni zdkazu Zalovanému pribliZit sa
k Zalobcom na vzdialenost menS$iu ako 15 metrov s vynimkou ukonov priestupkového konania, trestného
konania alebo iného sudneho konania, a to len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu u¢ast Zalovaného na
tychto ukonoch, nemal za osved&enu dévodnost naroku, ako ani existenciu potreby bezodkladnej upravy
pomerov stran. Sud nemal za osved€ené konanie Zalovaného spocivajuce vo forme fyzického nasilia,
osobného obtaZovania alebo prenasledovania, ktoré by ohrozovalo Zivot a zdravie Zalobcov alebo by



zasahovalo do ich telesnej integrity. Zalobcovia v navrhu netvrdili, Ze Zalovany ich osobne vyhladava
alebo obtaZuje na adrese ich trvalého pobytu alebo na inom mieste. Navrh v tejto ¢asti odévodriovali
vyluéne obsahom e-mailovych sprav, ktoré im Zalobca posiela minimalne od novembra 2020. Sud
uz v odsekoch vySSie uzavrel, Ze konanie Zalovaného spocivajuce v komunikacii prostrednictvom
elektronickej komunikacnej sluzby zasahuje do dudevnej integrity Zalobcov, ¢im ohrozuje ich ludsku
dostojnost a zasahuje nielen do ich sukromného, ale aj pracovného Zivota, avSak z predmetnej
komunikécia nevyplyva, Ze by takymto konanim Zalovaného bola bezprostredne ohrozeny Zivot, zdravie
alebo telesna integrita Zalobcov. Z uvedenych dévodov sud vyhodnotil navrh Zalobcov v &asti zakazu
pribliZenia za nedévodny.

20. Zalobcovia v pripade nariadenia neodkladného opatrenia spo&ivajuceho v zékaze priblizenia
zaroven navrhli kontrolu jeho dodrZiavania Zalovanym technickymi prostriedkami, a to za podmienok
ustanovenych osobitnym predpisom. Nakolko sud vyhodnotil navrh v uvedenej €asti za nedbvodny,
splnenie podmienok ustanovenych osobitnym predpisom neskumal.

21. Sud vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované zakonne ustanovenia, nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym zakazal Zalovanému kontaktovat' Zalobcom prostrednictvom elektronicke;j
komunikaénej sluzby, pri€¢om vo zvySku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

22. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania, mbéze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

23. Sud neulozil Zalobcom povinnost podat’ Zalobu vo veci samej, nakolko nariadenim neodkladného
opatrenia vyrokom |. tohto uznesenia je mozné predpokladat’ dosiahnutie trvalej Upravy pomerov medzi
stranami.

24. Podla § 337 ods. 1 a 2 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania a ak
navrhovatefovi povinnost’ podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neur€uje. Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a
predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia.

25. Sud povaZzoval za potrebné vo vyroku lll. tohto uznesenia podla § 337 ods. 1 CSP poucit Zalovaného,
Ze podla § 337 ods. 2 CSP mdze voci Zzalobcom podat Zalobu vo veci samej, ktora sa mdze tykat
narokov na navratenie do pévodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobene;j
Zalovanému vykonom neodkladného opatrenia nariadenym vyrokom I. tohto uznesenia.

26. O nahrade trov konania std rozhodol podla § 255 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP . Zalobcovia
mali vo veci Ciasto€ny Uspech, nakolko sud vyhovel ich navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
iba v Casti zdkazu kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby, uspech Zalobcov
predstavuje 50 %. Zalovany dosiahol vo veci &iasto&ny Uspech v &asti, v ktorej bol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnuty, ispech Zalovaného predstavuje 50 %. Vzhladom na skuto&nost, Ze
strany dosiahli vo veci rovnaky uspech, resp. neuspech, sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na
Mestskom sude Bratislava IV.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden



rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



