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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36234176, pravne zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s. 1. 0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47234679, proti povinnému: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. C. D. XXX, XXX XX A. C. D., o vymozenie 3238,69 EUR s prisl.,
vedenej sudnym exekutorom: Mgr. Igor Pal3a, so sidlom exekutorského uradu Masarykova 13, 080 01
Presov, ICO: 36151327, pod sp. zn. 128EX 130/20, o navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dfia
11.06.2025, takto

rozhodol:

Sud exekuciu v asti vymozenia sumy vymahaného naroku, ktora prevysuje sumu vo vyske 2370 EUR,
podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku zastavuje.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol doru¢eny sudu dfia 25.02.2020, domahal
od pdvodného povinného: E. F., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy trvale bytom A. C.
D. XXX, XXX XX A. C. D., vymozZenia 3238,69 EUR s prisl., na zaklade exeku€ného titulu — platobného
rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2Up/1644/2019 zo dna 28.11.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dria 20.12.2019 (d'alej len ako ,exeku&ny titul®).

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskiumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu
vydal dfia 06.03.2020 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi: Mgr. Igor Pal8a, so
sidlom exekutorského uradu Masarykova 13, 080 01 Presov, ICO: 36151327 (dalej len ako ,sudny
exekutor®), ktory vedie exekuciu pod sp. zn. 128EX 130/20. Poverenie na vykonanie exekucie bolo
doru¢ené sudnemu exekutorovi diia 06.03.2020. Vykazanim jeho doru€enia sa za¢ala exekucia v tomto
exeku¢nom konani. Dfia 03.04.2025 sud v exekuénom konani vydal dodatok k povereniu na vykonanie
exekucie, ktorym pripustil zmenu u€astnika na strane povinného z pdvodného povinného, proti ktorému
bolo iniciované exekuéné konanie, na aktualneho vysSie Specifikovaného povinného.

3. Upovedomenie o pokraCovani exekucie sp. zn. 128EX 130/20 zo dfia 07.04.2025 bolo dorugené
povinnému do vlastnych rdk dna 16.04.2025. Navrh na zastavenie exekucie zo dia 11.06.2025 spolu
s jeho prilohou: uznesenie Okresného sudu PreSov sp. zn. 37D/466/2024 zo dfia 19.09.2024, bol podany
na postovu prepravu dia 12.06.2025 a doru€eny sudu v exekuénom konani diia 13.06.2025. Predmetné
podanie povinného bolo postipené a doru¢ené sudnemu exekutorovi dha 16.06.2025. Sud v tomto
bode konstatuje, Ze navrh na zastavenie exekucie bol podany po uplynuti zakonnej lehoty podfa §
61k ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zédkonov (dalej len ,Exekuény poriadok®). Sudny exekutor na zaklade
podania zo dha 20.08.2025 predmetné podanie povinného, upovedomenie o pokraCovani exekucie
spolu s potvrdenim o doru€eni povinnému, Vyzvu adresovanu opravnenému na vyjadrenie k navrhu
povinného na zastavenie exekulcie zo dna 17.06.2025, spolu s potvrdenim o doruéeni pravnemu
zastupcovi opravneného, spravy o priebehu exekucie. Sud v exekuénom konani pri rozhodovani



o navrhoch na zastavenie exekucie vychadzal z dovtedajSieho spisového materialu ako aj z uvedenych
priloh predlozenych sudu v ich elektronickej podobe.

4. Povinny navrhol zastavit exekuciu v €asti prevySujucej sumu vo vySke 2370 EUR podla § 61k
ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku z nasledovnych dévodov. Povinny uviedol, Ze je dediCom po
pbévodnom povinnom v tomto exekuénom konani, v ktorom sa exekucia vedie za u€elom vymozenia
istiny vo vy8ke 3238,69 EUR s prisl. na podklade exekuéného titulu. Dedi¢ské konanie po pévodnom
povinnom ako porucitelovi bolo ukonéené uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 37D/466/2024,
Dnot zo dfia 19.09.2024, ktorym bolo potvrdené, Ze dedistvo nadobudol len jeden dedi€ a to povinny.
Zaroven bola uréend vSeobecna hodnota majetku porucitela a to vo vydke 2370 EUR, rovnako tak Cista
hodnota dedi¢stva vo vy8ke 2370 EUR. Povinny poukézal na to, Ze upovedomenim sudneho exekutora
o pokraCovani exekucie sudny exekutor rozhodol, Ze v konani pokracuje s dedi€¢om po poruditelovi, a na
zaklade exekuéného prikazu €. 128EX 130/20 zo dia 09.05.2025 bola sudnym exekutorom nariadena
exekucia prikazanim pohfadavky z uétov povinného vedenych v Tatra banke, a.s., v rozsahu vymoZenia
istiny vo vy8ke 3238,69 EUR, uroku z omeskania vo vySke 3030,28 EUR od 30.03.2019 do zaplatenia,
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 568,48 EUR, trov exekucie opravneného vo
vySke 187,39 EUR a trov exekucie vo vySke 1284,74 EUR. Povinny s poukazom najma na ust. § 470
ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik mal za to, Ze exekucia smeruje k vymoZeniu takej
vySky sumy, ktora je nad ramec nadobudnutého dedi€stva, t. j. nad sumu 2370 EUR, a preto povinny
povazoval vykon exekucie nad uvedenu sumu za nepripustny a v rozpore s § 470 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika. Povinny uviedol, Zze v pripade Ciastoéného nezastavenia exekucie hrozi nebezpecéenstvo,
Ze exekuciou bude dotknuty majetok povinného v SirSom rozsahu nez je zakonny rozsah a povinny sa
bude musiet domahat' vydania majetku v inom sidnom konani.

5. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril.

6. Sudny exekutor vo svojom podani upovedomil sud, Ze v priebehu exekucie nedoSlo ani len
k Ciasto€nému vymoZeniu naroku ¢i uz od pévodného povinného alebo nového povinného.

7. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie¢oho sa zdrzat alebo
nie€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

8. Podfla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 3 Exeku&ného poriadku v neskdér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat' len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

10. Podla § 61k ods. 4 pism. a) Exeku&ného poriadku navrh na zastavenie exekucie nema odkladny
ucinok, ak ide o navrh na zastavenie exekucie podla odseku 3.

11. Podrla § 38 ods. 1 Exeku&ného poriadku ak povinny po¢as exekucie zomrie, exekutor odlozi exekuciu
do skoncenia dedi¢ského konania. V exekucii pokraduje na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie
exekucie s dedi¢mi povinného alebo s organom spravujucim dedigstvo, ktoré pripadlo Statu.



12. Podla § 38 ods. 2 Exeku¢ného poriadku ak ide o vymahanie naroku na pefnazné plnenie, exekutor
po tom, ¢o mu bol doru€eny dodatok k povereniu na vykonanie exekucie, vyda upovedomenie o
pokraCovani exekucie, v ktorom okrem v3eobecnych naleZitosti, ktoré sa uvadzaju v upovedomeni o
zacati exekucie, uvedie aj vysku zodpovednosti jednotlivych dediov (povinnych) za vymahany narok.
Upovedomenie o pokracovani exekucie doruci ucastnikom konania.

13. Podla § 38 ods. 3 Exeku&ného poriadku proti upovedomeniu o pokra¢ovani exekucie moze kazdy z
dediCov (povinnych) podat navrh na zastavenie exekucie rovnako, ako by iSlo o upovedomenie o zacati
exekucie.

14. Podla § 38 ods. 5 Exekuéného poriadku zastavenie exekucie celkom alebo scasti z dévodu, Ze
su tu skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti naroku spocCivajuce v tom, Ze dedi¢ za dlhy povinného
nezodpoveda, nezaklada prekazku rozhodnutej veci pre Zzalobu opravneného proti dediCom (povinnym).

15. Podla § 470 ods. 1 Obdianskeho zakonnika dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané néklady spojené s pohrebom poruditefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho
presli porucitelovou smrtou.

16. Sud v tomto bode poukazuje na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV.
US 104/2019 zo diia 05.11.2019, podra ktorého: ,Rozsah prieskumnej &innosti exekuéného sudu pri
prieskume exekucného titulu je obmedzeny na to, €i je exekuény titul vydany organom opravnenym na
jeho vydanie, Ci je exeku&ny titul materialne a formalne vykonatelny a i su opravneny a povinny hmotno-
pravne legitimovani z exeku€ného titulu. V exekuénom konani sa sud zaobera takymi okolnostami,
ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, ktoré by mohli spdsobit’ jeho nevykonatelnost, branili by
jeho vymahatelnosti, pripadne, pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Ak by tieto jestvovali pred
vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretozZe ich relevancia sa skoncila vydanim
vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu. Exekuény sud skima iba to, ¢i doslo
k zaniku judikovaného prava, t. j. prava vyplyvajuceho z exekuéného titulu.”

17. Ugelom exeku&ného konania (v $irSom ponimani) je uspokojenie vymahanej pohladavky za
suCasného zachovania nevyhnutnej ochrany prav povinného a tretich oséb. Formuladné poradie
vyjadrenia ciela exekuéného konania nie je pritom nahodné. Pokial by hlavnym u€elom a cielom pravnej
upravy nuteného vykonu exekucného titulu nebolo uspokojenie vykonatefného a nereSpektovaného
prava opravneného, existencia vykonavacieho konania by nemala opodstatnenie a nebolo by
zabezpectené realne naplnenie prava na sudnu a inG pravnu ochranu. Ochrana prav povinného a
tretich oséb pri nutenom vykone exekuénych titulov je prejavom pravneho $tatu a legitimnym produktom
toho, Ze proces exekucie je predmetom Statnej regulacie. Preto pri vyklade procesnych (ale aj
hmotnopravnych) indtitutov tykajucich sa vykonavacieho konania je v prvom rade potrebné posudzovat,
&i tento vyklad umoziiuje naplnenie G&elu konania. (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. I.
US 394/2020 z 23. marca 2021)

18. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje institut procesnej obrany povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorej u¢elom je zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Procesne
legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie sudom je povinny. Exekuény sud v konani o
navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost’ a dévodnost za€atia exekucie. Dékazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh
na zastavenie exekucie podal. V zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, musi byt navrh na
zastavenie exekucie odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze
ku dfiu podania navrhu uplatnit. Institat navrhu na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom
proti exekuénému titulu. Navrh na zastavenie exekucie je podanim vo veci samej a okrem vSeobecnych
nalezitosti, musi obsahovat aj vymedzenie dévodov, pre ktoré ma byt podla povinného exekucia
zastavena. Je vhodné aby navrh na zastavenie exekucie obsahoval aj navrhy na vykonanie dékazov na
preukazanie tvrdenych skuto€nosti. Sud v exekuénom konani je viazany exeku€énym titulom, na podklade
ktorého je vedené exeku€né konanie a exekucia v iom prebiehajuca.

19. Sud po zisteni, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie bol podany po uplynuti lehoty podla
§ 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, v €¢oho ddsledku nemal odkladny uginok, bol podany opravnenou



osobou - u€astnikom konania na strane povinného, preskimal predmetné podanie a dospel k pravnemu
zaveru, Ze je v celom rozsahu dévodné.

20. Pri navrhoch na zastavenie exekucie podanych povinnym platna pravna Uprava zakotvila tzv.
koncentraénu zasadu (§ 61k ods. 2 a ods. 3 Exekuéného poriadku), ktora zohladfuje Easové okolnosti
podania navrhu na zastavenie exekucie povinnym. Exeku€ny poriadok rozliSuje navrhy na zastavenie
exekucie na navrhy podané v lehote 15 dni od doruenia upovedomenia o zacati exekucie a na
navrhy podané po uplynuti tejto lehoty, a s tym spojeny okruh nédmietok, ktoré z &asového hladiska
priebehu exekuéného konania povinny méze namietat. Kym v navrhu na zastavenie exekucie podanom
v lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie, ktorému zakon prizndva odkladny u€inok
v zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, mdze povinny tvrdit’ a preukazovat’ akékolvek skutoCnosti,
ktoré nastali po vydani exekué&ného titulu, a ktoré by mali mat za nasledok zastavenie exekucie
podla niektorého z dévodov uvedenych v § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, v navrhu na zastavenie
exekucie podla § 61k ods. 3 Exeku€ného poriadku podanom po uplynuti 15-dfiovej lehoty od doruéenia
upovedomenia o zacati exekucie uz povinny mdze uvadzat len skutoCnosti, ktoré nastali po uplynuti
lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym uc¢inkom, a v pripade ak bol podany aj
skorsi navrh na zastavenie exekucie, méze namietat len tie skuto€nosti, ktoré nastali po skorSom navrhu
na zastavenie exekucie. Zmyslom novej pravnej upravy exekuéného konania ucinnej od 01.04.2017
a tejto koncentraCnej zasady je v€asné podavanie procesnych ukonov, ktoré su spbsobilé viest k
zastaveniu exekucie a to pod hrozbou neprihliadnutia na ne v pripade, Ze budu podané oneskorene. Ak
pravna skuto€nost tvrdena v navrhu na zastavenie exekucie nie je predloZena v&as, sud v exekuénom
konani na fiu neprihliadne a navrh na zastavenie exekucie zamietne, s vynimkou skuto€nosti, ktoré
objektivne bez svojej viny povinny nemohol uplatnit skér. Tym sa zvySuje zodpovednost u€astnikov za
svoje spravanie v exekucii (vid. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 231/2022
zo diia 24.05.2022, uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 149/2022 zo dia
09.03.2022, uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 112/2022 zo dria 16.03.2022,
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 106/2023 z 21.02.2023, uznesenie
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 483/2023 z 24.10.2023).

21. V danom pripade upovedomenie o pokraCovani zalati exekucie tak, ako to bolo preukazané,
bolo doru¢ené povinnému do vlastnych ruk dia 16.04.2025. Lehota na podanie navrhu na zastavenie
exekucie s odkladnym u€inkom podfa § 38 ods. 3 v spojeni s § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku uplynula
dria 03.05.2025. Navrh na zastavenie exekucie bol podany na postovu prepravu az dha 12.06.2025
a doru€eny sudu v exeku¢nom konani dfia 13.06.2025. Predmetné podanie zo strany povinného bolo
realizované po uplynuti lehoty podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, v ¢oho ddsledku sud mohol
predmetné podanie povinnej posudzovat len ako neskdér podany navrh na zastavenie exekucie podla
§ 61k ods. 3 Exeku&ného poriadku, teda také ktoré je bez odkladného ué&inku, v ktorych povinny mohol
namietat len tie skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku.
Uvedené pravidlo je prejavom striktnej koncentraénej zasady konania o navrhu na zastavenie exekucie.
Po preskumani podania povinného sud v exekuénom konani mohol konstatovat, Ze nim povinny vniesol
len namietku, ktora sa tykala len okolnosti, ktora nastala pred uplynutim lehoty podla § 61k ods. 2
Exeku€ného poriadku, v oho dbsledku sud na ne neméze prihliadnut, okrem pripadu, Ze predstavuju
dovod, pre ktory sud musi zastavit exekuciu z Uradnej povinnosti.

22. Povinny navrhol zastavit exekuciu v €asti vymozZenia predmetu exekuciu, ktora prevySuje sumu vo
vySke 2370 EUR predstavujucej sumu, ktora predstavuje rozsah dedi¢stva, ktory povinny nadobudol
ku dfiu smrti porucitela — pévodného povinného, a preto nezodpoveda za dlhy, ktoré presahuju rozsah
nadobudnutého dedistva s odkazom na § 470 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, a to vSetko v zmysle
okolnosti Specifikovanych v bode 4. odévodnenia tohto uznesenia.

23. Exekucia v tomto exeku€¢nom konani prebieha na podklade exekuéného titulu, ktorym je platobny
rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2Up/1644/2019 zo dna 28.11.2019, ktorym je
pbévodnému povinnému uloZena povinnost zaplatit opravnenému sumu vo vyske 3238,69 EUR s prisl..
Sud v tomto bode preskumal exekuény titul aj z hladiska formalnej a materialnej vykonatelnosti
exekuéného titulu a dospel k zaveru, Zze exekulny titul je formalne a materidlne vykonatelny, a podla
§ 45 ods. 1 Exeku&ného poriadku je spésobilym exekuénym titulom, aby na jeho podklade mohla byt
vedend exekucia v ramci tohto exekuéného konania.



24. S poukazom na ustanovenie § 35 ods. 1 Exekuéného poriadku u€astnikmi exekuéného konania su
predovSetkym opravneny a povinny. Vymedzenie ich postavenia v exeku¢nom konani je len procesné;
rozhodujuce je to, kto sa v navrhu na vykonanie exekucie oznac&i za opravneného a koho uvedie
ako povinného, bez ohladu na to, ¢i tomu zodpoveda pravny a skutkovy stav (aktivna alebo pasivna
vecna legitimacia). Vykonanie exekucie ale prichadza do uvahy len v prospech toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada (aktivna exekuéna legitimacia), a len proti tomu, kto je oznageny ako povinny v exeku¢nom
titule (pasivna exekuéna legitimacia). Proti inému nez tomu, kto je v exekuénom titule oznadeny ako
povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v exekuénom titule oznaeny ako opravneny, mozno
navrhnut vykonat  exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze nafiho presla povinnost alebo pravo z exekuéného
titulu (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 69/2012 zo dia 12.09.2012).

25. Aktivnhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu-
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z
ucastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze sa
nou v konani nezaoberal. (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 205/2009 zo
dfia 29.06.2010). Ustanovenie § 36 ods. 1 Exeku€ného poriadku umozriuje vykonat exekuciu v prospech
iného subjektu, nez je oznaleny v exekuCnom titule iba ak sa preukdze, Ze na neho preslo pravo
vyplyvajuce z exekuéného titulu. K prechodu dochadza univerzalnou sukcesiou (smrt fyzickej osoby,
zanik pravnickej osoby bez likvidacie s pravnym nastupcom, predaj podniku) a singularnou sukcesiou,
ktora sa povaZuje za prevod prava alebo prevzatie povinnosti (postupenie pohladavky, prevzatie dlhu,
zmluva o prevode vlastnickeho prava k veci). Vykonat’ exekuciu v prospech inej ako opravnenej osoby
z exekuéného titulu alebo proti inej ako povinnej osobe z exekuéného titulu je preto mozné iba vtedy, ak
k prechodu alebo prevodu prava alebo povinnosti do$lo po vydani exeku&ného titulu.

26. Zo spisového materialu vyplyva, Ze v priebehu exekucie nastal dévod, na zaklade ktorého doslo
k prechodu povinnosti z pévodného povinného na aktualneho povinného, a to z dévodu smrti pévodného
povinného, v désledku ktorého prebehlo dedi¢ské konanie na majetok pévodného povinného, ktorého
vysledkom bolo vydanie uznesenia Okresného sudu PreSov sp. zn. 37D/466/2024, Dnot 122/2024 zo
drfia 19.09.2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 19.09.2024. V zmysle predmetného rozhodnutia
vydaného v dediskej veci bol zisteny nasledovny rozsah majetku porucitela: vSeobecna hodnota
majetku vo vySke 2370 EUR, vySka dlhov vo vyske 0 EUR, a Cista hodnota dedi€stva vo vySke 2370
EUR. Pravnym nastupcom — dedi€¢om po poruditelovi — pévodnom povinnom sa stal vySSie Specifikovany
aktualny povinny, ktory tym padom nadobudol majetok po porucitefovi a to v maximalnej vyske 2370
EUR. Pravny prechod povinnosti povinného mal sud preukazany, v ¢oho désledku vydal dodatok
k povereniu na vykonanie exekucie, ktorym pripustil zmenu u€astnika exekuéného konania na strane
povinného.

27. Preskimanim upovedomenia o pokraCovani exekucie bolo zistené, Ze Vymahany narok pozostava
z istiny vo vy8ke 3238,69 EUR, uroku z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 3030,28 EUR od
30.03.2019 do zaplatenia (ku dfiu 07.04.2025 vo vyske 912,82 EUR), nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vySke 568,48 EUR, trov exekulcie opravneného vo vyske 187,39 EUR, t. j. spolu
v prospech opravneného celkovy narok ku diu vycislenia vo vySke 4907,38 EUR, a taktiez z trov
sudneho exekutora pri splneni vymahanej povinnosti do 15 dni od doruéenia tohto upovedomenia vo
vyske 640,83 EUR (10% odmena exekutora v sume 491,00 EUR, nahrada pausalnych vydavkov v sume
30,00 EUR, a 23 % DPH v sume 119,83 EUR) a pre pripad nesplnenia vymahanej povinnosti do 15
dni od dorucenia tohto upovedomenia vo vyske 1281,66 EUR (20% odmena exekutora v sume 982,00
EUR, nahrada pausalnych vydavkov v sume 60,00 EUR, a 23 % DPH v sume 239,66 EUR). Sudny
exekutor taktieZ s poukazom na § 38 ods. 2 Exekuéného poriadku upovedomil nového povinného o
vySke zodpovednosti dedia (povinného) za vymahany narok a to v rozsahu 1/1.

28. Pravna uprava dedenia vychadza zo zasady univerzalnej sukcesie. Tato zasada znamena, Ze
dedi¢ vstupuje do majetkovopravnych vztahov svojho predchodcu v celej ich Sirke a vo vsetkych
ich zlozkach, priom nezalezi na tom, &i si je dedi¢ vedomy existencie vSetkych majetkovych prav
a povinnosti, ktoré predstavuju predmet dedistva. Univerzalita prechodu majetku dedenim spociva



v majetkovopravnom néastupnictve a jeho neoddelitelnym spojenim so zodpovednostou za zname aj
nezname dlhy, ktoré zatazuju dedi¢stvo. Spojenie prechodu aktiv s prechodom pasiv /dlhov, povinnosti
¢i zavazkov na pravneho nastupcu poruditefa vyplyva z povahy univerzalnej sukcesie. Dedi¢ bez ohladu
na druh majetku, ktory mu z dedi€stva pripada, vstupuje do kazdej z povinnosti poruditela, pokial smrtou
porucitela nezanikaju. Nie je rozhodujuce, &i su tieto povinnosti a ich rozsah v ¢ase nadobudnutia zname,
alebo vyjdu najavo neskdr. Dedi€ ako ,univerzalny sukcesor” zodpoveda za dlhy poruditela az do vysky
ceny nadobudnutého dedi¢stva (§ 470 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Inak povedané, dedi¢ je povinny
uspokaijit' veritelov po porucitelovi az do momentu, pokial nie je cena nim nadobudnutého dediCstva
vyCerpana (§ 471ods. 2 Obclianskeho zakonnika). Podla § 470 Obc&ianskeho zakonnika zodpovednost
dediCa za poruditelove dlhy a naklady jeho pohrebu je vzdy obmedzena vyskou ceny nadobudnutého
dediCstva. Toto ustanovenie zaroven vychadza zo zasady, ze dedenie nema byt pre dedia rizikom.
Dedi¢ nezodpoveda za porucitelove zavazky len dedi¢stvom, resp. jeho podielom in natura alebo len
vecou ktoru zdedil, ale aj svojim vlastnym majetkom a to len do vySky ceny dedi¢stva, ktoré nadobudol. K
uvedenému mozno poukazat na relevantnu judikaturu v obdobnych veciach a zauzivanu sudna prax, v
zmysle ktorej ,,Dedi¢ zodpoveda veritelovi poruditela iba do vySky ceny nadobudnutého dedi¢stva; cena
dediCstva sa zistuje v dedi¢skom konani.“ (R 46/196). Inak povedané, dedi¢ ,vyCerpa“ svoju dedigsku
zodpovednost tym, Ze realne uhradi dlhy poruditela v takej sume, v akej sume nadobudol dedi¢stvo po
porucitelovi. Po tom, o sa dedi¢ stane ucastnikom exekuéného konania je na riom, aby sa navrhom na
zastavenie exekucie branil tym, Ze svoju dedi¢sku zodpovednost vy€erpal, ked uz uhradil napr. naklady
spojené s pohrebom poruditela alebo iné jeho dlhy, a zarover uhradu musi aj preukazat'.

29. Hodnota majetku porucitela (vSeobecna ako aj Cistd hodnota) v zmysle predlozeného rozhodnutia
v dedigskej veci bola uréena sumou vo vySke 2370 EUR. Len v danom rozsahu povinny zodpoveda
za dlhy poruditela — povodného povinného. Povinny nepreukazal sudu, Zze by si svoju dediCsku
zodpovednost’ vyCerpal tym, Ze by uhradil €o i len v &iasto€nom rozsahu iné dihy porucitela alebo
vymahanu pohladavku v tomto exekuénom konani a to do dosiahnutia maximalnej sumy dediskej
zodpovednosti vo vyske 2370 EUR, a preto v danom rozsahu je dany dovod na pokraCovanie vo
vykone exekucii. Teda exekucia v tomto exekuénom konani mdze byt vykonana len do vy$ky zdedeného
majetku zodpovedajiuceho sume vo vyske 2370 EUR, ktora predstavuje horna hranicu zodpovednosti
povinného ako dedica za dlhy porucitela. Preto dedi€ nie je povinny hradit dlhy nad rdmec tejto sumy, ani
niest’ zavazky poruditela zo svojho vlastného majetku. Sudny exekutor v upovedomeni o pokraCovani
exekucie neaplikoval tento zdkonny limit pre rozsah celkového vymahaného naroku, ktory je predmetom
vymoZzenia v rdmci vykonu exekucie. Predmetny dovod predstavuje dovod pre zastavenie exekucie
sudom z uradnej povinnosti.

30. Na zaklade uvedeného sud podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku zastavil exekuciu
v rozsahu, ktory presahuje hodnotu nadobudnutého dedi€stva, teda v rozsahu kazdej sumy celkového

vymahaného naroku, ktora prevysuje sumu vo vySke 2370 EUR, tak ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



