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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Mgr. Martina FloriSa, PhD. a JUDr. Rudolfa Botta, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXX
v C., Severomacedodnska republika, o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo drfia 19.03.2025 &.k. 17Nt/24/2024 - 36, na
neverejnom zasadnuti konanom drfia 11.09.2025 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta uznesenim zo dna 19.03.2025 &.k. 17Nt/24/2024 - 36, rozhodol tak, Ze
podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol navrh odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C,,
Severomacedénska republika, t. &. vo vykone trestu v UVTOS Hrnéiarovce, na povolenie obnovy konania
vedeného pred Okresnym sudom Galanta pod sp. zn. 14T/71/2023, ktoré sa skoncilo rozsudkom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 14T/71/2023 zo dna 19.1.2024, pravoplatnym vo vyroku o vine a treste
dfia 19.1.2024, pretoze nezistil podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394 ods.1 Trestného
poriadku.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny, na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni, staznost.
Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava na podanie staznosti.

3. Odsudeny podanu staznost’ odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu podanim zo diha 02.06.2025
nasledovne (skratene):

3.1. Napadnuté uznesenie povaZuje v znacnej miere za nejasné, nepreskumatefné a nezakonné.
Z jeho odbvodnenia vObec nevyplyva jasny a celkom zrozumitelny dévod, €o viedlo prvostupfiovy sud k
rozhodnutiu o zamietnuti navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania a ako sa prvostupriovy sud
vysporiadal s argumentaciu odsudeného odévodiujucou dovodnost navrhu odsudeného na povolenie
obnovy konania.

3.2. Poukazuje na relevantné zakonné a aj ustavné ustanovenia a to najma na skutoénost, Ze dna
06.08.2024 vstupil do platnosti zakon &. 40/2024 Z.z., ktorym sa novelizoval trestny zakon €. 300/2005
Z.z. (dalej uz len ,novela®). V tejto suvislosti poukazuje na dovodovu spravu predmetného zakona
a uvadza, Ze nadobudnutim u€innosti novely boli teda novelizované komplet ustanovenia celkovej
koncepcie trestnopravnych postihov a zasad na ukladanie trestov. Dalej uvadza, Ze v pripade povolenia
obnovy konania by sud odsudenému ukladal trest za pouzitia uz tejto novej koncepcie trestnopravnych
postihov a zasad na ukladanie trestov, ktoré su podstatne priaznivejSie pre pachatelov trestnych ¢inov,
pricom sud by mu mohol za pouzitia ust. § 33a, § 34, § 36 a § 38 Trestného zakona ulozit' alternativny,
resp. podstatne miernejsi trest a toto hlavne za situacie, ked sa ku skutku, ktory mu bol kladeny za vinu
priznal, spolupracoval s OCTK a skutok ofutoval.

3.3. Poukazuje na splnenie podmienok povolenia: formalne poziadavky - rozsudok OS Galanta
C.14T/71/2023 zo dia 19.01.2024, pravoplatny dha 19.01.2024; materialne poZiadavky - nova
skuto€nost: zmena zakona €.300/2005 Z.z. prijata zdkonom ¢&. 40/2024 Z.z., ktora meni celkovu
trestnopravnych postihov a zasad na ukladanie trestov.



3.4. V dalom texte poukéazal na rozhodnutia Ustavného sidu SR a CR a ESLP tykajlice sa podmienok
obnovy konania a skonStatoval, Ze v tomto pripade by mal prvostupfiovy sud vziat do uvahy jednak &l.
46 ods. 1 a él. 50 ods. 6 Ustavy SR.

3.5. Navrhuje, aby bolo staZznostnym siudom napadnuté uznesenie zruSené a aby vec bola vratena
prvostupfiovému sudu na dalSie konanie, alternativne, aby bolo staznostnym sudom rozhodnuté, Ze
podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku povoluje obnovu konania v prospech odsudeného, vysledkom
ktorého bol rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. 14T/71/2023 zo dnha 19.01.2024, pravoplatnym
vo vyroku o vine a treste diha 19.01.2024, a su¢asne, aby podla § 400 ods.1 Trestného poriadku zrusil
napadnuté rozhodnutia celkom a rozhodol o ostatnych zdkonnych poZiadavkach a takisto, aby v zmysle §
398 ods. 3 Trestného poriadku prerusil vykon trestu odstideného, ktory vykonava v UVTOS Hrnéiarovce
nad Parnou.

4. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

6. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost’ podala opravnena osoba,
v zakonnej lehote a smeruje voci vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, pri¢om
zistil nasledovné.

7. V trestnej veci vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 17Nt/24/2024 odsudeny dfia
13.11.2024 podal navrh na obnovu konania vedeného na tomto sude pod sp. zn. 14T/71/2023. Navrh
oddvodnil novelizaciou Trestného zakona ucinnou od 06.08.2024. Podrobny popis dévodov podaného
navrhu je uvedeny v odévodneni napadnutého uznesenia.

8. Prvostupfiovy sud zamietol navrh na povolenie obnovy konania, na zéklade dokazovania vykonaného
na verejnom zasadnuti, ked nezistil Ziadne nové skutoénosti alebo ddkazy, ktoré by spifali atributy §
394 Trestného poriadku.

9. V odbévodneni napadnutého uznesenia prvostupriovy sud uviedol, Ze z navrhu na povolenie obnovy
konania, ako aj z vyjadreni odsudeného na verejnom zasadnuti, kone¢ného navrhu obhajcu vyplyva,
Ze odsudeny sa navrhom na povolenie obnovy konania domaha zmeny pravoplatného rozhodnutia
v dobsledku novelizdcie Trestného zakona, ktora ma byt pre odsudeného priaznivejSia. Skuto€nym
a jedinym motivom na iniciovanie tohto konania o navrhu na obnovu konania je tak nespokojnost
odsudeného s ulozenym trestom, ktory povaZzuje vzhladom na predmetnu novelu Trestného zakona
za neprimerany. Prvostupriovy sid poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dna 21.07.2022, sp. zn. 5 Tost 16/2022, uverejnené v Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR
4/2024 a uviedol, Ze z povahy institutu obnovy konania vyplyva, Ze tento institut rieSi skutkové otazky,
nie pravne otazky, pri¢om pravne otazky sa rieSia prostrednictvom dovolania. Inak povedané, sud v
ramci konania o navrhu na povolenie obnovy konania nie je opravneny riesit pravne otazky v tom
smere, Ze by skumal spravnost’ pravnych Gvah, pravneho posudenia v povodnom konani. Ani zmena
pravnych predpisov hoci by aj bola pre odsudeného priaznivejSia, nemdze zakladat dévod na povolenie
obnovy konania. Uvedené plati aj z dévodu, Ze novSiu pravnu Upravu nemozno uplatiiovat’ spatne z
dovodu zakazu retroaktivity (spatného pésobenia) na uz pravoplatne skonéené trestné veci; vynimkou z
uvedeného je len postup podla § 405a a nasl. Trestného poriadku - preskimanie rozhodnutia v désledku
zmeny zakona. Prvostupriovy sud skon$tatoval, Ze za skuto€nost’ sudu skér neznamu v zmysle § 394
ods. 1 Trestného poriadku nemozno povazovat zmenu predpisov hmotného prava, kedze tato (zmena
hmotnopravneho predpisu) v ase vyhlasenia pdvodného rozhodnutia objektivne neexistovala a teda
nemohla byt zohladfovana, prip. aplikovana pri procese rozhodovania (vid napr. nalez Ustavného stdu
SR zo dfia 26.06.2019, sp. zn. |. US 142/2018).

10. So zaverom prvostupriového sudu, ktory je uvedeny v predchadzajucom bode tohto uznesenia,
staznostny sud v plnom rozsahu suhlasi.

11. Odsudeny tak v prvostupfiovom konani, ako aj v opravnom konani uplatnil rovnaku argumentéciu,
na zaklade ktorej sa domaha povolenia obnovy konania vedeného na Okresnom sude Galanta pod
spisovou znackou 14T/71/2023. Argumentom odsudeného je novelizacia Trestného zékona ucinna od
06.08.2024, z pohfadu ktorej sa mu javi pravoplatne ulozeny trest ako neprimerane vysoky, kedZe v



pripade, ak by sud na trestanie odsudeného pouzil ustanovenia Trestného zakona v zneni u¢innom od
06.08.2024, bolo by to pre neho priaznivejSie a hrozilo by mu uloZzenie podstatne miernejSieho trestu.
12. Tak ako uviedol prvostupfiovy sud v oddvodneni napadnutého uznesenia, zmena Trestného
zakona ucinna od 06.08.2024, vo vztahu k ustanoveniam, ktoré sa uplatnili pri ukladani trestu
odsudeného pred nadobudnutim tejto novely Trestného zakona, nie je dévodom na povolenie obnovy
konania odsudeného. Prvostupriovy sud dal odsudenému dostatoéne zrozumitelnt a vecne spravnu
odpoved na otazku, pre€o takato novelizacia Trestného zakona, nie je v jeho pripade dévodom na
povolenie obnovy konania. Nemozno sa preto ani stotoznit' so staznostnou namietkou odsudeného,
Ze odévodnenie napadnutého uznesenia je nejasné a nezrozumitelné. Nespravnost odévodnenia
napadnutého uznesenia nemozno odévodrovat iba z toho, Ze prvostupfiovy sud nezdiela nazor
odsudeného vo vztahu k relevancii novelizacie Trestného zakona k moznosti povolenia obnovy konania.
13. Tunaj$i sud dopifia argumentéciu prvostupfiového sudu a poukazuje na Stanovisko trestnopravneho
kolégia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky zo dfa 26.11.2013, sp. zn. Tpj 44/2013 na zjednotenie
vykladu a aplikacie ustanovenia § 394 ods. 1 Trestného poriadku o obnove konania v suvislosti s
nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28.11.2012, sp. zn. PL. US 106/2011, tykajlcim sa
ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona, Casti za bodkoCiarkou. V tomto stanovisku sa bode I.
uvadza, Ze ,ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por. upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju
nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby pachatefla - ako skuto€nosti alebo dékazov sudu skor
neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia. Netykaju sa zmeny pravneho stavu, t.j.
zakonnych podkladov posudzovania trestnosti &inu a ukladania trestu. Nalez Ustavného stdu SR, Ze
pravny predpis, jeho &ast alebo niektoré ustanovenie nie je v stlade s Ustavou, preto neméze byt ,novou
skuto€nostou sudu skér neznamou“ v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. a tym len jednou z podmienok obnovy
konania, ale ak bol z tohto dévodu podany navrh na obnovu konania, je ddvodom obnovy konania ,ex
lege*, t.j. na zaklade § 41b ods. 1 zékona. &. 38/1993 Z.z. o organizécii Ustavného sudu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov.”.

14. MoZno uzavriet, Ze dévodom na povolenie obnovy konania preto nie je pre odsudeného priaznivejSia
zmena zakona, ktora nastala az po pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia, kedZe podstatou obnovy
konania je napravat mozné skutkové omyly, priCom pri zmene zakona sa nemeni skutok, ale meni
sa pravo. V pripade, ak by zmena zakona po pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia spésobila zanik
trestnosti ¢inu, sud nepostupuje podfa ustanoveni o obnove konania, ale podla § 405a a nasl. Trestného
poriadku.

15. Pri prieskume napadnutého uznesenia, ako i konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, nezistil
staznostny sud Ziaden dévod na zruSenie napadnutého uznesenia, ktoré povazuje za vecne spravne
a zakonné. Konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, bolo tieZz vykonané v sulade
s ustanoveniami Trestného poriadku. Preto staZnost odsudeného v celom rozsahu vyhodnotil ako
neddvodnu a zamietol ju.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



