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Uznesenie

Okresny sud Presov v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX XXX XX A., pravne
zastupeného Advokatskou kancelariou VALO & PARTNERS s.r.o., so sidlom Konstantinova 3, 080 01
Presov, ICO: 36 868 434, proti Zalovanym: 1/ D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX, XXX XX A.,
pravne zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Curilla, so sidlom Hlavna 11, 080 01 Presoyv,
ICO: 42 077 915, 2/ E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX XXX XX A., 3/ G. F., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XXXX/XX XXX XX A., 4/ H. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX XXX XX A., zalovani
v 2. az 4. rade pravne zastupeni JUDr. Jozefom Krenickym, so sidlom Vajanského 43, 080 01 PreSov,
ICO: 500 38 371, o urdenie vlastnickeho prava, o uréenie neplatnosti pravneho tkonu a o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dna 23.03.2025, dorugenou tunaj$iemu sudu dia 24.03.2025, sa zalobca domahal
uréenia, Ze kipna zmluva zo diia 17.05.2024 medzi Zzalobcom a Zalovanym 1/ je neplatna. Dalej Ziadal
urcit, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti: - pozemok - parcela registra C s parcelnym
Cislom XXXX o vymere 238 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie v celosti; - pozemok-
parcela registra C s parcelnym ¢€islom XXXX o vymere 374 m2, druh pozemku zastavana plocha
nadvoria; - pozemok - parcela registra C s parcelnym ¢islom XXXX o vymere 736 m2, druh pozemku
zahrada; stavba so supisnym &islom 2416 postavena na parcele registra C s parcelnym &islom XXXX,
druh stavby rodinny dom. Zaroven Ziadal uréit, Ze zmluvné strany zmluvy zo dfa 17.05.2024 su povinné
si vzajomne vratit vietky vzajomné plnenie do tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 17.05.2024 uzavrel Zalovany 1/ v pozicii kupujiceho a Zalobca v pozicii
predavajuceho kupnu zmluvu na vy3Sie uvedené nehnutelnosti zapisané na liste viastnictva &islo XX
pre H. A. H. A, katastrdlne uzemie I. J.. Cena za vy3Sie uvedené nehnutefnosti bola v zmysle ¢lanku
3 ods. 1 kupnej zmluvy dohodnuta na ¢iastku 190 000 eur. Uviedol, Ze prvu &ast kupnej ceny vo
vySke 8 280 eur Zalovany 1/ uhradil v defi podpisu kupnej zmluvy z vlastnych finanénych zdrojov
na ucet sudneho exekutora K. F. L. v sulade s exekuénym konanim vedenym proti predavajucemu
pod sp. zn. EX 3114/14. Druhu Cast kupnej ceny vo vySke 7 122,51 eur Zalovany 1/ uhradil v defh
podpisu kupnej zmluvy z vlastnych finanénych zdrojov na G&et sudneho exekutora K. D. F. v sulade
s exekucnym konanim vedenym proti predavajucemu pod sp. zn. 353EX 414/21. Tretiu Cast kupnej
ceny vo vySke 79 547,80 eur sa zalovany 1/ zaviazal uhradit v sulade s prilozenym vy¢islenim zostatku
hypotekarneho Uveru predavajiceho na tam uvedeny Ucet. Stvrtd Sast kipnej ceny vo vyske 95
049,69 eur sa zalovany 1/ zaviazal uhradit z vlastnych zdrojov na bankovy u&et predavajuceho po
predloZeni rozhodnutia o povoleni vkladu viastnickeho prava k nehnutelnostiam v prospech kupujuceho.
Zalobca uviedol, Ze kupujlci od samého zadiatku, ako sa dozvedel o moznosti ziskat nehnutelnost
za vyhodnych podmienok, hrubo zavadzal predavajuceho. Exekutor po€as obhliadky pre vyhotovenie
znaleckého posudku oznamil predavajucemu, Ze bude vyhlasena drazba. Kupujuci na zédklade okolnosti



ohladom informacii o exekuciach zacal naliehat na predavajuceho, aby sa poponahlal s predajom.
Ubezpecoval ho a tvrdil, Ze on je ten, ktory im poméze, aby nezostali bez financii a domova, nakolko v
drazbe pridu o vSetko. Napriek tomu predavajuci trval na vyhotoveni znaleckého posudku, no kupujuci
mu oznamil, Ze na to uz nie je €as, Ze treba urychlene pristupit k uzatvoreniu kipnej zmluvy. Na zaklade
tychto okolnosti pristupil predavajuci dia 17.05.2024 k uzatvoreniu kiipnej zmluvy v rozpore s dobrymi
mravmi za zjavne nevyhodnych podmienok. Spatne odhadovana cena nehnutelnosti predavajuceho
bola v ¢ase predaja 270 000 eur. Predaj nehnutelnosti bol sprostredkovany realithou kancelariou ,B.
E. realitny Specialista“. Kupujuci nadobudol predmet zmluvy zapisom do katastra nehnutelnosti dria
31.5.2024 na zéklade kipnej zmluvy zo diia 17.05.2024. Dalej uviedol, Ze predavajici a kupujlci
sa po vzajomnej dohode dohodli za€iatkom juna na zmene &isla uc¢tu, nakolko na pdvodny ucet by
sa previedli a pripisali predavajucemu vsetky finanéné prostriedky minimalne do piatich pracovnych
dni a na zmenené &islo uétu budu prevedené a pripisané prostriedky na ucet okamzite. Kupujuci,
napriek tomu o tvrdil, neuhradil finanéné prostriedky v zmysle kupnej zmluvy a to s odévodnenim,
Ze ma nastaveny denny limit, o ktorom udajne kupujuci nemal vedomost. Predavajuci tak v dobrej
viere uveril tvrdeniam kupujuceho. Kupujuci svojvolne zacal dfia 07.06.2024 realizovat uhradit formou
splatok, a to bez suhlasu predavajuceho a v rozpore s dohodnutou formou uhrady v kipnej zmluve zo dfia
17.05.2024. Kupujuci dia 07.06.2024 v rozpore s dohodnutou formou uhrady kidpnej zmluvy podla
¢lanku 3 ods. 5 uhradil platbu zo Stvrtej asti kupnej ceny spolu vo vySke 7500 eur. Nasledne kupujuci
dfia 13.06.2024 uhradil platbu zo Stvrtej Casti kipnej ceny vo vySke 10 000 eur, diia 26.07.2024 uhradil
platbu do Stvrtej Casti kupnej ceny vo vyske 5000 eur, dha 27.07.2024 uhradil platbu zo Stvrtej Casti
kupnej ceny spolu vo vySke 5000 eur. Predavajuci dorudil kupujucemu vy¢€islenie zostatku Uveru a dha
03.10.2024 predavajuci a kupujuci uzatvorili dodatok s antidatovanym datumom 19.05.2024, v ktorom
upravili zmenu disla uc¢tu. Kupujuci vlastnoru€ne dopisal do dodatku, ze to bude uhradené ku diu
20.12.2024. Kupujuci diia 06.11.2024 uhradil platbu zo Stvrtej Casti kupnej ceny vo vySke 10 000 eur.
Vzhladom na to, Ze podpis na dodatku nebol overeny notarom, dostavil sa predavajuci dia 26.11.2024
na vyzvu kupujuceho na svojom motorovom vozidle k notarovi. Nakolko je imobilny, na invalidnom
voziku, osved&enie podpisov u notara prebehlo priamo z motorového vozidla predavajuceho. Podpisal
dodatok niekolko krat. Kupujuci nedal ziaden z overenych dodatkov predavajucemu, nakolko tvrdil,
Ze ich musi dolozit’ ku kupnej zmluve na kataster. Kupujuci opatovne upokojoval predavajuceho, Ze si
spini v8etky svoje zavazky do 04.12.2024. Kupujuci dia 04.12.2024 uhradil platbu do Stvrtej Casti
kupnej ceny vo vySke 5951,80 eur a dina 17.12.2024 uhradil platbu zo Stvrtej Casti kipnej ceny vo
vySke 2048,20 eur. Kupujuci nasledne predavajucemu oznamil, Zze uz nebude plnit Ziadny zavazok
zo zmluvy, Ze ma vSetko vyrovnané. Predavajuci podal diia 23.12.2024 trestné ozndmenie zo spachania
trestného €inu podvodu na chranenej osobe a domahal sa doplatenia kupnej ceny vo vyske 49 550 eur.
Na zabezpeCenie svojho naroku podal Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dha
23.12.2024, ktory je vedeny pod spisovou znackou 18C 38/2024. Predavajuci pristupil dria 14.02.2025
k odstupeniu od zmluvy s kupujucim. Kupujuci, teda Zalovany 1/, preukazatelne uhradil predavajucemu,
teda Zalobcovi, doposial sumu vo vyske 45 500 eur. Kupujuci je diZzny predavajucemu sumu vo vyske
49 549,69 eur. Zalovany 1/ geometrickym planom G1 - 1846/2024 rozdelil kipenu nehnutelnost na 2
celky. Prvy celok tvoreny pozemkom spolu s domom, ktory je momentalne zapisany na LV XXXX, predal
Zalovany 1/ Zalovanému 2/ a 3/ na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny dria 30.12.2024.
Zalobca ma za to, Ze kupna zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena medzi Zalovanym 1/
a Zalovanymi 2/ a 3/ je absolutne neplatnd. TieZ ma za to, Ze nesplnenie zmluvnych podmienok, a teda
nevyplatenie kupnej ceny spé6sobom dohodnutym v kudpnej zmluve zo dna 17.05.2024, je dévodom
na odstupenie od zmluvy zo strany predavajuceho. Kiupna zmluva bola uzavreta v rozpore s dobrymi
mravmi a za zjavne nevyhodnych podmienok, preto je neplatna.

3. Zalobca pripojil k Zalobe aj listinné dokazy, a to Kipnu zmluvu zo diia 17.05.2024, vypis z LV &. XX
katastralne Uuzemie I. J., potvrdenia o &iastkovych uhradach kupnej ceny, dodatok ku kupnej zmluve
zo diia 19.05.2024, prisluby vydanie potvrdenia o zaniku pohladavky a suvisiaceho zalozného prava,
zapisnicou o trestnom oznameni zo dfia 23.12.2024, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zo dna 23.12.2024, uznesenie Okresného sudu PreSov sp. zn. 18C 38/2024 o zamietnuti navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, odvolanie proti tomuto uzneseniu, vyzvu na plnenie, vyjadrenie
k vyzve na plnenie, odstupenie od kupnej zmluvy zo dfia 14.02.2025, inzerat, vypis z LV &. XXXX, k. U.
I. J., oznamenia o odstupeni od kupnej zmluvy adresované Okresnému uradu PreSov.

4. Zalovany v 1. rade vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu (JUDr. Branislava Kahanca) adresoval Zalovanému 1/ predzalobnu vyzvu zo dha



10.02.2025, ktorej obsahom je uhrada zavazku (zvySnej Casti kiipnej ceny) zalovaného 1/ voci Zalobcovi,
spogivajlcej v nezaplateni kipnej ceny vo vyske 47.549,69 eur. Zalobca odstipenim od kipnej zmluvy
adresovanému Okresnému uradu PreSov, katastralny odbor dfia 14.02.2025 ako dévod samotného
odstupenia uviedol neuhradenie kipnej ceny vo vyske 2.000 eur. Zalovanému 1/ nie je zo Zaloby zo
dfia 24.03.2025, ako ani z priloh k nej pripojenych zrejmé z akého pravneho dévodu doslo k odstupeniu
od zmluvy zo strany Zalobcu. Poukazal na to, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ doSlo k uzavretiu
platnej kiipnej zmluvy zo diia 17.05.2024 v zneni jej dodatku &. 1 zo diia 07.06.2024. V plnom rozsahu
popiera tvrdenia Zalobcu o neuhradeni kiipnej ceny v zmysle Kupnej zmluvy zo dfia 17.05.2024 v zneni
dodatku zo dria 07.06.2024, pricom o uhrade celej kiipnej ceny svedCia realizované bezhotovostné
platby uskutoénené zo strany Zalovaného 1/ na jednotlivé u&ty. K zniZzeniu povodnej kipnej ceny, a teda
k uzavretiu dodatku €. 1 ku kupnej zmluve zo dfia 07.06.2024 doslo po vzajomnej dohode zmluvnych
stran po tom, o Zalovany 1/ zistil viacero skuto€nosti podmiefiujucich kipnu cenu, a to: I. rozmery
rodinného domu so supisnym ¢&islom XXXX, postaveného na parcele registra ,C* s parcelnym ¢&islom
2266 (jednej z prevadzanych nehnutefnosti) nie su totozné s udajmi zapisanymi na liste vlastnictva €.
XX, okres PreSov, obec PreSov, kat. uzemie 1. J.. |l. stav strechy rodinného domu so supisnym &islom
XXXX, postaveného na parcele registra ,C“ s parcelnym ¢&islom 2266 bol priam v dezolathom, priam
havarijnom stave, pricom o tejto skutocnosti mal vedomost’ ako Zalobca, tak aj jeho sestra (p. M. N.,
ktorej bola bezhotovostnymi platbami uhradzana Cast’ kupnej ceny v zmysle dodatku €. 1 ku kupne;j
zmluve zo dna 07.06.2024). V dalSom popiera tvrdenia Zalobcu o tom, Ze tento o obsahu dodatku
nemal mat vedomost, ako aj jeho tvrdenia o okolnostiach, za ktorych malo k jeho uzavretiu dojst.
Kupujuci uhradzal kupnu cenu po vzajomnej dohode s predavajicim, a to v zneni dodatku €. 1 zo dha
07.06.2024, ktorym sa okrem vysky kupnej ceny menil aj bankovy ucet, na ktory mal plnit kipnu cenu
kupujuci, a to na ucet osoby — p. M. N. (sestra Zalobcu). Jednotlivé splatky kipnej ceny boli uhradzané
zo strany kupujuceho predavajucemu, (resp. osobe p. M. N.), obsahuju poznamku pre prijemcu, kde je
stale uvedena zostavajuca Cast’ kupnej ceny, ktora je jednoznacne prave v zneni dodatku €. 1 zo dna
07.06.2024 a ku ktorej preukazatelne dospeli zmluvné strany po vzdjomnej dohode, v zmysle vysSie
pripojenych dékazov. Kupna cena bola zlozena z viacerych &asti, ktorych uhrada bola nevyhnutna nielen
pre zruSenie zalozného exekuéného prava vedeného na predmetné nehnutelnosti, ale aj pre zrusenie
tarchy zapisanej v prospech CSOB, kedy doslo zo strany kupuijtceho k vyplateniu hypotekarneho Gveru
v tomto bankovom institute. Bez Uhrady tychto €asti kipnej ceny by logicky nemohlo dbjst’ k vydaniu
rozhodnutia Okresného uUradu PreSov, katastralny odbor o povoleni vkladu v prospech kupujuceho. Ma
za to, Ze poukazujuc na priloZzenu komunikaciu medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade je zrejmé, Ze
medzi zmluvnymi stranami doslo k dohode o uhrade kupnej ceny, kedZe v zmysle dodatku &. 1 zo dha
07.06.2024 doslo okrem zmeny vo vySke kupnej ceny, tak aj k zmene U&tu, v prospech ktorého mala byt
hradena kupna cena, o ¢om jednoznacne sveddia jednotlivé potvrdenia o platbach, ktoré sa nachadzaju
ako prilohy tohto vyjadrenia. Zalovany v 1. rade vyslovne Zalobcovi uvadza dia 11.09.2024....,Pozri
Peter, mame predsa kupnopredajni zmluvu na dom a mame dodatok , kde mam vyplatit 47500 Eur M.
ucet ako je v dodatku a zvy3Sok su exekucie + dlh v banke = spolu mam vyplatit 142 500 Eur a predsa
mam Cas preto sme to dali aj do zmluvy, preto sme ju predsa napisali tak Ze sme nedali ¢as do kedy
mam zaplatit' lebo sme sa predsa dohodli ked bude predany dom aj pozemok tak potom vyplatim...*
Dal do pozornosti tu skutoénost, Ze samotny Zalobca k predmetnej Zalobe zo dfia 24.03.2025 ani len
nepripojil kiipnu zmluvu o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam spolo¢ne s dodatkom ¢&. 1 k
tejto zmluve zo dna 07.06.2024. Obsahom Zaloby doru€enej Zalovanému 1/ su v podstate len a len
skutkové tvrdenia Zalobcu, pri€¢om absentuju akékolvek dokazy, ktoré by podopierali tieto tvrdenia. Toto
konanie Zalobcu je v rozpore so zakladnymi principmi ustanovenymi pre civilné sporové konanie, pricom
preukazatelne stazuje situaciu Zalovaného 1/, ktory sa ma vyjadrovat k tvrdeniam Zalobcu, ktoré viak nie
su podopreté dbkazmi. Reagujuc na dalSie tvrdenia Zalobcu o tom, Ze kupujuci mal bez predchadzajucej
dohody medzi obomi zmluvnymi stranami uhradzat jednotlivé splatky kupnej ceny, ako aj ze v kone€nom
dosledku nebola cela kupna cena ani len uhradena predavajucemu, si dovolujeme uviest to, Zze podobne
ako o ostatnych tvrdenych skuto€nostiach zo strany Zalobcu neboli o tom predloZené Ziadne listinné
dbékazy. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze tento mal zacat naliehat na Zalovaného 1/, aby si plnil v zmysle
kupnej zmluvy zo dna 17.5.2024 cely svoj zavazok je opat len a len tvrdenim urCitej skutoénosti na
strane Zalobcu, av3ak bez akejkolvek opory vo forme pripojené ddkazu. V suvislosti s Udajnym stretnutim
medzi Zalobcom a Zalovanym 1/, ako aj zasielaniu vyziev Zalovanému 1/ na uhradu jednotlivych €asti
kupnej ceny, uviedol to, Ze predmetné tvrdenia zo strany Zalobcu opat nenachadzaju oporu v listinnych
dbkazoch pripojenych k samotnej Zalobe zo strany Zalobcu, a to aj napriek tomu, Ze ako dbkaz na
strane 6 predmetnej Zaloby je oznaceny vypis — komunikacie — SMS, av3ak v priloh&ch Zaloby doru¢enej
Zalovanému v 1. rade dia 02.06.2025 sa predmetné vypisy nenachadzaju. V zmysle vysSie uvedenych



listinnych dékazov ma za jednoznacne preukazané, Ze zo strany Zalovaného 1/ doslo k Uhrade celej
kupnej ceny Specifikovanej v kipnej zmluve zo dfia 17.05.2024 v zneni dodatku €. 1 zo dha 07.06.2024
uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym 1/. S poukazom na uvedené Ziada Zalobu zamietnut a priznat
Zalovanému 1/ ndhradu trov konania.

5. Zalovani 2/ az 4/ vo vyjadreni k Zalobe pouké&zali na to, Ze postavenie Zalovanych v 2. az 4. rade je
Specifické v tom, Ze vstupili do pravneho vztahu so Zalovanym v 1. rade bez toho, aby mali vedomost’
o akychkolvek pravnych vztahoch medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade. Nevedia sa tak vyjadrit
k skutkovym okolnostiam, ktoré vo svojej zalobe uvadza Zalobca. Za sporné, resp. nesporné mozu
Zalovani oznacit len tie skutkové tvrdenia, ktoré sa ich tykaju. Za nesporé povazuju to, Ze Zalovani v
2. az 4. rade nadobudli vlastnicke pravo od Zalovaného v 1. rade na zaklade Kupnej zmluvy zo dfia
04.11.2024 a vklad vlastnickeho prava bol Okresnym uradom PreSov, katastralnym odborom povoleny
dnia 30.12.2024 Za sporné povazuju to, €i existuje (je dany) dévod absolutnej neplatnosti Kupnej zmluvy
zo diia 17.05.2024 uzatvorenej medzi Zalobcom ako predavajucim a zalovanym v 1. rade ako kupujucim.
Uviedli, Ze Zalovani v 2. az 4. rade sa nikdy nepoznali so Zalobcom, ani so Zzalovanym v 1. rade. Tieto
osoby im boli uplne nezname a rodinny dom s pozemkami, ktory od Zalovaného v 1. rade nadobudli
sa rozhodli kupit z dévodu, ze sa im pacila lokalita, kde sa tieto nehnutelnosti nachadzali. Za ucelom
zabezpecenia finanCnych prostriedkov na nadobudnutia vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam
Zalovany v 4. rade predal nehnutelnost, ktord mal vo svojom vyluénom vlastnictve, a to byt &. XX I. O.
F. XXXX/XX E. A.. Pri kiipe rodinného domu s pozemkami nemali Zalovani 2/ az 4/ Ziadnu vedomost’
o tom, Ze by mal mat Zalovany 1/ akékolvek nezrovnalosti so Zalobcom. Nehnutelnosti tak nadobudali
v dobrej viere, Ze ich nadobudaju od vlastnika, ktory ich riadne nadobudol a jeho vlastnicke pravo je
riadne evidované v katastri nehnutelnosti. Zo znenia samotnej Zaloby nevyplyva, Ze by mal existovat
akykolvek dévod na absolutnu neplatnost kiipnej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym 1/. Zalobca podfa
ich nazoru neuviedol Ziadnu okolnost, ktord by nasvedCovala tomu, Ze by bola zmluva uzatvorend v
rozpore s dobrymi mravmi, &i za zjavne nevyhodnych podmienok. Z ich pohfadu sa javi, Ze ak existuje
nejaka sporna otazka, tak jedine v otazke toho, ¢€i kipna cena bola alebo nebola riadne zaplatena.
Podla ustalenej judikatury NajvysSieho sudu SR (napr. sp. zn. 3 Cdo 153/2012, publikované ako R
55/2014) nezaplatenie kupnej ceny nema za nasledok neplatnost kdpnej zmluvy, ani nebrani prevodu
vlastnickeho prava, ak boli splnené podstatné nélezitosti zmluvy podla § 588 OZ. Nezaplatenie kupnej
ceny mOze zalozit' len narok predavajuceho na zaplatenie alebo v odévodnenych pripadoch pravo
odstupit od zmluvy, nie vSak automaticku absolutnu neplatnost’. Zarover sa ako viac ako neddveryhodne
javi vyjadrenie Zalobcu, Ze mu mal byt podstréeny akysi dodatok k zmluve, ktory si neprecital a napriek
tomu uznal podpis na fiom za svoj. Sam Zalobca v Zalobe uvadzal, Ze Zalovanému 1/ prestal déverovat,
a preto sa ako nepravdepodobné javi to, Ze by si nebol precital akukolvek pisomnost, ktora sa tykala
prevodu vlastnictva k nehnutefnostiam. Takéto tvrdenia povazuju za ucelové a javi sa im, Zze Zalobca
sa len snazi navodit taky dojem, ktory by teoreticky mohol procesne zlepsit jeho postavenie v tomto
konani. Za kfu€ové povazuju skutoCnost, Ze Zalovani v 2/ az 4/ nadobudli vlastnicke pravo k stavbe
— rodinnému domu so sup. &. XXXX a pozemkom CKN par. & XXXX, XXXX/X M. XXXX/X este pred
tym, nez Zalobca odstupil od kipnej zmluvy, ktori uzatvoril so Zalovanym 1/. Zalovani 2/ az 4/ boli
pri kipe nehnutefnosti dobromysefni. Obdobnu situaciu riesil aj Najvyssi sud SR v konani vedenom
pod sp. zn. 6Cdo/221/2010, pricom pravna veta rozsudku zo dfia 20.12.2011 bola publikovana aj v
Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR €. 3/2013 pod €. 31. Podfa tohto rozhodnutia
.Kto v Case pred dovolanim sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu previedol na tretiu osobu vec
nadobudnuti na zaklade tohto pravneho ukonu, disponoval s vecou ako vlastnik a jeho dispozicia mala
pravne Ucinky prevodu vlastnictva. Dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu nema vplyv
na pravne postavenie tretich osdb, ktoré dobromysefne nadobudli vlastnictvo od ucastnika relativne
neplatného pravneho ukonu v Case, ktory predchadzal dovolaniu sa relativnej neplatnosti.“ Analogicky
teda, ak by aj Zalobca preukazal, Ze jeho odstupenie od zmluvy so Zalovanym 1/ je platné, nemalo by
to Ziadny vplyv na pravne postavenie Zalovanych 2/ az 4/ ako dobromysefnych vlastnikov. Maju za to,
Ze Zalobca nepreukazal a ani nebude moct preukazat skuto€nost, Ze by zmluva o prevode vlastnictva k
nehnutelnostiam uzatvorena so Zalovanym 1/ bola absolutne neplatnd, nakolko tomu nenasvedcuje nic
z toho, €o tvrdi. Pravne postavenie Zalovanych 2/ az 4/ by navySe ostalo nedotknuté ani v pripade, ak by
preukazal, Ze platne odstupil od kupnej zmluvy. Vzhladom na uvedené navrhuju Zalobu voci Zalovanym
v 2/ az 4/ zamietnut ako nedévodnu a priznat im narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Dria 27.06.2025 bolo tunajSiemu sudu dorucené podanie Zalobcu zo dria 25.06.2025 bez uvedenia
spisovej znacky. Predmetné podanie bolo pripojené k sp. zn. 18C 38/2025. Nasledne po posudeni jeho



obsahu bolo v zaujme zachovania prava na zakonného sudcu podanie vylu¢ené do spisu sp. zn. 10C
21/2025, predmetom ktorého je uréenie vlastnickeho prava a neplatnosti pravneho ukonu. Uvedené
podanie Zalobcu by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia,
avSak tomuto podaniu chybali zakonom predpisané nalezitosti v zmysle § 132 a nasl. zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), preto sud vyzval uznesenim €.k. 10C 21/2025-192 zo dfia
02.07.2025 Zalobcu, ¢&i svojim podanim zo dfia 25.06.2025, doru€enym sudu dfia 27.06.2025, pbdvodne
zapisanym k sp. zn. 18C 38/2024, nasledne vylu¢enym dria 30.06.2025 do spisu sp. zn. 10C 21/2025,
mienil navrhnit sudu nariadenie neodkladného opatrenia. V pripade, Zze ma ist o neodkladné opatrenie,
aby v sudom ur¢enej lehote svoje podanie v zmysle tohto uznesenia doplnil o podstatné nalezZitosti.
K podaniu prilozil okrem listin, ktoré su uz obsahom spisu ako prilohy k Zalobe aj uznesenie OOPZ,
odbor kriminalnej policie, CVS:ORP-2/3-VYS-P0-2025, uznesenie Okresného sudu Pre$ov sp. zn. 12Co
17/2025.

7. Zalobca na uvedenu vyzvu sudu reagoval az podanim zo dia 26.08.2025, v ktorom uviedol, Ze Zalobca
ako predavajuci uzatvoril so zalovanym 1/ ako kupujucim dfia 17.05.2024 kupnu zmluvu, na zaklade
ktorej Zalobca odpredal Zalovanému 1/ nehnutelnosti vedené Okresnym uradom PreSov - katastralny
odbor, zapisané na LV & XX, katastralne uzemie I. J., obec PreSov, H. PreSov, a to parcela C KN
Cislo XXXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 238 m2, parcela C KN P. XXXX zastavana plocha
a nadvorie o vymere 374 m2, parcela C KN P. XXXX zahrada o vymere 736 m2 a stavbu supisné &. XXXX
postavenu na parcele C KN P. XXXX, popis stavby rodinny dom. Kupna zmluva bola uzavreta platne
a kupna cena bola dojednana spolu na sumu vo vySke 190 000 eur s tym, Ze zaplati v Styroch &astiach.
Nasledne bol 19.05.2024 uzavrety dodatok ku kupnej zmluve, kde sa v Casti kipnej ceny doplnila
splatnost Stvrtej Casti kupnej ceny do 20.12.2024. Bez ohfadu na to, ¢&i tento dodatok bol alebo nebol
uzavrety pred vkladom do katastra nehnutefnosti, v zmysle judikatiry uvadzanej dalej sa nemenila
kupna cena, menila sa iba jej splatnost, aj to len €asti, to znamena Ze takato zmena kupnej zmluvy
je pripustna. Zalobca ma za to, Ze tu je nedostatoéné obrana Zalovaného 1/, ktory tvrdi, Ze takyto
dodatok je neplatny, kedZze nebol podpis predavajuceho notarsky overeny. Zdoéraznil, Ze notarske
overenie podpisu predavajuceho na kupnej zmluve, pripadne na dodatku, nie je podmienkou platnosti
kupnej zmluvy, ale je to iba podmienka vyZzadovana zakonom o katastri nehnutefnosti pre povolenie
vkladu. To znameng, Ze dodatok, ktorym sa zmenila splatnost’ Stvrtej €ast' kipnej ceny tak, Ze bola
uréena do 20.12.2024, je bez dalSieho podla Zalobcu platny. Z listu vlastnictva &. XX katastralne
uzemie |. J. vyplyva, Ze v prospech Zalovaného 1/ bol vklad do katastra nehnutefnosti povoleny dha
31.05.2024. Z listu vlastnictva &. XX katastralne Uzemie v Nizna Sebastova zo diia 24.12.2024 dalej
vyplyva, Ze zo strany Zalovaného 1/ doslo geometrickym planom k rozdeleniu nadobudli nehnutelnosti
od zalobcu, ¢im vznikli aj nové parcely registra ,C*, a to: - parcela C KN ¢. XXXX zastavana plocha
a nadvorie o vymere 162 m2 (pévodna parcela C KN &islo XXXX mala vymeru 238 m2, to znamena
tato sa zmenSila o vymere 76 m2), - parcela C KN &islo XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere
208 m2, - parcela C KN Cgislo XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 99 m2, - parcela
C KN ¢&islo XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 18 m2, - parcela C KN &islo XXXX/XX
zastavana plocha a nadvorie o vymere 125 m2 (pévodna parcela C KN g&islo XXXX o vymere 374
m2 zanikla), parcela C KN ¢&islo XXXX z&hrada o vymere 736 m2. Vzhladom na to, Ze Zalovany 1/
Zalobcovi nevyplatil celd dohodnuti kupnu cenu - do dneSného dfia Zalobcovi Zalovany 1/ nezaplatil
Cast kupnej ceny vo vyske 49 549,69 eur, z tohto dévodu Zalobca odstupil od kipnej zmluvy zo dna
17.05.2024, v zneni dodatku €. 1 ku kipnej zmluve zo diia 19.05.2024, listom zo dria 14.02.2025. Pokial
ide o dodatok €. 1 ku kupnej zmluve zo dfia 17.05.2024, ktory bol uzatvoreny dria 07.06.2024, podpis
predavajuceho - Zalobcu na tomto dodatku bol uznany za vlastny dfia 26.11.2024, Zalobca ma za to,
Ze tento mu bol zo strany Zalovaného 1/ podstr€eny na podpis (okolnosti podpisania tohto dodatku su
uvedené v Zalobe) a podla Zalobcu je neplatny. UZ aj datum antidatovania 07.06.2024 sved¢i o tom,
Ze tento dodatok o znizeni kupnej ceny je absolutne neplatny. Dodatok ku kupnej zmluve tykajuci sa
vySKy kupnej ceny uzavrety po povoleni vkladu vlastnickeho prava na zalovaného 1/ (vklad bol povoleny
dria 31.05.2024) je neplatny. V tomto smere Zalobca poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 6S20/229/2010 a sp. zn. 20bdo/66/2015. Pokial ide o tvrdenie Zalovaného 1/, Ze dévodom zniZenia
kupnej ceny bol zly technicky stav strechy prevadzanej nehnutelnosti, Zalobca uvadza, ze Zalovany
1/ nikdy nereklamoval zly technicky stav strechy, pri€om Zalobca poukazuje na €l. V ods. 1 uzavretej
kupnej zmluvy so Zalovanym 1/ zo diia 17.05.2024. Obrana Zalovaného 1/ je v tomto smere podla
jeho nazoru irelevantna. V zmysle uvedeného ma Zalobca za to, Ze dodatok ku kdpnej zmluve zo dha
07.06.2024 ohfadom znizenia kupnej ceny, kedZe tento dodatok bol urobeny po vklade vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti, nie je platny. Potom odstupenie od kupnej zmluvy zo diia 17.05.2024



v zneni dodatku ¢&islo 1 ku kipnej zmluve listom zo diia 14.02.2025 je platné, pretoze dodatok o znizeni
kupnej ceny neplatny a plati teda pbévodna kupna cena dohodnutd medzi Zalobcom a Zalovanym 1/
vo vySke 190 000 eur, ktora bola dohodnuta pévodne v kipnej zmluve. Na margo uvedeného Zalobca
uvadza, Ze v odstupeni od kupnej zmluvy ako dévod uviedol, Ze Zalovany 1/ mu nezaplatil sumu 2000
eur, avdak spravne mala byt uvedena suma 49 549,69 eur. Pokial ide o samotné odstupenie od kupnej
zmluvy, Zalobca poukazuje na to, Ze o kipnej zmluvy odstupil v sulade s &l. VIII ods. 2 kipnej zmluvy.
V kupnej zmluve bolo taktiez dohodnuté, Ze v pripade odstupenia od zmluvy, G&astnici su povinni
navzajom vratit to, o na zaklade zmluvy nadobudli. Nakolko Zzalobca odstupil od kipnej zmluvy v zneni
dodatku &islo 1 zo dfia 19.05.2024, kde sa v Casti kupnej ceny doplnila splatnost Stvrtej Casti kipnej
ceny do 20.12.2024, potom Zalobca ma narok od Zalovaného 1/ aj na zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vySke 5000 eur sulade s ¢l. IX ods. 2 kupnej zmluvy. Na zaplatenie zmluvnej pokuty bol Zalovany
1/ vyzvany listom pravneho zastupcu Zalobcu. Zalovany 1/ predmetny list prevzal diia 10.02.2025,
¢o jednoznaclne potvrdzuje jeho mail a potom najneskdr do 13.02.2025 mal povinnost Zalobcovi zaplatit
dohodnutd zmluvnu pokutu vo vyske 5000 eur. V obdobi kedy sa Zalovany 1/ stal vylu€nym vlastnikom
nehnutelnosti, aviak v ase, kedy este nezaplatil dohodnutu kiipnu cenu Zalobcovi, Zalovany 1/ kiipnou
zmluvou previedol na Zalovanych 2/ a 3/ nehnutefnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi I. J.,
toho Casu zapisané na liste vlastnictva &. XXXX, a to: - parcelu C KN ¢. XXXX zastavana plocha
a nadvorie o vymere 162 m2, - parcelu C KN ¢&islo XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 208
m2, - parcelu C KN &islo XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 99 m2, stavbu stp. C. XXXX
postavenu na parcele C KN & XXXX, popis stavby rodinny dom. Zalobca poukazuje na to, Ze Zalovani
2/ a 3/ mali vedomost o tom, Ze Zalobca odstupil od kdpnej zmluvy, ktord uzatvoril so Zalovanym 1/,
ked z toho dévodu podal aj navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ¢o bolo zapisané na Okresnom
urade PreSov - katastralny odbor ako poznamka V 434/2024. Na zaklade uvedeného Zalobca Ziada, aby
sud vyniesol rozsudok: I. Sud uréuje, Ze Zalobca je vylu&nym vlastnikom nehnutefnosti nachadzajicich
sa v katastralnom uzemi I. J., a to: parcela C KN &. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere
18 m2, parcela C KN & XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 125 m2, parcela C KN ¢&.
XXXX zéhrada o vymere 736 m2, parcela C KN &. XXXX zastavané plochy a naddvoria o vymere 162 m2,
parcela C KN &. XXXX/X Q. plochy a nadvoria o vymere 208 m2, parcela C KN &. 2267/11 , zastavané
plochy a nadvoria o vymere 99 m2, stavba sup. €. XXXX postavena na parcele C KN &. XXXX, popis
stavby: rodinny dom. Il. Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 5.000 eur spolu
s 7,65 % urokom z omeskania ro¢ne, po¢nuc od 14.02.2025 do zaplatenia, v lehote do 3 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku. Ill. Zalobca je povinny zaplatit zalovanému v 1. rade sumu vo vyske 140.450,31
eur v lehote do 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku. IV. Zalobca ma vogi zalovanym nérok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

8. Pokial ide o navrhované neodkladné opatrenie, vzhfadom na spravanie sa Zalovanych, ako i vzhladom
na to, Ze je tu obava, Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania, moze byt dalej odpredané
tretim osobam, respektive zatazené zaloznym pravom, Zalobca navrhuje, aby sud vydal neodkladné
opatrenia, ktory by Zzalovanému 1/ zakazal odpredat, darovat, zatazit alebo inym spésobom scudzit
nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. XX katastralne uzemie I. J., parcelu C KN &islo XXXX/X
zastavana plocha a nadvorie o vymere 18 m2, parcelu C KN &. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie
o vymere 125 m2 a parcelu C KN €. XXXX zéhrada o vymere 736 m2,a to az do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej. Dalej, aby Zalovanym 2/ a 3/ zakazal odpredat, darovat, zatazit alebo inym
spbsobom scudzit nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva Cislo XXXX katastralne uzemie I. J.,
parcelu C KN €. XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 162 m2, parcelu C KN &. XXXX/X Q.
plochy a nadvoria o vymere 208 m2, parcela C KN &. 2267/11 , zastavané plochy a nadvoria o vymere
99 m2, stavba sup. &. XXXX postavena na parcele C KN €. XXXX, popis stavby: rodinny doma, a to
az do pravoplatného skoncéenia konania vo veci samej. K vyjadreniu prilozZil LV &. XX katastralne uzemie
I. J., LV & XXXX katastralne uzemie I. J., vypisy z uctu, list — vyzvu pravneho zastupcu Zalobcu, malil
Zalovaného 1/ zo dfia 10.02.2025.

9. Na zaklade pripojenych listinnych dékazov mal sud za osvedCené nasledovné skutkové
okolnosti.

10. Dha 17.05.2024 bola medzi Zalobcom ako predavajucim a Zalovanym 1/ ako kupujucim uzavreta
kupna zmluva, na zaklade ktorej Zalobca predal Zalovanému 1/ nehnutelnosti vedené Okresnym uradom
PreSov - katastralny odbor, zapisané na LV €. XX, katastralne uzemie I. J., obec PreSov, okres PreSov,
a to parcelu C KN G&islo XXXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 238 m2, parcelu C KN &. XXXX



zastavana plocha a nadvorie o vymere 374 m2, parcelu C KN &. XXXX zahrada o vymere 736 m2 a
stavbu supisné €. XXXX postavenu na parcele C KN €. XXXX, popis stavby- rodinny dom. Kupna cena
bola dohodnuta vo vySke 190 000 eur s tym, Ze jej platba bola rozvrhnuté na Styri Easti.

11. Z &l. VIl ods. 2 kupnej zmluvy vyplyva, Ze v pripade, Ze kupujuci si nesplnil svoje povinnosti riadne
a v€as, t. j. v stanovenej dobe nezaplati dohodnutu kipnu cenu predavajucemu, predavajuci ma pravo
odstupit’ od tejto zmluvy. Odstipenie od zmluvy je predavajuci povinny zaslat’ kupujucemu doporuéene
na jeho poslednu adresu. Odstupenim od zmluvy nie je dotknuté pravo predavajuceho na zaplatenie
zmluvnej pokuty ako kupujuceho vo vy8ke podrla €. IX zmluvy.

12. Dfa 19.05.2024 uzavrety Dodatok k predmetnej kipnej zmluve, kde sa v €asti kipnej ceny zmenilo
Cislo uctu, na ktory bol kupujuci povinny zaplatit’ Stvrtd €ast’ kipnej ceny, a doplnila sa splatnost’ Stvrtej
Casti kupnej ceny do 20.12.2024 (datum je napisany perom, pozn. sudu).

13. Diia 07.06.2024 bol uzavrety aj Dodatok €. 1 ku kupnej zmluve, ktorym do$lo k zmene a doplneniu
bodu 5 v &l. lll Kipnej zmluvy zo dia 17.05.2024 tak, Ze sa predavajuci a kupujuci dohodli na zmene
Cisla uctu predavajuceho a zaroven sa dohodli na zmene vysky Stvrtej €asti kipnej ceny za predmet
kupy z pévodnej vySky ceny 95 049,69 eur na sumu 47 500 eur. Kupna cena za predmetnu nehnutelnost
sa meni zo sumy 190 000 eur na sumu 142 500 eur. Podpis Zalobcu ako predavajuceho bol uznany
za vlastny dia 26.11.2024.

14. Z predlozenych vypisov z G&tu vyplyva, Zze zalovany 1/ uhradil Zalobcovi zo Stvrtej €asti kipnej ceny
sumu 45 500 eur, a to konkrétne diia 07.06.2024 uhradil sumu vo vyske 2 500 eur, dfia 07.06.2024
uhradil sumu vo vySke 5 000 eur, dfia 13.06.2024 uhradil sumu vo vySke 10 000 eur, dfa 26.07.2024
uhradil sumu vo vySke 5 000 eur, dfia 27.07.2024 uhradil sumu vo vy8ke 5 000 eur, dfa 06.11.2024
uhradil sumu vo vyske 10 000 eur, dfia 04.12.2024 uhradil sumu vo vy8ke 5 951,80 eur, dfia 17.12.2024
uhradil sumu vo vyske 2 048,20 eur.

15. Dha 14.2.2025 Zalobca odstupil od kipnej zmluvy zo dia 17.5.2024, vratane dodatku €. 1 ku kupnej
zmluve.

16. Z vypisu z LV &. XX kat. uz. I. J. je zrejmé, Ze Zalovany 1/ je evidovany ako vlastnik parcely ¢.
XXXX/X o vymere 18 m2 — zastavana plocha a nadvorie, parcely &. XXXX/XX o vymere 125 m2 —
zastavana plocha a nadvorie a parcely. €. XXXX o vymere 736 m2 — zahrada, zapisanych na LV ¢&.
XX kat. 0z. . J.. Z uvedeného LV dalej vyplyva, Ze v prospech Zalovaného 1/ bol vklad do katastra
nehnutelnosti povoleny dfia 31.05.2024. Zarover je zrejmé, Ze na danom LV je vyznacena plomba na
zéklade Q./XXXX (Ina listina) a je zapisana poznamka o zacati sudneho konania sp. zn. 18C 38/2024
medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ o nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj prebiehajiceho konania
sp. zn. 10C 21/2025 o ur&enie vlastnickeho prava a uréenie neplatnosti pravnych ukonov zagatého na
Okresnom sude PreSov diia 24.03.2025.

17. Zvypisu z LV &. XXXX kat. uz. I. J. plynie, Ze vlastnikom parcely &. XXXX o vymere 162 m2, zastavané
plochy a nadvoria, parcely €. XXXX/X H. vymere 208 m2, zastavané plochy a nadvoria, parcely &.
XXXX/XX o vymere 99 m2, zastavané plochy a nadvoria a rodinného dom sup. €. XXXX, postaveného
na parcele ¢. XXXX (pévodne nehnutefnosti zapisané na LV & XX kat. uz. I. J.) st Zalovaniv 2/ a 3/
v 1-ici (BSM) a Zalovany 4/v 1-ici. Vklad do katastra nehnutelnosti bol v prospech Zalovanych 2/ az
4/ povoleny dha 30.12.2024. Zaroven je evidentné, Ze na danom LV je vyznalena plomba na zaklade
Z-1226/2025 (Ina listina) a je zapisana poznamka o zacati sudneho konania sp. zn. 18C 38/2024 medzi
Zalobcom a Zalovanym 1/ o nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj prebiehajuceho konania sp.
zn. 10C 21/2025 o urCenie vlastnickeho prava a urenie neplatnosti pravnych ukonov zacatého na
Okresnom sude PreSov diia 24.03.2025.

18. Z inzeratu predlozeného zo strany Zalobcu (&.I. 65,66 spisu) vyplyva, Ze B. R. predava stavebny
pozemok v Luboticiach s rozlohou 528 m2 + pristupova cesta 115m2 za sumu 105 000 eur.

19. Dfia 23.12.2024 bolo prijaté trestné oznamenie Zalobcu v suvislosti so spachanim trestného &inu
podvodu na chranenej osobe. Zo zapisnice o trestnom oznameni plynie, Ze Zalovany 1/ mu mal uviest,
pre predmetna nehnutelnost (jej Cast) je predana a v3etko vyplati do 4.12.2024, neskér na dokumente



sa zaviazal, Ze to uhradi do 20.12.2024, ¢o sa nestalo. Chce tiez zabranit, aby doSlo k zapisu nového
majitela bez toho, aby mu doplatil dizni sumu vo vySke 49 550 eur. Vyjadril presvedCenie, Ze sa Zalovany
chcel na jeho ukor obohatit, nakolko pozemok, kde je rodinny dom, rozdelil, a tym padom dvojnasobne
na tom zarobil.

20. Podla § 324 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

21. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

22. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

23. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

24. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

25. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

26. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

27. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

28. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

29. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

30. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

31. Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

32. Podla § 335 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

33. Podla § 123 Obdianskeho z&konnika vlastnik je v medziach z&kona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

34. V zmysle § 34 ods. 2 zdkona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu
alebo neplatnosti dobrovolnej drazby, okresny Urad vyznaci stav pred tymto pravnym tkonom alebo pred
dobrovolhou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou
a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka.

35. V zmysle § 228 ods. 2 CSP plati, Ze vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava
k nehnutelnosti je zavazny nielen pre strany konania, pripadne pre ich pravnych nastupcov, ale aj
pre subjekty, ktoré boli u€astnikom zmluvy, ktorej sa tyka, navrh na povolenie vkladu vecného prava



k dotknutej nehnutelnosti, ak bol navrh podany v Case, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana
poznamka o sudnom konani.

36. Neodkladné opatrenie ma byt vynimo&nym opatrenim, ktoré mozno nariadit' len, ak je potrebné
docasne upravit pomery medzi stranami sporu s ciefom umoznit’ ni¢im nerusené rozhodovanie sudu vo
veci samej alebo zarudit ispesnost buducej exekucie vykonatelného sudneho rozhodnutia. Pri obidvoch
uvedenych skupinach neodkladnych opatreni je potrebné skumat, €i je narok Zalobcu osved&eny a &i je
neodkladné opatrenie potrebné. Zalobca musi osvedgit, Ze obava z ohrozenia je reélna, teda Ze osoba,
ktorej navrhuje uloZit nejaku povinnost (alebo zakaz) neodkladnym opatrenim, kona tak (robi faktické a
pravne ukony), Ze v kone€nom dosledku mbze déjst’ k staZzeniu alebo znemozZneniu dalSieho konania
a rozhodovania vo veci samej, resp. k zmareniu pripadného nuteného vykonu sudneho rozhodnutia.
Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je to, Ze aj pri pripadnom osved&eni
ohrozenia naroku Zalobcu tu existuje potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu.

37. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla, avdak dogasna Uprava pomerov stran v pripadoch,
kedy strana podavajuca navrh na takéto rozhodnutie osved&i naliehavost’ potreby takéhoto postupu
odrazajucu nemoznost vyCkat do kone&ného rozhodnutia vo veci samej, alebo zabezpedenie vykonu
existujiceho, pripadne este nevykonatelného alebo o&akavaného rozhodnutia. Upravou neodkladnych
opatreni je umoznené urychlené a pruzné rieSenie takych situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu.
Dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejma z jeho samotného obsahu,
resp. aj z pisomnych dékazov k nemu pripojenych.

38. Procesné zabezpelenie ma vzdy nevyhnutne vztah ku konkrétnemu hmotnopravnemu naroku,
bez ohladu na druh neodkladného opatrenia, kedZe zjavne neddvodnému alebo neexistujucemu
naroku nemozno poskytnut ani ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia. Jeho podstatou
je totiz obmedzenie urditych prav a ukladanie subjektivnych povinnosti rozhodnutim sudu, a to vo
vztahu k slobodnym a autonémnym pravnym subjektom (porov. Stevéek M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H.
Beck, 2016, 1106 s.). Hoci posudenie uspesnosti osvedéenia podlieha Specifickym kritériam typickym
pre institit neodkladného opatrenia, bez osvedéenia dbévodnosti chraneného naroku neprichadza
nariadenie neodkladného opatrenia do tvahy. Pri osved€ovani dovodnosti a trvania chraneného naroku,
teda naroku vo veci samej, je Zalobca povinny dosiahnut’ tzv. hodnoverné osvedcéenie (kedze zjavne
nedévodnému naroku nemozno poskytnut predbezna procesnu ochranu). Osved&ené skuto€nosti maju
preto spifiat atribut vysokej pravdepodobnosti a sid z nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie
nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skuto€nosti z hladiska hmotného a procesného prava
legitimizuje vyhovujuci vyrok a teda nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia (porov. J. B., S,
F,T,K,B.,F.,T,K,U,B. akol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1106 s.).

39. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZadovanej
procesnej ochrany, &i je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,
navrhovatelom tvrdené a osved&ené skutocnosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), ulozenim poZadovanej povinnosti alebo
obmedzenia objektivne mozZno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti),
navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podfa okolnosti pripadu dogasny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav, pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu
neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), sledovany u&el nemozno
dosiahnut’ zabezpec€ovacim opatrenim (J., B., S., F.. T., K. B., F,,

T., K., U, B., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 1092 s.).

40. V sulade s uvedenym sud najprv posudzoval, &i je osved€ena existencia pravneho vztahu medzi
sporovymi stranami.

41.V danom pripade sa Zalobca Zalobou vo veci samej domaha proti Zalovanym ur&enia, Ze je vyluénym
vlastnikom dotknutych nehnutelnosti, o odévodioval tym, Ze z dévodu neplatnosti dodatku &. 1 ku
kupnej zmluve uzavretej medzi nim a Zalovanym 1/ a s tym suvisiaceho nezaplatenia celej kupnej ceny
zo strany zalovaného 1/ doSlo zo strany Zalobcu k plathému odstipeniu od predmetnej kiipnej zmluvy,
a teda je vylu€nym vlastnikom danych nehnutelnosti.



42. \Vzhladom na predmet daného konania vo veci samej, ktorym je ur€enie vlastnickeho prava, je
zrejmé, Ze tu neprichadza do Uvahy nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, ktorym méze sud zriadit
z&loZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika, kedZe v tomto
pripade zalovani nie su dlznikom Zalobcu.

43. Zaroven v tomto Stadiu konania bez vykonania riadneho dokazovania vo veci samej by bolo
predCasné tvrdit, Ze narok uplatfiovany Zalobou o ur€enie vlastnickeho prava, je o€ividne vyluceny. Prva
zo zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia je teda dana.

44. Pokial v8ak ide o druhu z podmienok, a to osvedCenie potreby bezodkladnej upravy pomerov
sporovych strdn vzhladom na existenciu nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy pravam
Zalobcu tym, Ze Zalovani m6zu dalej previest vlastnicke pravo k predmetnych nehnutefnostiach alebo
tieto nejakym spdsobom zataZit, je potrebné uzavriet, Ze v konani nebolo dostatoénym spdsobom
osved€ené, Ze tento nevyhnutny predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia by bol splneny.
V konani nebolo osved¢ené, ani tvrdené Ziadne aktualne konania Zalovanych, ktoré by nasvedcovalo
tomu, Ze planuju s nehnutefnostami akokolvek nakladat. Rovnako na nariadenie neodkladného
opatrenia by muselo byt Zalobcom tvrdené a osvedCené, Ze ujma, ktord hrozi Zalobcovi, v pripade
nenariadenia neodkladného opatrenia, podstatne prevySuje ujmu (obmedzenie), ktora hrozi Zalovanym
pre pripad jeho nariadenia, ¢o vSak zalobca taktiez vo svojom navrhu nenaplnil.

45. V doplneni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré je sucastou stanoviska (repliky)
Zalobcu zo dna 26.08.2025, Zalobca len stroho kon$tatuje, Ze vzhladom na spravanie Zalovanych,
ako aj vzhladom na to, Ze je tu obava, Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania, mézu
byt dalej odpredané tretim osobam, resp. zatazené zaloZnym pravom, navrhuje nariadit neodkladné
opatrenie. Obsahom uvedeného vyjadrenia zo dfia 26.08.2025 su vSak len skutkové tvrdenia tykajuce
sa veci samej, a teda tvrdenia vo vztahu k okolnostiam uzavretia kipnej zmluvy medzi Zalobcom
ako predavajucom a zalovanym 1/ ako kupujucim, dalej vo vztahu k nezaplateniu kupnej ceny zo
strany kupujuceho, ako aj k odstupeniu od kupnej zmluvy. Je sice pravdou, Zze po kiipe predmetnych
nehnutelnosti v maji 2024, Zalovany 1/ ako ich nadobudatel tieto nechal rozdelit geometrickym planom
a Cast’ z nich (rodinny dom a parcely P. XXXX, P.XXXX/X M. P. XXXX/XX, k. 0. |. J.) nasledne predal
Zalovanym 2/ az 4/ (vklad vlastnickeho prava povoleny dfia 30.12.2024), avSak iba z tejto skuto&nosti
nemozno podla nazoru sudu vyvodit dévodnu obavu, Ze bude v predaji pozemkov, ktorych je nadalej
vlastnikom, pokracovat.

46. Pokial ide o zo strany Zalobcu predloZeny nedatovany inzerat (€.I. 65 spisu), ten sa netyka
ani jedného z pozemkov, ktoré su predmetom sporu, €o je zrejmé z tej skutoCnosti, Ze dotknuté
nehnutelnosti, ku ktorym je sporné vlastnicke pravo, sa nachadzaju v katastralnom uzemi I. J., zatial o
nehnutelnosti ponukané na predaj prostrednictvom predloZzeného inzeratu nezname;j tretej osoby (miro
gmitro) su situované v k. 4. V..

47. Vo vztahu k Zalovanym 2/ az 4/ sud naviac uvadza, Ze je mu zname z jeho &innosti (z pristupu do
Registra obyvatelov Slovenskej republiky), Ze tito maju na adrese C. XX, I. J., teda v rodinnom dome
sup. €. XXXX, postavenom na pozemku parc. & XXXX, k. u. I. J., ktory kupili od Zalovaného 1/, uz
nahlaseny aj svoj trvaly pobyt. Aj z tejto skuto€nosti mozno usudit, Ze nie je v ich zaujme sa akymkolvek
spbsobom zbavit' (scudzit, darovat a pod.) predmetnych nehnutelnosti.

48. V neposlednom rade poukazuje sud na tu skuto€nost, Ze na oboch listoch vlastnictva (aj LV &. XX,
k. . I. J., kde je ako vlastnik zapisany Zalovany 1/, ako aj LV &. XXXX, k. . I. J., kde su ako podielovi
spoluvlastnici zapisani Zalovani 2/ az 4/) je zapisana poznamka o tom, Ze na sude je vedené predmetné
konanie sp. zn. 10C 21/2025 o urenie vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam. Hoci mé&
takato poznamka informativny charakter, nepochybne ma potencial odradit potencionalnych zaujemcov
od kupy predmetnych pozemkov. Existencia poznamky v katastri nehnutefnosti totiz zabezpeduje
publicitu prebiehajucemu sudnemu konania a nari$a tym dobromyselnost nadobudatela vecného prava
k nehnutelnosti (. j. nielen vlastnickeho prava, ale aj vecného bremena, zalozného prava). V suvislosti
s tym upriamuje sud pozornost aj na § 228 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého vyrok pravoplatného rozsudku
o ur€eni vecného prava k nehnutelnosti alebo o uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je
zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol
navrh podany v ¢ase, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sudnom konani. Tymto



ustanovenim zakonodarca rozSiril subjektivne hranice zavaznosti sidneho rozhodnutia aj na u€astnikov
zmluvy, ktori v ase, ked vecné pravo k nehnutelnosti nadobudli, mali byt oboznameni s existenciou
sudneho konania. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i sa reélne takato osoba s poznamkou oboznamila. Staci,
ak mala objektivnu mozZnost zistit, Ze o danej nehnutelnosti, resp. o vecnom prave k nej sa vedie sudne
konanie.

49. Pri nariadeni neodkladného opatrenia je potrebné vychadzat z naliehavosti a nutnej potreby
bezodkladnej upravy, ktora je osved&ena iba vtedy, ak sa preukaze existencia takych konkrétnych
Ukonov strany sporu, voéi ktorej ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v dosledku
ktorych sa strana, ktora podava navrh na neodkladné opatrenie, méze dévodne obavat nenapravitelnej
alebo len tazko napravitefnej ujmy na jej strane. (porov. rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6 CdoPr 2/2023)

50. S poukazom na § 228 ods. 2 CSP je zrejmé, Ze Zalobca si zabezpecil svoju pravnu poziciu a
ochranu svojho prava vyznacenim poznamky v katastri o prebiehajucom konani. Ak by aj zalovani
vykonali pravny ukon, ktorého nasledkom by bola zmena vecného prava k nehnutefnosti (skuto€nosti
tomu nasvedd&ujuce, ako uz sud uviedol vysSie, viak neboli Ziadnym spésobom osvedéené), takyto ukon
by sa musel do katastra nehnutelnosti zapisat vkladom (§ 28 ods. 1 Katastralneho zékona), v désledku
¢oho by pre osoby takto zapisané bol zavazny pravoplatny rozsudok vydany v tu prerokuvanej veci.
Zalobcovi teda z takychto pripadnych Gkonov Zalovanych nehrozi Ziadna bezprostredna ujma. Preto v
prerokivanej veci nie je potrebné bezodkladne upravit pomery a zakazat im tieto ukony, ako sa toho
Zalobca domaha navrhovanym neodkladnym opatrenim. Pre nariadenie tohto neodkladného opatrenia
teda nie je splnena podmienka § 325 ods. 1 CSP, preto sud podla § 328 ods. 1 CSP tento navrh zamietol.

51. O naroku na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud prvej instancie
v sulade s § 262 ods. 1 CSP v kone&nom rozhodnuti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné jeho doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).



