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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juraja Valaska a sudcov JUDr. Michala
Antalu a JUDr. Milana Straku v trestnej veci vedenej proti odsidenému A. B., nar. XX.XX.XXXX vo C.,
trvale bytom C., D. E. XXXX/XX, t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon vazby a
Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom, o staZnosti odstideného proti uzneseniu
Okresného sudu Tren€in sp. zn. 7PP/41/2025 zo dfia 25. juna 2025, na neverejnom zasadnuti konanom
dfia 11. septembra 2025 v TrenCine jednohlasne takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Tr. poriadku s a staznost odsudeného A. B.
zamieta, pretoze nie je dbvodna.

odovodnenie:

Okresny sud Tren&in na verejnom zasadnuti konanom dfia 25. juna 2025 po vypocCuti odsudeného
rozhodol uznesenim sp. zn. 7PP/41/2025 tak, Ze podla § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
v spojeni s § 415 odsek 1 Trestného poriadku navrh odsiudeného na podmienelné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody zamieta. Okresny sud oddvodnil svoje rozhodnutie tym, Ze u odsudeného
nie su dbsledne a kumulativne splnené v8etky tri zakonom stanovené podmienky pre rozhodnutie
0 podmiene&nom prepusteni.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny staznost, ktord rovno zahlasil do zapisnice na verejnom
zasadnuti a dodatocne ju pisomne odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnom odévodneni
staznosti odsudeny uviedol, Ze sa nestotozfiuje s hodnotenim sudu

v tom smere, Ze zlah&uje postoj k alkoholickej minulosti a nie je dostatoéne kriticky. Naopak, tak,
ako s pokorou prijal trest, tak aj s pokorou pristupuje k moznosti pred€asne byt prepusteny z vykonu
trestu, aby mohol najma sebe a svojim detom preukazat napravu a byt im prinosom v beznom Zivote.
Odsudeny svoj navrh na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odévodnil najma tym, Zze pocas
vykonu trestu splnil podla neho uz trest svoj ucel, a to najma tym, Ze si odsudeny uvedomil nespravnost
a dosledky svojho konania. Rozhodnutie sidu o doZivotnom zékaze viest motorové a obdobné vozidla
je samostatnym a vaznym zasahom do Zivota odsudeného, ktory ako trest za svoje nezodpovedné
spravanie odsudeny prijal s pokorou

a s vycitkami. Hoci odsudeny pred spachanim precinu, za ktory je vo vykone trestu odnatia slobody,
pozival alkoholické napoje vo zvySenej miere a dostatoéne si neuvedomoval mozné nasledky, je
rozhodnuty abstinovat’ a vylucit konanie, ktoré je v rozpore s pravnymi, ale aj moralnymi zasadami.
Pocdas vykonu trestu je odsudeny zaradeny do prace, kontaktuje sa so svojim dospelym synom, ktory
byva v ich spoloénom byte a za tento uhradza néklady, aby sa odsudeny mohol do bytu k nemu
vratit, a tento mohli spolo&ne uzivat. Preto navrhol, aby krajsky sud zmenil napadnuté uznesenie tak,
Ze ho podmienecéne prepusti z vykonu trestu odnatia slobody s uréenim primeranej skuSobnej doby,
s nariadenim proba¢ného dohladu nad nim v primeranej dobe a s ulozenim primeranych obmedzeni
a povinnosti.



Krajsky sud v Tren€ine ako nadriadeny sud, na podklade staZnosti odsudeného, ktord mu spolu so
spisom bola predloZena dnia 25. jula 2025, preskimal na neverejnom zasadnuti dfia 11. septembra 2025
podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie
tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného, hoci je pripustna, podana
opravnenou osobou, v€as i na spravnom mieste, nie je dovodna.

Krajsky sud predovsetkym konstatuje, Ze sud prvého stupha spravne procesne postupoval, ked o navrhu
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom
zasadnuti, na vykonanie ktorého boli splnené v8etky zédkonné podmienky. Odsudeny mal moznost
vyjadrit’ sa pred sudom prvého stupna k priebehu doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody, ako aj
k dovodom, pre ktoré navrhoval svoje podmienetné prepustenie.

Trestny zakon pri aplikacii hmotnopravneho instititu podmieneéného prepustenia

z vykonu trestu odnatia slobody vyZaduje od sudu, aby skumal, €i su u odsudeného naplnené
nielen formalne, ale aj materialne podmienky podmiene&ného prepustenia. AZ splnenie formalne;j
podmienky (odsudenym vykonana potrebna €ast ulozeného trestu) v kumulacii (spojeni) s materialnymi
podmienkami (plnenie povinnosti odsudenym a preukazané polepSenie sa v jeho spravani vo vykone
trestu a oCakavanie, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot) pri déslednom zisteni skutkového
stavu méze vyustit' do pravneho zaveru sudu, Ze je mozné odsudeného podmienelne prepustit' z vykonu
trestu odnatia slobody, za su€asného obligatérneho urCenia primeranej skiSobnej doby, s pripadne
nariadenim proba&ného dohladu a uloZzenim primeranych povinnosti a obmedzeni, na posilnenie jeho
ucinku.

V posudzovanej veci okresny sud spravne skonstatoval, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, a to vykonanie prislusnej ¢asti ulozeného
trestu diia 03. juna 2025 a z&roven rovnako dévodne vyhodnotil, Ze daldie dve materidlne podmienky,
ktoré su rovnako ako formalna podmienka nevyhnutnym predpokladom na zakonné rozhodnutie sudu
o podmienecnom prepusteni odsudeného na slobodu s uréenim primeranej skuSobnej doby, désledne
u odsudeného splnené nie su.

Podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody je skuto€ne mimoriadny procesny institut,
ktorym sa iba v odbvodnenych pripadoch a po nalezitom kumulativhom splneni vSetkych troch
zakonnych podmienok zasiahne do rozhodnutia sudu o uloZzenom treste odnatia slobody tak, Ze
u odsudenej osoby uZ nie je nevyhnutné pdsobit v pozitivnom smere bezprostrednym vykonom trestu
odfatia slobody, ale odsudenému sa poskytne prileZitost na slobode, za istych zakonnych a sudom
uréenych podmienok preukazat, Ze vie viest riadny Zivot ob¢ana, predovSetkym bez pachania dal3ej
trestnej €innosti.

Aj podfa nazoru krajského sudu mozno u odsudeného spinenie oboch materialnych podmienok
konstatovat nanajvy$ iba v CiastoCnej forme. Ako vyplyva z obsahu predlozeného pisomného
hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu odhatia slobody, aktualne mozno konstatovat, Ze program
zaobchadzania odsudeny neplini v celom poZadovanom rozsahu,

a to najma v bode edukacia z dovodu Ciastoéne kritického postoja k trestnej Cinnosti

a neuvedomenia si Skodlivosti nadmerného konzumu alkoholu na organizmus a dostato¢nej sebareflexie
vo vztahu k spravaniu odsudeného pod jeho vplyvom. Krajsky sud negativne hodnoti postoj odsudeného
k trestnej €innosti z dévodu, Ze sice ide o0 odsudeného s verbalne kritickym postojom k spachanej trestne;j
¢innosti, avSak toto nepotvrdzuje dostato€nym uvedomovanim si nasledkov svojho konania. Odsudeny
sice priznava skutok a formalne vyjadruje lutost, no ma tendenciu ho racionalizovat’ svojou zavislostou
na alkohole. Viac lutuje dbsledky konania ako uvaznenia, nez samotné konanie. Odsudeny sice
priznava uzivanie alkoholu, ale zlah&uje nasledky, ktoré v spojitosti s jeho konzuméaciou a naslednym
konanim obvineného pod jeho vplyvom vznikli, resp. mohli vzniknat. ESte negativnejSie vyznieva
skuto€nost, Ze takyto kriticky postoj odsudeného k nim spachanym trestnym ¢inom je u jeho osoby
mozné badat’ opakovane, ked zo Ziadneho z doterajSich odsudeni si nezobral dostato¢né ponaucenie,
pretoZze ma v odpise registra trestov 4 zaznamy, z toho 2-krat ide o trestny €in ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 Tr. zdkona a 1-krat bol uznany vinnym cudzokrajnym sudom vo veci AG
Dippoldiswalde sp. zn. 7CVs 967 Js 21472/22 zo spachania trestného €inu jazdy pod vplyvom alkoholu
alebo omamnych latok. Krajsky sud povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze pod vplyvom navykovych latok je
odsudeny lahostajny k dodrziavaniu pravidiel. Tato fahostajnost je potom rizikovym faktorom pokial ide



o vedenie Zivota v podmienkach na slobode. O to viac pokial odsudeny nie je dostatoéne vysporiadany
s uzivanim alkoholu, ktory vyznamne zohraval ulohu pri pachani trestnej innosti. PoCas doterajsieho
vykonu trestu odsudeny nebol disciplinarne odmeneny ani nebol disciplinarne potrestany. Odsudeny je
zaradeny do pracovného procesu na pracovisku s dohladom v Ustave Yura, kde sa postupne zaudil
na technologicky postup prace. Svoje pracovné povinnosti sa snazi plnit, pracovné vykony ma na
slabsej urovni. Nedovolenej €innosti na pracovisku sa nedopusta, zasady bezpec¢nosti a ochrany zdravia
pri praci dodrziava. Zapdaja sa do €innosti zameranych na vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného.
K staZnostnym argumentom odsudeného tykajucich sa skuto&nosti, Ze rozhodnutie sudu o dozivothnom
zakaze viest motorové a obdobné vozidla fakticky znamena, Ze odsudeny nebude moct pachat obdobnu
trestnu Cinnost, pre ktoru je aktualne vo vykone trestu, krajsky sud uvadza, Ze odsudeny takto minimalne
uz 3-krat nemal zabrany a viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovych latok. Uvedené pritom robil
s vedomim, Ze ide o protipravne konanie. Resocializaénu prognézu riaditel ustavu vyhodnotil ako menej
priaznivi na zaklade stredného rizika recidivy trestnej ¢innosti. Odsudeny tak spésobom svojho Zivota
nepreukazal, Ze je schopny na slobode viest riadny Zivot. Nebol schopny reSpektovat’ v minulosti zakon,
a to ani po opakovanom uloZeni prisludnych trestnych sankcii, kedy mu bola dana opakovana moznost
napravit sa, poudit sa a preukazat, Ze je schopny Zit riadnym spdsobom Zivota. Krajsky sud preto nema
dovod o¢akavat, Ze v pripade jeho podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody by to
bolo inak a viedol by riadny Zivot. Jeho prepustenim by nebol naplneny jeden zo zakladnych u&elov
trestu, ktorym je ochrana spolognosti pred pachatelmi trestnej Cinnosti. Krajsky sud pri tom prihliadal aj na
povahu spachanej trestnej innosti, za ktoru si aktualne vykonava trest odnatia slobody. Zaverom krajsky
sud konstatuje, Ze jeho naprava doposial doviSena nie je a je nutné v nej pokraCovat v podmienkach
ustavu na vykon trestu odfatia slobody.

S poukazom na to, ze odbévodnenia rozhodnuti prvostupriového sudu a staznostného sudu nemozno
posudzovat' izolovane, pretoze tieto konania z hladiska predmetu tvoria jeden celok, krajsky sud na
dalSie vecne spravne zavery sudu prvého stupna odkazuje, kedZe sa

s nimi bezvyhradne stotoZfuje.

Z vy&8ie uvedenych dbévodov krajsky sud rozhodol tak, Ze nedévodnu staznost odsudeného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



