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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Miriam
Kamenskej, ¢lenov senatu JUDr. Mariana Blahu a JUDr. Martiny Holecovej v spore Zalobcu A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. XXX/X, XXX XX C. A., v konani zast. BUKNA, advokatska kancelaria, s.r.o.,
so sidlom Janoskova 1545, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 36 865 044 proti Zalovanému Sco - VIA spol. s
r.o., so sidlom Velky Diel 3323, 010 08 Zilina, ICO: 48 088 561, v konani zast. Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Strapag, PhD., s.r.o., so sidlom Ul. 17. Novembra 3215, 022 01 Cadca, ICO: 50 473 522
o zaplatenie 5.800,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozhodnutiu Okresného stdu
Zilina sp. zn. 18Cb/41/2024-145 zo diia 17. januara 2025, takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Zilina sp. zn. 18Cb/41/2024-145 zo diia 17. januara 2025 potvr
dzuje.

Il. Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozhodnutim v prvej vyrokovej vete ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 5.800,- Eur spolu s Uurokmi z omeSkania vo vyske 11,5% ro¢ne zo
sumy 5.800,- Eur od 14.01.2023 do zaplatenia a pau$alnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky vo vySke 40,- Eur, a to v8etko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a v druhe;j
vyrokovej vete Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanému v rozsahu 100% s
tym, Ze o vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

2. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou podanou v upominacom konani
dha 19.12.2023 sa Zzalobca, ktorym bola obchodna spoloénost BERESIK, s.r.o., Zavazna Poruba,
ICO: 46 672 877, domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy vo vyske 5.800,- Eur spolu s trokmi z
omeskania vo vyske 11,5 % ro¢ne od 14.12.2023 do zaplatenia a pauSalnej nahrady nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- Eur s tym, Ze na zaklade objednavky &. 5/2021/PVA_2 zo dna
20.08.2021 zalovanému dodal na stavbu Liptovské Sielnica leSenie podla poZiadaviek stavby a hlinikovu
veZu a za tovar vystavil faktdru €. 202212 na sumu 5.800,- Eur.

3. Zalovany sa v konani branil tym, Ze le$enie mu Zalobcom nebolo dodané. Zalobca nepredloZil Ziadny
dokaz, ktory by podporoval jeho tvrdenie, Ze leSenie bolo skutoéne dodané, nepredloZil Ziadny preberaci
a odovzdavaci protokol a ani ziadny zdznam, ktory by bol podpisany Zalovanym a preukazoval by, Ze
leSenie aj skuto&ne dodal. To, Ze Zalobca predloZil objednavku a faktiru, nepreukazuje, Ze dodal aj



leSenie. Poukazal tiez na to, Ze fakturovana suma nebola Zalovanym nikdy odsuhlasena a zdoéraznil, Ze
objednavka bola zo dia 20.08.2021, ale faktura bola vystavena az dia 29.12.2022.

4. Zalobca dalej v konani poukazal na to, Ze leSenie v zmysle objednavky bolo riadne dodané tak,
ako bolo dohodnuté a bolo dodané priamo Statutarnym zastupcom Zalobcu a spolu s nim leSenie na
stavbu Zalovaného dodali zamestnanci Zalobcu A. B., D. B., E. E. a A. F.. LeSenie prebrali pracovnici
stavby, tychto Zalobca identifikovat nevie, avSak ma kontakt na jedného pracovnika stavby, a to A. G.,
ktorého navrhol vypoc€ut spolu so zamestnancami Zalobcu. Ak by bolo tvrdenie Zalovaného o nedodani
tovaru pravdivé, Zalovany by predsa vyzyval Zalobcu na dodanie tovaru, ktory si objednal. Zdéraznil, Ze
predmetom objednavky bol prenajom leSenia. Ndjom za hlinikova vezu bol Ustne dohodnuty vo vyske
50,- Eur/deni a len za najom hlinikovej veZze malo byt Zalovanému vyfakturované odo diia vystavenia
objednavky do diia podania navrhu (Zaloby) cca 42.000,- Eur. Zalovany kontaktoval v decembri 2022
Zalobcu s tym, Ze mu leSenie bolo ukradnuté a poziadal Zalobcu, aby mu vystavil faktaru na predaj
leSenia, ktoré bolo predmetom objednavky. Zalobca s tym suhlasil a v dobrej viere odpustil Zalovanému
sumu, ktora mala byt vystavena za najom hlinikovej veZe. Zalobca Zalovanému vystavil faktaru na
predaj leSenia po ustnej dohode. V cene tejto faktury je zahrnuta cena za komponenty hlinikovej veze
a jej dopravu. Faktura bola preto vystavena az dna 29.12.2022 a Zalovany si ju riadne zaevidoval do
uctovnictva, v Case vystavenia faktliry nenamietal jej vySku, ani predmet. O uvedenom sved¢i aj mail
od Zalovaného, v ktorom uvadza, Ze robi kroky k tomu, aby diZni sumu Zalobcovi uhradil. Zalovany
neuviedol Ziadne vecné tvrdenie a svoju obranu nepodloZil Ziadnymi dékazmi. Zalobca komunikoval
so zalovanym ustne, avSak ma k dispozicii niekolko SMS sprav od Zalovaného a Zalovany opakovane
prisfuboval, ze dlznd sumu uhradi.

5. Zalovany dalej v konani poukazal na to, Ze Zalobca tvrdi, Ze mu vystavil fakturu za predaj leenia,
avSak toto tvrdenie nemdze preukazat a z tohto dévodu tvrdi, Ze dohoda bola ustnou formou. Tiez je
zarazajuce, Ze by len tak z dobrej viery odpustil sumu za najom hlinikovej veze, o ktorej tvrdi, Ze by
bola 42.000,- Eur. Rovnako aj email, ktory Zalobca predlozil, nepreukazuje, Ze sa tyka predmetu tohto
konania, rovnako tak ani vypis z hovorov, nakolko komunikacia medzi stranami mohla byt ohladom
akychkolvek inych veci a netykala sa predmetu tohto konania. Zalobca mieni preukazovat takmer
vSetky jeho tvrdenia prostrednictvom svedeckych vypovedi oséb, ktoré su jeho zamestnancami, avSak
listinnymi dokazmi ich predloZit nedokaze.

6. Sud prvej inStancie uznesenim sp. zn. 18Cb/41/2024-67 zo dfia 26.04.2024, pravoplatnym dna
29.04.2024, pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu, a to vstupom do konania Zalobcu: A. B.,
C. A., na miesto doterajSieho Zalobcu, a to z dévodu uzatvorenej Zmluvy o postupeni pohladavky zo
dna 28.03.2024.

7. Sud prvej instancie rozhodnutie odévodnil tym, Ze bolo nesporné, Ze objednavkou zo diia 20.08.2021
si Zalovany objednal najom leSenia u povodného Zalobcu. TaktieZ bolo nesporné, Zze Zalovany Zalobcovi
leSenie nevratil. Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol najomny
vztah. Zalovany sice namietal tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany oznamil, Ze mu bolo leSenie odcudzené, a
preto poziadal zalobcu o vystavenie faktury za predaj, s ¢im Zalobca suhlasil, ale Zalovany to hodnoverne
nevyvratil a tvrdenie Zalobcu nepriamo potvrdil tym, Ze fakturu akceptoval, nevratil ju a zaevidoval
vo svojom uctovnictve, a preto sud prvej inStancie skonstatoval, Ze medzi stranami doslo k vzniku
kupno-predajného vztahu, doSlo k zmene najomného vztahu. Po namietkach Zalovaného ohladom
dodania leenia, sudu prvej inStancie boli Zalobcom predlozené dodacie listy z 20.08.2021, 30.08.2021,
16.09.2021, 05.10.2021, 29.10.2021 a 09.11.2021, z ktorych vyplyvalo, Ze dodavatelom je pévodne
oznaleny Zalobca, u ktorého Zalovany objednaval predmetné leSenie. Na predmetnych dodacich listoch
su uvedené jednotlivé polozky dodané. Podpisané su osobou, ktora vystavovala dodacie listy a zaroven
osobou, ktora preberala tovar dodany v zmysle dodacieho listu. Zo Ziadneho dodacieho listu nevyplyvala
Ziadna namietka, Ziadna skutoénost, ktora by rozporovala tvrdenia Zalobcu. Zalovany na dané listinné
dbkazy Ziadnym spésobom nereagoval, Zziadnym spOsobom ich nerozporoval a nevyjadril sa k nim,
ked po doru€eni dodacich listov Zalovany len ospravedinil svoju neu€ast na pojednavani s vyslovenim
suhlasu, aby sa konalo v jeho nepritomnosti, avSak k predlozenym dodacim listom sa vobec nevyjadril
a v ni¢om ich nerozporoval. Sud prvej inStancie poznamenal, Ze Zalovany pévodne po podani Zaloby
namietal dodanie leSenia s tym, Ze Zalobca dodanie ni¢im nepreukazal, avSak po predlozeni dodacich
listov zalovany uzZ nenamietal dodanie leSenia a ani dodacie listy. Sud prvej inStancie preto dodacimi
listami mal preukazané dodanie leSenia. Pokial Zalovany tvrdil, Ze nemdzZe preukazat v ramci negativne;j



dbkaznej tedrie nie€o, €o sa objektivne nestalo, a nemdze teda preukazat, Ze leSenie dodané nebolo,
sud prvej inStancie zdéraznil, Ze uvedené tvrdil pred predlozenim dodacich listov, avSak predlozenymi
dodacimi listami bolo preukazané, Ze leSenie bolo dodané. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti poukézal
aj na to, Zze vzhladom na predlozené dodacie listy, ktoré preukazovali dodanie leSenia, uz nebolo
potrebné vykonat Zalobcom navrhnuty vysluch svedkov.

8. Sud prvej inStancie tieZz skon$tatoval, Zze Zalobca predloZzenou cenovou ponukou preukazal
Standardnost sumy, ktoru vyfakturoval za predmetné leSenie Zalovanému, ked $lo o cenovl ponuku
pre dodavatefa FOX Nitra s.r.o. zo strany pévodne oznaceného Zalobcu zo dha 21.04.2022 v sume
5.442,90 Eur a ktoru cenovu ponuku predlozil Zalobca na preukéazanie Standardnych cien hlinikového
leSenia, teda na preukazanie toho, Ze suma vyfakturovana Zalobcom je sumou beZnou a nie je nijakym
spbsobom nadhodnotena a Zalovany tvrdenia o nadhodnotenej cene po predloZeni tejto cenovej ponuky
uz nasledne nerozporoval, ani nevyvratil predloZenu listinu. Zalobca preto touto listinou preukazal
opodstatnenost fakturovanej ceny za leSenie zalovanému.

9. Sud prvej indtancie k namietkam zalovaného o €asovom odstupe od objednavky do vystavenia faktary
poukazal na to, Ze z ni€oho nevyplyva, Ze by Zalovany do podania Zaloby namietal vystavenu sumu,
rozporoval ju, namietal fakturovany predmet, ako aj fakturovanu sumu. Pokial by Zalovany skutoCne
neuznaval narok Zalobcu a namietal faktdru a nesuhlasil by s touto fakturaciou, tak je nelogické, preco
tuto fakturu riadne zauctoval do Uctovnictva a ziadnym spésobom az do zacatia sudneho konania ju
nerozporoval. Sud prvej indtancie preto posudil obranu Zalovaného za u&elovu a Spekulativhu s tmyslom
vyhnut sa plneniu Zalobcovi.

10. Sud prvej indtancie vzhladom k tomu, Ze Zalobca bol v konani uspeSny v celom rozsahu, priznal
nahradu trov konania voci Zalovanému.

11. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote podal Zalovany odvolanie
z odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. d), f), g), h) zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), a teda z dévodu, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam; zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodovanie,
eventualne rozhodnutie zmenil tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna zalovanému nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

12. Zalovany v odvolani uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej in$tancie povazuje za nezékonné
a arbitrarne, priCom sud prvej inStancie sa nalezitym spdsobom nevysporiadal so Zalovanym
predkladanymi namietkami, ktoré uviedol uz na samom zaciatku konania v odpore proti platobnému
rozkazu, priom sud prvej inStancie nevykonal Zalovanym navrhovany dékaz, a to vysluch svedka E.
G.. Slo o nosny dokaz, na zaklade ktorého mohlo déjst k preukazaniu zasadnych skutognosti, pricom
Zalovany nevedel uviest jeho identifikaCné Udaje, pretoze tuto osobu poznal len ¢o sa tyka stavebnej
¢innosti a praxe. Nepoznal tuto osobu blizSie a neméa vedomost’ o jej adresa trvalého pobytu, pricom
podla Zalovaného bolo mozné tuto adresu zistit napr. lustraciou v registri obyvatelov. Zalovany taktiez
rozporoval, Ze by mu bolo predmetné leSenie kedykolvek dodané. Zalovany takuto skuto&nost rozporuje
a tieZ rozporuje, Ze by existovala akakolvek dohoda o cene. Toto konanie nedava Ziadnu logiku a je
pre Zalovaného naro¢né dokazovat skutoCnosti, ktoré sa nestali. V zmysle negativnej teérie dokazu nie
je ulohou Zalovaného dokazovat skuto&nosti, ktoré sa nezakladaju na pravde, av8ak je povinnostou
Zalobcu riadnym a nalezitym spésobom preukazat, Zze skuto€nost, ktora sa stala, resp. narok, ktory si
uplatriuje, je dévodny. V tomto smere Zalovany ma za to, Ze Zalobcom uplatneny narok je neddvodny,
pretoZe zo strany zalovaného nikdy nedoSlo k objednaniu takéhoto tovaru - leSenia a takyto tovar
Zalovanému nikdy na stavbu dodany nebol.

13. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej
indtancie potvrdil. Zalobcovi nie je zrejmé, kto je E. G.. Zalovany podal vo&i vydanému platobnému
rozkazu odpor, v odpore nenavrhol vykonat Ziadne dékazy. Diia 11.03.2024 Zalovany podal vyjadrenie,
avSak ani v tomto nenavrhol vykonat Ziadne doékazy. Zalovany rovnako ani na pojednavani drfia



20.06.2024 nenavrhol vykonat Ziaden dékaz. Zalobca tymto poukazuje na § 366 CSP, a teda nemoznost
pouzitia prostriedkov procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie.
Zalobcovi preto nie je zrejmé, akym spésobom mal byt Zalovany poskodeny na svojich pravach tym,
Ze nedoslo k vypodutiu uvedenej osoby. Zalobca tieZz namieta existenciu danej osoby. Zalobca sa
domnieva, Ze Zalovany v odvolani mal na mysli vysluch A. G.. Tohto v8ak navrhoval vypo&ut’ Zalobca,
av8ak Zalobca dodal listinné dékazy a z dévodu hospodarnosti konania dalej netrval na vysluchu A.
G., €o vyplyva aj zo zapisnice z pojednavania dfia 17.01.2025. Navrhovany svedok A. G. mal byt
vypoluty na pojednavani dnia 17.01.2025 a ak by bol vysluch predmetného svedka pre Zalovaného
zasadnym dbkazom, bol by sa pojednavania dha 17.01.2025 zu&astnil a vyuZil svoje procesné prava.
Zalovany diia 10.01.2025 podal ospravedinenie nepritomnosti na pojednéavani a sthlas s konanim v jeho
nepritomnosti. Zalobca poukazal tieZ na to, Ze v konani riadne a naleZite preukazal skutkovy a pravny
stav veci. Potom ako Zalobca do konania predloZil dodacie listy, ktoré vyvracaju tvrdenie Zalovaného, Ze
leSenie mu dodané nebolo, sa uz zalovany viac nevyjadril a ani sa nezugéastnil pojednavania. Zalovany si
vo svojich tvrdeniach odporuje, pretoze popiera existenciu dohody o vyfakturovanej sume, ale na druhej
strane nepopiera samotnu fakturu a ani skuto€nost jej evidencie v uétovnictve.

14. Sud prvej instancie diia 27.02.2025 Zalovanému ako odvolatefovi doru€oval vyjadrenie Zalobcu
k odvolaniu s tym, Ze ma mozZnost vyjadrit sa do 10 dni. Pisomnosti sud prvej inStancie dorucoval
zastupcovi Zalovaného, ktorym bol advokat vykonavajuci advokaciu ako konatel spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym a ktorému boli pisomnosti doruc¢ené do elektronickej schranky dia 27.02.2025, ¢o vyplyva
z Udajov dorudenky, nachadzajlcej sa na &.I. 169 p.v. listinnej podoby spisu. Zalovany sa uz v konani
nevyjadril.

15. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci bol pri rozhodovani o odvolani viazany rozsahom
odvolania (§ 379 CSP), odvolacimi dovodmi (§ 380 CSP) a skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
inStancie (§ 383 CSP). Pretoze nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZadoval to
dolezity verejny zaujem, na prejednanie odvolania odvolaci sud pojednavanie nenariadil (§ 385 ods. 1
CSP). Odvolaci sud rozhodnutie verejne vyhlasil dia 11.09.2025, ked miesto a &as verejného vyhlasenia
rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke Krajského sudu v Banskej Bystrici
(§ 378 ods. 1a§ 219 ods. 1, 3 CSP).

16. Z obsahu spisu sudu prvej indtancie vyplyva, Ze Objednavkou €. 5/2021/PVA_2 zo dna 20.08.2021
si zalovany u pdvodného Zalobcu objednal na stavbu ,Liptovska Sienica“ dodanie leSenia podla
poZiadaviek stavby a dodanie hlinikovej veze.

17. Faktarou €. 202212 vystavenou dna 29.12.2022 s datumom splatnosti 13.01.2023 pévodny Zalobca
fakturoval Zalobcovi za predaj leSenia cenu v sume 5.800,- Eur.

18. Podla § 409 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika kupnou zmluvou sa predavajici zavazuje dodat
kupujucemu hnutelnu vec (tovar) uréenu jednotlivo alebo ¢o do mnoZstva a druhu a previest na neho
vlastnicke pravo k tejto veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit kipnu cenu. V zmluve musi byt kipna cena
dohodnuté alebo musi v nej byt aspori uréeny spdsob jej dodatoéného uréenia, ibaze strany v zmluve
prejavia vOlu ju uzavriet aj bez uréenia kipnej ceny. V tomto pripade je kupujuci povinny zaplatit kipnu
cenu ustanovenu podla § 448.

19. Rozhodnutie sudu prvej indtancie podlieha prieskumu odvolacim sidom len z odvolacich dévodov,
ktoré odvolatel uvedie, resp. dopini v lehote na podanie odvolania, kedZze podfa § 380 ods. 1 CSP
plati, Ze odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany a podla § 365 ods. 3 CSP plati, Ze odvolacie
dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Viazanost odvolacimi
dévodmi znamena, Ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani méze prihliadat len na také pochybenia
sudu prvej instancie, ktoré odvolatefom boli uplatnené a zaroveri vysli v odvolacom konani najavo
a s vynimkou vad, ktoré sa tykaju procesnych podmienok a na ktoré odvolaci sud podla § 380 ods. 2 CSP
prihliadne, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené, iné pochybenia sudu prvej instancie odvolaci
sud zistovat nebude a ak by aj v odvolacom konani vySli najavo, nebude na ne prihliadat. Vo vztahu
k prekro&eniu prieskumného opravnenia odvolacieho sudu pritom uz aj Ustavny sud Slovenskej republiky
v Naleze sp. zn. IV. US 239/2025 z 27. jana 2025, zverejnenom v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného
sudu pod €. 21/2025, prijal pravnu vetu: ,Aj vecne spravny dovod kasacie opravnym prostriedkom
napadnutého rozhodnutia funkéne prisluSnym sudom méze porusit’ pravo na spravodlivy proces podla



ustavy a dohovoru v kontexte nerovného postavenia stran civilného sporového konania, ak opravny sud
relevantne prekroc&i rozsah svojho prieskumného opravnenia.“.

20. Uvedenie dévodov, z akych sa rozhodnutie povaZuje za nespravne, t.j. uvedenie odvolacich dévodov,
je aj zakonnou obsahovou nalezitostou odvolania podla § 363 CSP. Spinenie zakonnej povinnosti uviest
odvolacie dévody vSak neznamena, Ze odvolatel len uvedie niektory z odvolacich dévodov taxativne
upravenych v § 365 ods. 1 CSP, ale povinnost uviest odvolacie dovody znamenad, Ze odvolatel musi nim
tvrdeny dévod nespravnosti rozhodnutia aj obsahovo vymedzit, a teda musi uviest tvrdenia a argumenty
o tom, ktoré zistenia, zavery a postupy sudu prvej inStancie su nespravne a pre€o sU nespravne.
PretoZze zakonny imperativ vyjadreny v § 373 ods. 1 in fine CSP neumoZiuje vyzyvat odvolatefa na
doplnenie odvolacich dbévodov, lehota na podanie odvolania limituje odvolatela nielen v povinnosti
vymedzit' dévody nespravnosti napadnutého rozhodnutia, ale aj v povinnosti tvrdené odvolacie dévody
obsahovo vymedzit, ked nazor, Zze sa obsahové vymedzenie odvolania zodpoveda odvolatel, bol
vysloveny aj v rozhodovacej praxi najvy8Sich sudnych autorit (napr. uznesenie Najvys8ieho sudu SR sp.
zn. 10bdo/47/2022 zo dfia 19.10.2023). Odvolaci sud preto vecnu spravnost odvolanim napadnutého
rozhodnutia posudzuje a vyhodnocuje vyluéne podla odvolacich dévodov tvrdenych a obsahovo
vymedzenych odvolatelom do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

21.V konkrétnych okolnostiach sudenej veci odvolaci sud musi kon&tatovat, Ze odvolacia argumentécia
Zalovaného v znaénom rozsahu je len uvadzanim tvrdeni a argumentov bez akejkolvek relevancie,
resp. vztahu ku konkrétnym zisteniam, zaverom alebo postupom sudu prvej inStancie, ktoré by
mali spésobovat nespravnost napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie. Odvolatel vS§ak umozni
odvolaciemu sudu prieskum vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia len tym, Ze oponuje
konkrétnym zisteniam, zdverom a postupom sudu prvej indtancie, a teda v obsahovom vymedzeni nim
tvrdenych doévodov nespravnosti rozhodnutia sudu prvej instancie konkretizuje, ktoré zistenia, zavery
a postupy v rozhodnuti sudu prvej indtancie su nespravne a tieZz konkretizuje pre€o su nespravne.
Odvolaci sud preto preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie len z dévodov uvedenych a
obsahovo vymedzenych Zalovanym v podanom odvolani vo vztahu ku konkrétnym zisteniam, zaverom
alebo postupom sudu prvej indtancie, ktoré povazoval zalovany v odvolani za nespravne, na zaklade
¢oho odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dokazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav obstoji a sud prvej intancie vec spravne pravne
posudil, ked Zalobe Zalobcu vyhovel a v konani na sude prvej instancie odvolaci sud nezistil ini vadu
konania a ex offo nezistil ani vady tykajuce sa procesnych podmienok.

22. Odvolaci sud konstatuje vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie a len na
zdéraznenie spravnosti rozhodnutia a s poukazom na obsahové vymedzenie odvolania Zalovaného
vo vztahu ku konkrétnym zisteniam, zaverom alebo postupom sudu prvej inStancie, ktoré povazoval
Zalovany v odvolani za nespravne, odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 2 CSP dopifia dalsie dévody.

23. K namietke Zalovaného v odvolani, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je nezakonné
a arbitrarne, odvolaci sud udava, Ze jednym z prav tvoriacich pravo na spravodlivy proces je pravo na
riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia. Obsahom tohto prava je pravo strany na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré preskumatefnym spdsobom, jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Odévodnenie
je tou Castou sudneho rozhodnutia, v ktorej sud vysvetluje, akym spbdbsobom a z akych ddvodov
dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Zakonodarca preto v § 220 ods. 2 CSP stanovil konkrétne
zakonné poziadavky na obsah odévodnenia sudneho rozhodnutia tak, aby z neho bola zrejma jeho
opodstatnenost, zakonnost a spravodlivost. Z ustalenej judikatary Ustavného sudu SR pritom vyplyva,
Ze odbvodnenie sudneho rozhodnutia nemusi odpovedat na kazdu namietku alebo argument, ale iba
na tie, ktoré maji vyznam pre rozhodnutie a zostali sporné (napr. Nalez Ustavného sudu SR sp. zn.
I. US 78/95 zo diia 16.03.2005). Z ustalenej judikatary Ustavného sudu SR tiez vyplyva, Ze nejde o
poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces, ak sud nerozhodne podla
predstav strany konania, ak je takéto rozhodnutie sudu v sulade s objektivnym pravom (napr. uznesenie
Ustavného stdu SR sp. zn. lIl. US 19/2019-11 zo dfa 16.01.2019).

24. Odvolaci sud si nemohol nevSimnut, Ze hoci Zalovany sudu prvej instancie vytyka nezakonnost
a arbitrarnost napadnutého rozhodnutia, a teda vytyka nedostatoéné odévodnenie, samotny Zalovany
tuto svoju argumentaciu nekonkretizuje a neSpecifikuje tak, aby odvolaci sid mohol vyhodnotit, Ci



odévodnenie sudu prvej instancie skutoéne nezodpoveda ustanoveniu § 220 ods. 2 CSP. Zalovany
totiz len vSeobecne sudu prvej indtancie vytyka, Ze sa nalezitym spOsobom nevysporiadal s nim
predkladanymi namietkami, ktoré uviedol uz na samom zaciatku konania, av8ak s akymi konkrétnymi
namietkami Zalovaného sa sud prvej indtancie nevysporiadal, Zalovany v odvolani nekonkretizuje a
nespecifikuje. Ak Zalovany mal za to, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s niektorymi s jeho
namietkami a nevyhodnotil ich, bolo na Zalovanom ako odvolatefovi, aby poskytol odvolaciemu sudu
konkrétnu odvolaciu argumentaciu, a teda aby uviedol a Specifikoval, s ktorou konkrétnou namietkou
Zalovaného sa sud prvej instancie nevysporiadal a nevyhodnotil ju. Zalovany vSak svoju odvolaciu
argumentaciu formuloval bez potrebnej vypovednej hodnoty, a teda bez néalezitého zretefa na konkrétne
skutkové okolnosti veci, v ktorej odvolanie podava. Odvolaciemu sudu pritom zo Ziadneho zakonného
ustanovenia nevyplyvala povinnost, ale ani pravo odvolaciu argumentaciu Zalovaného dopifiat a
dotvarat, a teda zistovat a vyvodzovat si, s ktorymi ndmietkami Zalovaného sa sud prvej inStancie
nevysporiadal a neposudil ich, kedZe takyto postup odvolacieho sudu by bol v rozpore s principom
kontradiktérnosti konania a v rozpore s principom rovnosti stran.

25. Pokial potom Zalovany v odvolani sudu prvej indtancie vytyka, Ze nevykonal nim navrhnuty dékaz, a
to vysluch svedka E. G., odvolaci sud zdérazhuje, Ze k zdkladnym procesnym povinnostiam a procesnym
bremenam stran patri povinnost oznacit' skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet
svoje tvrdenia dOkazmi tak, ako su tieto povinnosti a bremend definované v &lanku 8 zakladnych
principov CSP. Dokazovacia povinnost v civilnom sporovom konani nestiha len Zalobcu, ale dokazovat
je povinny kazdy, kto v spore nieco tvrdi, a teda v ramci svojej procesnej obrany znasa bremeno tvrdenia
a nan nadvazujuce bremeno dbkazu aj Zalovany. Civilny sporovy poriadok preto zvySuje procesnu
zodpovednost’ stran v dokazovani a obmedzuje aktivitu sudu pri navrhovani, a teda aj vykonavani
dbkazov, ¢o zadkonodarca vyjadril v ustanoveni § 185 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud rozhodne, ktoré z
navrhnutych dékazov vykona. Z pisomnych podani, ale ani ustnych prednesov urobenych Zalovanym
(zastupcom Zalovaného) v konani pred sudom prvej inStancie, odvolaci sud nezistil, Ze by Zalovany v
konani pred sudom prvej inStancie na podporu svojich tvrdeni navrhol dékaz vysluchom svedka E. G. a
samotny Zalovany v odvolani tiez ani len netvrdil, €i a kedy uplatnil navrh na vykonanie dékazu vysluchom
svedka E. G.. Ak Zalovany v konani na sude prvej inStancie navrh na dékaz vysluchom svedka E. G.
neuplatnil, nie je dévodné sudu prvej inStancie vytykat, Ze takyto dokaz nevykonal. Pre Uplnost odvolaci
sud na tomto mieste poukazuje i na to, Ze koncepcia odvolacieho konania v civilnom spore vychadza
z tzv. neuplného apelaéného systému, o znamena, Ze pravo odvolatela, ale aj protistrany (§ 373 ods.
4 CSP), pouzit v odvolacom konani prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany,
ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom prvej indtancie, je obmedzené a pripustné len za splnenia
zakonom stanovenych podmienok definovanych v ustanoveni § 366 CSP. Pravo tzv. nov6t v odvolacom
konani je totiz v systéme neuplnej apelacie nastavené ako restriktivne vnimana vynimka z pravidla, Ze
v odvolacom konani spravidla nie su pripustné tie prostriedky procesného utoku alebo obrany, ktoré
neboli procesnou stranou uplatnené pred sudom prvej indtancie (vid Dévodova sprava k ustanoveniu
§ 366 CSP).

26. Pokial v dalSej Casti odvolacej argumentacie Zalovany uvadza, Ze taktiez rozporoval, Ze by mu
bolo predmetné leSenie, ktorého fakturacia je predmetom tohto sporu, kedykolvek dodané; takuto
skuto€nost' rozporuje a taktieZz rozporuje, Ze by existovala akdkolvek dohoda o cene; toto konanie
nedava ziadnu logiku a je pre Zalovaného velmi naro¢né dokazovat skutoCnosti, ktoré sa nestali,
odvolaci sud zd6razriuje, Ze u€elom odvolacieho konania nie je, aby odvolaci sud opakovane posudzoval
a vyhodnocoval tvrdenia a argumenty odvolatela uvedené v konani na sude prvej inStancie, ale
ucelom odvolacieho konania je posudenie vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, a to vyluéne
v kontexte odvolacich dévodov tvrdenych a obsahovo vymedzenych odvolatefom. Splnenie povinnosti
uviest a obsahovo vymedzit tvrdené dévody nespravnosti napadnutého rozhodnutia preto nie je mozné
nahradzat tym, Ze odvolatel bude v odvolani opakovat tvrdenia a argumenty uvedené v konani na
sude prvej instancie, resp. bude trvat na tvrdeniach a argumentoch uvedenych v konani na sude prvej
inStancie bez toho, aby oponoval konkrétnym zisteniam, zdverom a postupom sudu prvej inStancie.
Napokon, aj z ustanovenia § 387 ods. 3 CSP vyplyva odvolaciemu sudu len povinnost zaoberat' sa
tymi podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, s ktorymi sa
nevysporiadal v oddévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie, aj to len v pripade, ak odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vo vyroku vecne spravne potvrdzuje, avSak ani tato povinnost
odvolacieho sudu nie je mozné vnimat a chapat tak, Ze by odvolaci sud ex offo mal vyhlfadavat a
zistovat tvrdenia stran, s ktorymi sa sud prvej indtancie nevysporiadal, ale tdto povinnost odvolacieho



sudu je viazana na konkrétne namietky a vyhrady prezentované odvolatefom v odvolani. Zalovany
preto len tym, Ze v odvolani poukazal na obranu prezentovanu v konani na sude prvej instancie,
neumoznil odvolaciemu sudu prieskum vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej in§tancie, kedZe takato
argumentacia priamo nereaguje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia, a teda v konkrétnej rovine
nereaguje na skutkové a pravne zavery vyjadrené sudom prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti. Sud
prvej indtancie pritom vyhodnotil, Ze dodanie leSenia Zalovanému preukazal Zalobca dodacimi listami zo
dna 20.08.2021, zo dna 30.08.2021, zo dfia 16.09.2021, zo dria 05.10.2021, zo diia 29.10.2021 a zo dha
09.11.2021, na ktoré dodacie listy Zalovany Ziadnym sp6sobom nereagoval, nerozporoval ich a nevyjadril
sa k nim. Sud prvej indtancie tiez vyhodnotil, Ze Standardnost ceny, t.j. obvyklost alebo porovnatefnost
ceny, mal za preukazanu z cenovej ponuky Zalobcu zo dha 21.04.2022 pre dodavatela FOX Nitra
s.r.o., ktort cenovu ponuku Zalovany tiez nerozporoval, nenamietal jednotlivé polozky, ani mnozstvo,
ani cenu. V civilnom sporovom konani vSeobecne plati, Ze skuto¢nosti navodzujice Zalované pravo
musi tvrdit a preukazat’ Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou zalovaného
(napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/81/2010 zo dria 31.05.2010 a sp. zn. 3Cdo/2/2016
zo dfia 11.04.2017), a teda kazdy ma v konani tvrdit a preukazovat tie skuto€nosti, ktoré spbdsobuju
vznik jeho naroku alebo zanik jeho povinnosti. Preto, ak sud prvej indtancie vyhodnotil, Ze Zalobca
si splnil povinnost tvrdenia a d6kaznu povinnost' v rozsahu umoZziujucom prijat zaver o dévodnosti
Zalobou pozadovaného naroku titulom uhrady kupnej ceny, nedlo o tzv. negativnu dékaznu tedriu, a teda
dokazovanie skutoCnosti, ktoré sa nestali, ak obrana Zalovaného neumozfiovala prijat zaver, Ze narok
Zalobcu nie je dévodny.

27. Pokial zalovany v zavere odvolania mal za to, Ze Zzalobou uplatneny narok je nedévodny, pretoZe zo
strany Zalovaného nikdy nedoslo k objednaniu takého tovaru - leSenia a takyto tovar mu nikdy na stavbu
dodany nebol, odvolaci sud opat musi konstatovat, Ze ide len o opakovanie argumentacie uvadzanej
Zalovanym v konani na sude prvej inStancie bez zohladnenia zéverov, zisteni a odévodnenia sudu
prvej inStancie. Pre uplnost v8ak odvolaci sud poukazuje na to, Ze poziadavku Zalovaného na dodanie
leSenia podla pozZiadaviek stavby a dodanie hlinikovej veZe na stavbu ,Liptovska Sienica“ mal sud prve;j
indtancie za preukazané Objednavkou Zalovaného &. 5/2021/PVA_2 zo diia 20.08.2021 adresovanou
pbévodnému Zalobcovi a opakovane odvolaci sud poukazuje i na to, Ze dodanie leSenia povodnym
Zalobcom Zalovanému mal sud prvej inStancie za preukazané dodacimi listami zo dria 20.08.2021, zo
dna 30.08.2021, zo dna 16.09.2021, zo dfia 05.10.2021, zo dfia 29.10.2021 a zo dfia 09.11.2021.

28. Zalovany podal odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie v celom rozsahu, teda aj proti
zavislému vyroku o nahrade trov konania, av3ak Zalovany neuviedol Ziadnu odvolaciu argumentéaciu
preco v tomto rozsahu povaZuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za nespravne. V zmysle § 262 ods.
1 CSP sice plati, Ze o naroku na nahradu trov konania sud rozhodne aj bez navrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci, ¢o vS8ak neznamena, Ze v pripade odvolania podaného odvolatefom proti
zavislému vyroku o nahrade trov konania, by odvolaci sud mal spravnost rozhodnutia o trovach konania
vyhodnocovat ex offo, resp. bez odvolacej argumentacie odvolatela, ale aj pri posudzovani spravnosti
z4vislého vyroku je odvolaci sud viazany a limitovany tvrdeniami a argumentmi uvedenymi odvolatelom.

29. Vzhladom na uvedené odvolaci sud na zaklade obsahového vymedzenia odvolania Zalovaného
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v prvej vyrokovej vete vo veci samej, ako aj v zavislej
druhej vyrokovej vete o nahrade trov konania, o ktorych sud prvej indtancie rozhodoval podfa pomeru
uspechu vo veci, je vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodoval podfa § 396 ods. 1, §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani plny uspech, priznal proti
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. O vyske trov odvolacieho
konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

31. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



