Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 22Ek/1671/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6125324127
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Sablova
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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: Hlavné Mesto Slovenskej republiky
Bratislava so sidlom Primacialne namestie 429/1, 814 99 Bratislava, ICO: 00 603 481, proti povinnému:
MK Engineering s.r.o. so sidlom Cervefiova 21, 811 03 Bratislava, ICO: 36 814 202, o vymozZenie
pohladavky vo vyske 156 Eur, vedenej pod sp. zn. 58EX 259/25 u sudneho exekutora: JUDr. Rastislav
Horsky so sidlom Exekutorského uradu v Bratislave, Jakubovo namestie 15, o staznosti povinného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 22Ek/1671/2025 zo dfia 14.07.2025, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 22Ek/1671/2025
zo dfa 14.07.2025 zamieta.

II. Opravnenému narok na nahradu trov konania o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 22Ek/1671/2025 zo dna 14.07.2025 nepriznava .

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 05.06.2025 domahal od
povinného vymozZenia pohladavky vo vySke 156 Eur s prisluSenstvom, a to na zaklade rozkazu o
uloZeni pokuty za spravny delikt &. k. 0/22/027448-36/46/192995 zo dna 24.8.2022, vykonatelného
dfia 12.10.2022 a rozkazu o uloZeni pokuty za spravny delikt €. k. 0/24/174014-36/98/192995 zo dna
17.6.2024, vykonatelného dria 10.8.2024, ktoré vydal opravneny. Poverenim zo dfia 10.6.2025 Okresny
sud Banské Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora: JUDr. Rastislav Horsky so sidlom
Exekutorského uradu v Bratislave, ktory ju vedie pod spisovou znackou 58EX 259/25.

2. Povinny v predmetnej veci podal navrh na zastavenie exekucie, ktory navrh odévodnil tym, Ze plnenie
z exekucného titulu &. k. 0/22/027448-36/46/192995 zo dna 24.8.2022, vykonatelného dia 12.10.2022,
je preml¢ané. Ohladom pefiazného plnenia z titulu rozkazu &.k 2/24/174014 — 36/98/192995 zo dha
17.06.2024 je narok neopodstatneny, nakolko parkové na uvedenom mieste a v danom &ase bolo
uhradené, o ¢om predlozil listinny dokaz.

3. Uznesenim sp. zn. 22Ek/1671/2025 zo dia 14.07.2025 sud navrh povinného na zastavenie exekucie
zamietol. Predmetné uznesenie sud v osobe vy3Sieho sudneho uradnika oddvodnil tym, Ze na vykon
rozhodnuti, ktoré boli vydané podfa Zakona o cestnej premavke, aplikuje ustanovenie § 71 ods. 3
Spravneho poriadku, ktoré ma povahu vSeobecného predpisu a uplatni sa vtedy, ak Zakon o cestnej
premavke vykon rozhodnutia neupravuje inak, ¢o plati v tomto pripade. V citovanom ustanoveni § 71
ods. 3 Spravneho poriadku je stanovena na exekuciu rozhodnutia o priestupku prekluzivna lehota 3 roky.
Povinny v navrhu uviedol nespravne oznadenie (premianie) a zarover nespravnu dizku prekluzivnej
lehoty, pricom pravdepodobne mylne vychadzal z citovaného ustanovenia § 139 ods. 2 Zakona o cestne;j
premavke, kde je stanovena dvojro¢na prekluzivna lehota, avSak ide o lehotu na uloZenie pokuty v
zakladnom konani, ktor spravny organ (opravneny) dodrzal, v tomto pripade ide o odlidnu, trojroénu



lehotu stanovenu na vykon rozhodnutia (podanie navrhu na vykonanie exekucie), ktora je upravena vo
vSeobecnom ustanoveni § 71 ods. 3 Spravneho poriadku.

Sud skumal plynutie prekluzivnej lehoty z uUradnej povinnosti uz v Stadiu pred vydanim poverenia
na vykonanie exekucie a zistil, Ze vykon exekuéného titulu &. k. 0/22/027448-36/46/192995 zo dna
24.8.2022, vykonatefného dia 12.10.2022, ktorym bola povinnému uloZena pokuta vo vySke 78,- Eur,
bolo mozné podla § 141 Zakona o Cestnej premavke v spojeni s § 71 ods. 3 Spravneho poriadku
realizovat  do troch rokov po uplynuti lehoty uréenej pre splnenie uloZzenej povinnosti, najneskér do troch
rokov od vykonatelnosti exekuéného titulu (12.10.2022), t. j. najneskér dfia 12.10.2025, z uvedeného je
zrejmé, Ze prekluzivna lehota doposial neuplynula.

Exekuény sud v konani povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia exekuéného
konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie exekucie. DOkazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€¢ne povinného, ktory ho podal. Sud méoze
prihliadat’ len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ustanovenie §61k ods.
1 Exeku&ného poriadku taxativne vymenuva dovody, pre ktoré musi sid exekuciu zastavit, a to bez
ohladu na to, i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie citovaného
ustanovenia Exeku€ného poriadku, z ktorého vyplyva, Zze navrh na zastavenie exekucie musi byt
odbvodneny a musia v iom byt uvedené vsetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku driu podania navrhu
uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exekué&ného titulu spésobili zanik
vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania.
V dalSej Casti ndvrhu povinny tvrdil, Ze parkovné z exeku€ného titulu €. k. 0/24/174014-36/98/192995
zo dia 17.6.2024, vykonatelného dna 10.8.2024 uhradil a ako dbkaz predlozil kdpiu parkovacieho
listka zo dfia 13.6.2024, priCom uvedeny dékaz sa datuje z obdobia pred vydanim exekuéného titulu.
Sud ma za to, Ze uvedené tvrdenie spolu s dékazom mal povinny uplatnit ako obranu v zdkladnom
spravnom konani. Vzhfadom na uvedené mozno konstatovat, Ze povinny neuniesol v danom pripade
dbkazné bremeno, nakofko nepredlozZil Ziadne dbkazy, ktoré vznikli v obdobi po vydani exekuéného
titulu do momentu podania navrhu na vykonanie exekucie, ktoré by podopreli jeho tvrdenia. Ak by sa
exekuény sud zaoberal dbkazmi, ktoré vznikli v obdobi pred vznikom exekuéného titulu, prekrocil by
svoju pravomoc vymedzenu v citovanom ustanoveni § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku (vid bod 21
tohto uznesenia).

Navrh povinného na zastavenie exekucie nie je relevantny, nakolko povinny neuviedol Ziadny konkrétny
pravny dévod, ktory by bol spdsobily vyvolat zastavenie exekuéného konania. Exekuény sud uz nijakym
spbésobom nemdze zasahovat do konania, ktoré predchadzalo vzniku exekuéného titulu. Konanie
o navrhu na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom. Povinny mal moznost branit' sa
po doruceni predmetného rozhodnutia €. k. 0/24/174014-36/98/192995 zo dna 17.6.2024 podanim
riadneho resp. mimoriadneho opravného prostriedku. Skuto€nostou nadalej zostava, ze exekucia sa
vedie na podklade spésobilého exekucného titulu. Povinny dobrovofne nesplnil to, o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, preto opravneny v sulade so zakonom podal navrh na vykonanie exekucie.
K Ziadosti povinného o doru€ovanie pisomnosti prostrednictvom Slovenskej posty s doru¢enim do
vlastnych rdk z dévodu, Ze firma nema aktivovanu elektronicku schranku sud uviedol Ze v zmysle
zakona €. 305/2013 Z. z. o e-Governemente, ktory upravuje elektronicky vykon verejnej moci, zavazuju
exekuény sud na doru€ovanie vSetkych rozhodnuti ako uradnych elektronickych dokumentov, pokial
adresat ma aktivovanu elektronickd schranku, zéroveri exeku€ny sud prijima navrhy na vykonanie
exekucie len v elektronickej podobe. Sud z udajov registra zistil, Ze povinny ako pravnicka osoba ma
podla zakona €. 305/2013 Z. z. o e-Governmente povinne aktivovanu elektronickii datovd schranku
za ucelom doru€ovania uradnych dokumentov, a tomu zodpoveda povinnost organov verejnej moci
vratane sudu dorucovat pisomnosti vyhradne do tejto elektronickej schranky ako aj povinnost’ adresata
(povinného) schranku kontrolovat a aktivne preberat uradné pisomnosti do nej doruCované, za €o
nesie subjektivhu zodpovednost. Povinny sudu nepreukazal objektivny technicky problém s aktivaciou
elektronickej datovej schranky, z tohto dévodu bude sud podla zdkona doru€ovat toto rozhodnutie
elektronicky.

4. Proti uvedenému uzneseniu podal povinny v zakonnom stanovenej lehote staznost, ktord odévodnil
tym, Ze opravneny, Hlavné mesto SR Bratislava, vo svojom stanovisku zo dria 24.06.2025 zdsadnym
spbsobom nespochybnil predlozeny listinny dékaz o zaplateni parkovania. Drzitel vozidla nespachal
Ziadny dopravny priestupok a Hlavné mesto SR Bratislava nemalo pravo zacinat’ akékolvek konanie.
Obvinenie bez potvrdenych relevantnych



dbkazov nesie vSetky znaky podvodného konania umyselného alebo z nedbanlivosti, ¢o musia
posudit organy &inné v trestnom konani a ur€it vinnika nezakonného postupu. Na zaklade vyssie
uvedenych skuto€nosti nezastavenim exekuéného konania Hlavné mesto SR Bratislava ziska na
zaklade rozhodnutia Okresného sudu neopravneny majetkovy prospech v rozpore so zakonom, ktory
bude potrebné preskimat organom prokuratury. Pri doru€ovani do elektronickej schranky musel byt
odosielatel informovany, Ze schranka nie je aktivovana, pisomnosti sme neobdrzali a odosielatel' ani
neméze mat potvrdenie o doru€eni. NevyuZivanie elektronickej schranky nie je zdkonom sankcionované
a na oplatku zdkon negarantuje nahradu Skody spésobenu zneuzitim osobnych udajov. Povinny nepozna
Zakon SR, Ze podnikajuca spolo¢nost ma povinnost byt pripojena na internet.

5. Opravneny sa k podanej staznosti pisomne vyjadril. Vo svojom stanovisku uviedol, Ze opravneny
dovody uvedené v exekuénom titule neskumal, nakolko su pravoplatné a nemenné. Z dévodu
vykonatelnych rozhodnuti bol MK Engineering povinny pokutu zaplatit a preto z neho nevyplyvaju pre
opravneného neopravnené prospechy. Povinny mal v &ase doru€ovania exekuénych titulov aktivovanu
elektronicku schranku na doru€ovanie, do ktorej mu boli pisomnosti doru¢ené. Povinnost’ zasielat postu
do elektronickej schranky opravnenému vyplyva zo zakona NS SR 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe
vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

6. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

7. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

8. Podla § 200 Exekuéného poriadku na exekuCné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

9. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddbvodom uznesenia nie je pripustna.

10. Podla § 245 CSP v staznosti mozno uvadzat nové skutoCnosti a dokazy, ak je to so zretefom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

11. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej intancie.

12. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

13. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

14. S poukazom na vy3Sie uvedené a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud preskumal
staznostou napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie treba
povazovat za vecne spravne a staznost povinného proti nemu tak logicky za nedévodnu. Sud ma za to,
Ze vys8i sudny uradnik rozhodol spravne, ked navrh na zastavenie exekucie zamietol. Napriek zneniu
§ 202 ods. 2 Exekuéného poriadku s poukazom na nesuhlas a argumentéaciu povinného prezentované
v staznosti, sud nad ramec dodava:

15. Povinny v podanej staznosti napada doruenie exekuénych titulov a rozhodnutie vyssieho sudneho
uradnika pokial ide o vymahanie naroku opravneného v rozsahu exekuéného titulu a to rozkazu o uloZeni
pokuty za spravny delikt &islo konania 0/24/174014-36/98/19299. Sud viazany dévodmi a rozsahom
podanej staznosti preto k veci udava:



16. Exekuénym titulom €. 02/24/174014-36/98/192995 zo dia 17.06.2024 bola povinnému ako drzitelovi
motorového vozidla ECV: A. znaéky MERCEDES BENZ uloZena Hlavnym Mestom Slovenskej republiky
Bratislava pokuta vo vySke 78 eur z dévodu, Ze dha 13.06.2024 v &ase o 09:09 hod porusil povinnost
zabezpecit aby pri prevadzkovani motorového vozidla boli dodrZziavané pravidla cestnej premavky podla
§ 25 ods. 1 pism. 0) zdkona o cestnej premavke a to zdkaz zastavenia a statia na platenom parkovisku, ak
vozidlo nema zaplateny poplatok za parkovanie. Povinnym predloZzeny dékaz o Uhrade parkovného dna
13.06.2024 v ¢ase 0 09:09:03 do 09:32 hod nie je dokladom spdsobilym privodit zastavenie exekuéného
konania.

17. Ako vy3Si sudny dradnik v napadnutom uzneseni spravne konstatoval, akékofvek hmotnopravne
namietky mal povinny namietat’ v zdkladnom konani a nie az v konani exeku¢nom (vykonavacom). Sud
poukazuje na uznesenie Ustavného sidu SR z 3. méaja 2011, &. k. Ill. US 41/2011-31, kde Ustavny
sud SR vyslovil, Ze exeku€ny sud skuma exekuény titul pri rozhodovani o Ziadosti exekutora o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 Exekuéného poriadku), tieZz na pripadni namietku povinného
proti exekucii (§ 50 Exekuéného poriadku), ako aj na pripadny navrh povinného na zastavenie exekucie
(§ 58 exekuéného poriadku); su€asne plati, Ze exekuény sud nie je opravneny preskumavat vecnu
spravnost’ exekucného titulu, teda zaoberat sa spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu,
ktory exekuc&ny titul vydal. Exekucny titul sa nadobudnutim jeho pravoplatnosti stal pre strany zavaznym
a zalozZil tzv. prekdzku veci rozhodnutej (res iudicata). Navrh povinného na zastavenie exekucie
bol zdkonom zavedeny ako procesna obrana povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého ucelom
je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych
v zdkone. Z uvedeného je zrejmé, Ze navrh povinného na zastavenie exekulcie nie je opravnym
prostriedkom, ktorym by sa napadalo vydané rozhodnutie, ktoré sluzi ako podklad na vykonanie
exekucie. Navrh povinného na zastavenie exekucie je procesnym prostriedkom, ktorym mozZno vyvolat
spor o pripustnost’ exekucie, pretoze smeruje proti exekucii a nie proti exekuénému titulu. Predmetom
navrhu povinného na zastavenie exekucie preto moze byt iba skutoénost’ procesného alebo hmotného
prava, ktora nastala po vydani exeku&ného titulu. Exekuény sud uz nijakym spésobom nemébze procesne
zasahovat do konania, v ktorom bol vydany exekuény titul, iZze exekuény sud uz nemdze zasahovat do
konania, ktoré predchadzalo vzniku exeku€ného titulu. Povinny nemdze v navrhu na zastavenie exekucie
Ziadat' o vecny prieskum exekuéného titulu, (resp. spochybriovat narok opravneného z exekuéného
titulu) pretoze exekuény sud nafi nema pravomoc, kedZe vo vztahu k rozhodnutiu organu v zakladnom
konani nepdsobi ako opravnd indtancia a jeho ulohou je len zabezpedit nuteny vykon rozhodnutia
vydaného v zakladnom konani, do ktorého obsahu nemdze nijakym spésobom zasahovat, ani ho inak
preskumavat, kedZe je nim viazany. Exekucny titul, ako listina vydana opravnenym organom musi
mat predpisanu formu a obsah, musi spifiat naleZitosti, ktoré su jednak formalnej, alebo materialne;
povahy. Z hladiska materialnej vykonatelnosti preto musi kazdy titul obsahovat presnu individualizaciu
opravneného a povinného, presné vymedzenie prava a jemu zodpovedajicu povinnost na plnenie a
presne stanovenu lehotu na plnenie. Formalnu vykonatefnost’ stanovuje predpis upravujuci konanie, v
ktorom bolo rozhodnutie sluziace ako exekuény titul vydané. Rozsah prieskumnej €innosti exekuéného
sudu je tak obmedzeny na to, €i je exekuény titul vydany organom opravnenym na jeho vydanie,
Ci je exekucny titul materialne a formalne vykonatefny a i su opravneny a povinna hmotno-pravne
legitimovani z exeku€ného titulu. Exekucny sud v8ak nie je prislusny skumat spravnost exekuéného
titulu z pohladu hmotného prava a ani nijakym spdsobom nemdze zasahovat' do prava priznaného
v exekuénom titule. Exekuény sud je viazany rozhodnutim vo veci samej, ktoré je vykonavané, a
ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie urcitej povinnosti vo¢i oznaenému subjektu a preto
exekuénému sudu neprislicha €okolvek na tomto rozhodnuti menit, ani opatovne preverovat.

18. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na zasadu ,vigilantibus iura scripta sunt®, ktora platila uz v rimskom
prave, podla ktorej ,prava patria len bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym) teda tym,
ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju
v€as a s dostato¢nou starostlivostou a predvidatelnostou. Je totiz predovSetkym vecou nositelov prav,
aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim &i zanedbanim modZu stracat’ svoje prava
majetkové, osobné, satisfakéné a podobne. Povinny bol v zdkladnom konani pasivny, ked po doru¢eni
exekuéného titulu nepodal v €as odpor podla § 139d ods. 2 zakona o premavke do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia spravnemu organu, ktory predmetny exekué&ny titul vydal.

19. Povinny v podanej staznosti okrem iného uviedol, Ze ,pri doru€ovani do elektronickej schranky
musel byt odosielatel informovany, Ze schranka nie je aktivovana, pisomnosti neobdrzali a odosielat



ani nemdze mat potvrdenie o doruceni.“ Uvedenu formulaciu sud podla obsahu posudil ako namietané
dorucenie exekuénych titulov.

20. Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze povinny mdze vod&i rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika
0 zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie podat v zakonnej lehote staznost, v tomto pripade v8ak
mdbze uvadzat nové skutonosti a dokazy len, ak je to so zretefom na povahu a okolnosti sporu mozné
a ucelné. V pripade podania staznosti proti uzneseniu vyssieho sudneho uradnika plati koncentracia
namietok, teda sud prihliadne len na skuto€nosti, ku ktorym doS$lo po rozhodnuti vyssieho sudneho
uradnika. Exekuény sud aj so zretefom na § 61k Exeku¢ného poriadku ako aj so zretefom na § 245
CSP neméze prihliadnut na dokazy a tvrdenia, ktoré mohol u€astnik exekucie namietat a pouzit’ uz pri
podani navrhu na zastavenie exekucie.

21. Sud opatovne pripomina zasadu, Zze prava patria bdelym, ktora zasada zdérazriuje aj vlastné
pri€¢inenie sa na ochranu svojich prav a vyZaduje, aby aj strana v konani sledovala svoje subjektivhe
prava a robila také kroky, v désledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozeniu a poSkodeniu. Sud
po preskumani staznosti povinného dospel k zaveru, Ze povinny v staznosti neuviedol Ziadne nové
skuto€nosti a dékazy, ktoré by nastali po uplynuti lehoty 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie, a ani po rozhodnuti vySSieho sudneho uUradnika o navrhu na zastavenie konania, prave
naopak, z tvrdeni povinného je zrejmé, Ze vSetko su to skuto€nosti trvajuce uz po dlhsi &as, ktoré
skuto€nosti mohol a mal uplatnit uz v podanom navrhu na zastavenie exekucie.

22. Napriek vysSie uvedenému, nakolko je exekuény sud opravneny a zaroven povinny zistovat, €i je
exekuény titul vykonatelny, a to aj v pripade, Ze je opatreny doloZkou vykonatelnosti, pokial je jeho
spravnost’ u€astnikom konania spochybnena, sud vykonal dopty na opravneného za ucelom zaslania
doruceniek o prevzati exekuénych titulov zo strany povinného. V danom pripade mal sud preukazané,
Ze exekucny titul — rozkaz o uloZeni pokuty za spravny delikt &.k. 0/22/027448-36/46/192995 zo dna
24.08.2022 bol povinnému doru€eny dfia 10.09.2022 a exekulny titul — rozkaz o uloZeni pokuty za
spravny delikt ¢.k. 0/24/174014-36/98/192995 zo dna 17.06.2024 dna 10.07.2024.

23. Sud dalej rovnako ako vys8i sudny uradnik v napadnutom uzneseni poukazuje na skuto€nost,
Ze pokial ma uc€astnik konania aktivovanu elektronickd schranku (ktoru skuto€nost’ povinny nijakym
spbsobom nevyvratil) organ verejnej moci, je povinny v zmysle § 17 ods. 1 zakona o e-Governmente
uplatiovat vykon verejnej moci elektronicky podla tohto zakona (az na vynimky tam uvedené
nevztahujice sa na tento pripad). V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie Ustavného stdu
SR, sp. zn. IV US 430/2018 zo diia 01.08.2018, v ktorom sud vyslovil, Ze ,systém dorugovania do
elektronickej schranky subjektu a jej nastavenie (aj s pripadnymi notifikaciami o doru¢eni napr. na e-mail
subjektu) je Cisto vecou uZivatela elektronickej schranky, ktory je v zmysle zakona o e-Governmente
a suvisiacich predpisov povinny dbat o jej bezproblémovy chod. Je povinnostou pravnickej osoby,
ktord& ma zakonnom zavedenu povinnost mat aktivovanu elektronicki schranku konat zodpovedne
a s odbornou starostlivostou a preberat organmi verejnej moci doru¢ované zasielky.

24. So zretelom na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti sud staznost povinného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 22Ek/1671/2025 zo dfia 14.07.2025 ako nedévodnu zamietol.

25. Podla § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

26. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

27. Podla § 199e prva veta Exekuéného poriadku ak je zastupcom opravneného alebo povinného
advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podfa ustanoveni o tarifnej odmene.

28. O trovach staznostného konania sud prvej indtancie rozhodoval s poukazom na ust. § 255 ods.
1 CSP v spojeni s ust. § 199d ods. 1 Exeku&ného poriadku. PretoZe sud prvej indtancie staznost
povinného zamietol, narok na nahradu trov staznostného konania by sud priznal opravnenému, ako



uspesSnému ucastnikovi. Nakolko si v8ak opravneny Ziadne trovy v suvislosti s vyjadrenim k stazZnosti
povinného neuplatnil, sid mu nahradu trov konania nepriznal. Vychadzajuc z ustanoveni Exekuéného
poriadku o trovach exeku€éného konania, je sud toho nazoru, Ze nakolko exekuéné konanie je zasadne
konanim navrhovym a ako také je ovladané dispozi¢nou zasadou, je vyluéne v dispozicii opravneného,
aky narok voci povinnému si uplatni a aky nie. Sud tak nie je opravneny (z uradnej moci) rozhodovat
o takom naroku opravneného, ktory nebol zo strany samotného opravneného v exekuénom konani
uplatneny. V tejto suvislosti sud udava, Ze Exekuény poriadok neuklada ex offo povinnost rozhodovat o
trovach konania v pripadoch, kedy rozhoduje o navrhu povinného na zastavenie exekucie. Okrem iného
plati, Ze exeku€ny sud nema vo svojom postaveni zakonnu povinnost rozhodovat’ o takom procesnom
naroku, ktory v zasade nebol U€astnikmi konania riadne a v€as uplatneny. Nakofko si teda opravneny
narok na nahradu trov v suvislosti s vyjadrenim k podanej staznosti povinného neuplatnil, suid mu ho
nepriznal. Exekuény poriadok neuklada uéastnikovi povinnost uplatnit si trovy konania, ide o fakultativhu
moznost, €i si narok na nahradu trov konania od protistrany uplatni alebo nie. Pokial' plati zakladna
zasada, Ze si kazdy z u€astnikov hradi trovy konania sam (podla ustanovenia § 199b Exeku&ného
poriadku), potom pripadny narok na ich nahradu od protistrany je moznostou a nie povinnostou
ucastnika konania a zakon takuto povinnost' ukladat nemoze.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



