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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Eli8ky Har Tzvi a JUDr. Moniky Tobiadovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta Y.
W., narodena X.X.XXXX, bytom pri matke, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny L., dieta rodi€ov - matky Y.. H. Q., rod. Q., narodenej X.X.XXXX, trvale bytom F. XXX, XXX
XX L. aotca R. W., harodeného XX XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, XXX XX L., tohto ¢asu v D. W. U. M.
I. L. T., zastupeného JUDr. Marekom BujdoSom, advokatom, so sidlom Hlinky 262/6, 091 01 Stropkov,
ICO: 37 874 675, 0 navrhu otca na zniZenie vyzivného pre maloleté dieta, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Bardejov €. k. 17P/18/2025 - 28 zo dna 03.04.2025, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Predmetom konania je zmena rozsahu vyzivného zo strany otca na maloleté dieta. Navrh bol podany
otcom, ktory tvrdi, Ze doSlo k podstatnej zmene pomerov na jeho strane, pretoze v su€asnosti vykonava
trest odnatia slobody a nema Ziaden prijem ani dostatok finanénych prostriedkov na uhradu vyZivného,
ktoré je stanovené rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 17P/58/2024 zo diia 16.09. 2024.

2. Matka s navrhom nesuhlasila poukazujuc na opravnené vydaje maloletej.
II. Obsah napadnutého rozhodnutia

3. Okresny sud Bardejov rozsudkom ¢€.k. 17P/18/2025- 28 zo dha 03.04.2025 rozhodol tak, Ze:
.. Navrh zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.”

4. Sud rozhodnutie oddvodriuje, Ze zo skutoéného stavu vyplynuli nasledovné zistenia. Z rozsudku €. k.
17P/58/2024-27 zo dia 16.9.2024 sud zistil, Ze otec maloletej je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej
Y. vyzivnym vo vySke 170 eur mesacne pocnuc od 1.9.2024 do buducna pod nasledkami vykonu
rozhodnutia. Z rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢. k. 3T/33/2020-296 zo dfia 16.4.2021 sud zistil, Ze
otec spachal precin poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona, pokracujuci precin



kradeZe podfla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a zlo&in utoku na verejného Cinitela podfa § 323
ods. 1 pism a), ods. 2 pism. c) Trestného zakona, za ¢o mu sud uloZil suhrnny trest odratia slobody
vo vymere 3 roky. Z uznesenia Okresného sudu Bardejov, sp. zn. SK-3T/33/2020 zo dria 30.10.2024
sud zistil, Ze bolo vyhlasené, Ze R. W. sa neosvedcil a uloZeny trest, t. j. trest, ktory mu bol uréeny
rozsudkom Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 3T/33/2020 zo dia 16.4.2021, musi vykonat" a zaroven
sud otca maloletej zaradil do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody. Vo&i tomuto uzneseniu podal otec
maloletej staznost, pri€om odvolaci sud staznost odsiudeného zamietol a otec bol vzaty do vykonu trestu
odniatia slobody. Zo stanoviska D. T. zo diia XX.X.XXXX sud zistil, Ze otec sa nachadza vo vykone trestu
odniatia slobody od XX.X.XXXX. Pracovne nie je zaradeny.

5. Po vykonani dokazovania prijal nazor, Ze navrh otca na zniZzenie vyZivného nie je dévodny, kedZe nie
su splnené podmienky pre konStatovanie podstatnej zmeny pomerov na strane povinného rodi¢a. Sud
poukazuje na to, Ze vykon trestu odniatia slobody, ktory vykonava otec neméze byt pri€itany na tarchu
dietata, ktorému je potrebné poskytovat vyzivné. V zmysle judikatury znizenie prijmu rodi€a vyplyvajuce
z jeho odsudenia za umyselny trestny €in nie je na tarchu maloletého dietata. Otec maloletej spachal
viaceré trestné Ciny, za ktory bol pravoplatne odsudeny.

6. Pravne svoje rozhodnutie odévodriuje s poukazom na ustanovenie § 62 ods. 1, 3,4, 5, § 75 ods. 1,
§ 78 ods. 1 zakona o rodine.

7. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania s
poukazom na § 58, § 52 a § 57 CMP.

lll. Obsah odvolania a vyjadrenia k odvolaniu

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie otec. V podanom odvolani navrhuje, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil na dalSie konanie alebo alternativne rozhodol o zniZeni
vyzivného v zmysle petitu navrhu. Poukazuje na to, Ze mu nebolo umozZnené vykonavat pracovnu
¢innost' po€as vykonu trestu odiatia slobody, nema dostatok finanénych prostriedkov, nema Ziaden
majetok, z ktorého by mohol uhrédzat vyzivné. V pripade uréenia ndhradného vyzZivného z dévodu
nemajetnosti po ukonéeni vykonu trestu nedokaze uhradit dizné vyZivné, ¢im sa dostane do omeskania
a napifia sa predpoklad dopustenia sa trestného &inu zanedbania povinnej vyzivy v zmysle § 207
Trestného zakona.

9. K podanému odvolaniu neboli podané vyjadrenia u¢astnikov konania.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

10. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,odvolaci sud®) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢€as (§ 362 ods.
1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods.
2 v spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§
127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody, preskumal rozhodnutie
bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked der vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred
na uradnej tabuli sudu a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty deri, ako sa vyvesil
na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky na potvrdenie rozsudku.

11. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Odvolaci sud v zmysle § 379 a § 380 CSP je viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa plne
stotoZnil s rozhodnutim prvej indtancie, pretoZe bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivna,
presvedciva. Ma za to, ze vSetky dovody, ktoré uvadza v odvolani odvolatel, vyrieSil uz sud prvej



inStancie v napadnutom rozsudku, pri€¢om rozhodnutia prvoinstanéného a odvolacieho sudu nie je
mozné posudzovat izolovane, pretozZe tvoria jeden celok. Odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie
zisteny skuto&ny stav veci. Odvolaci sud nenasiel dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu odchylit.
Rozsudok sudu prvej indtancie povazuje odvolaci sud za vecne spravny, jeho spravnost argumentuje
nasledovne.

13. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na obsah preskimavaného rozsudku i
argumenty predostreté v odvolacom konani bolo posudit, ¢i su splnené zakonné podmienky na dané
skutkové okolnosti pre znizenie vyzivného v zmysle navrhu otca alebo pre zamietnutie navrhu tak ako
o flom rozhodol sud prvej inStancie.

14. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat’ okolnosti dolezité
pre uréenie vyzivného tak v ¢ase skorSieho rozhodnutia, ako aj v ase nového rozhodnutia. Zmenou
pomerov sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti (& uz na strane opravneného alebo povinného),
ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sidu o vyzivnom.

15. Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

16. Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyzZivovacej povinnosti uréenej predchadzajicim pravoplatnym
rozhodnutim sudu je potrebné mat na zreteli ustanovenie § 230 CSP i ustanovenie § 78 ods. 1 zdkona
€. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o rodine®). CSP v
uvedenom ustanoveni ur€uje, Ze len €o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednat znova
(prekazka res iudicata - veci rozhodnutej). CMP v&ak pocita s pripadmi, ked nie je objektivne mozné tato
z4sadu dodrzat, konkrétne ust. § 157 CMP, ktoré umozriuje zmenu rozsudku o vyZivhom, ak sa zmenili
pomery (na navrh). Za zmenu pomerov mozno povazovat okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vysku a
dalSie trvanie rozsahu vyzivovacej povinnosti (zasada ,rebus sic stantibus®).

17. Pri rozhodovani o zmene vyZivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti
v Case vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v ase nového rozhodnutia, pri¢om
predpokladom takejto zmeny je vyrazna zmena pomerov. V zmysle judikatiry je potrebné prihliadnut na
vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného. Len vtedy mézu byt dévodom na zmenu
vyZivovacej povinnosti, ked sa zdvaznejSim spésobom prejavia v pomeroch ucastnikov v porovnani s
ich pomermi v ¢ase vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Relevantné pre rozhodnutie o podanom
navrhu na zvySenie vyzivného je nielen to, &i sa vyrazne zmenili okolnosti na strane opravneného ale
aj na strane povinného rodi¢a, ktoré boli podkladom pre predchadzajuce rozhodnutie o vyzivnom. Pri
zmene vyzivného, pokial ide o zniZzenie vyZivného, musi nastat vyrazna zmena na strane povinného
rodic¢a.

18. Sud prvej inStancie vyhodnocoval existenciu dévodov pre zmenu pdvodného rozsudku o vyske
vyzivného v Casti tykajucej sa vyZivného pre maloleté dieta v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine, a to
z hfadiska zmeny pomerov na strane povinného predovsetkym .Odvolatel nesuhlasi so zamietnutim
navrhu vyzivného, poukazuje na svoju momentalnu situaciu, t. j., Ze jeho prijem nie je dostato¢ny na to,
aby mohol platit vyzivné v sudom stanovenej vySke a to z ddvodu, Ze je vo vykone trestu odniatia slobody.
Nema Ziaden majetok a dostatok finan&nych prostriedkov. Nema Ziaden prijem a nie je zaradeny do
vykonu prac. Neplatenim vyzivného sa dostane do mozného omeskania ¢o napifia predpoklad trestného
stihania po jeho navrate z vykonu trestu.

19. K danej namietke odvolatefa odvolaci sud dodava, Ze sud prvej instancie sa dbésledne vyrovnal s
dovodmi, pre ktoré navrh zamietol. A to napriek skuto€nosti, Ze otec stratil prijem zo svojho zamestnania,
ktory dosahoval v ¢ase pdvodného rozhodovania o vyzivnom v konani vedenom na Okresnom sude
Bardejov pod sp. zn. 17P/58/2024. Odvolatel poukazuje na skutoénosti, ktoré maju privodit zmenu
sudneho rozhodnutia o vy8ke vyZivného a zniZit vyZivné s poukazom na to, Ze je vo vykone trestu
odnatia slobody nema Ziaden prijem, nie je zaradeny do vykonu pracovnej €innosti. Zaver sudu o
nevysloveni zmeny pomerov na strane povinného rodi¢a napriek objektivne zistenej skuto&nosti, Ze otec
nema prijem z pracovného pomeru a je je vo vykone trestu je mozné povazovat' sa spravny a pravne



udrzatelny. Nesporné je, Ze otec je vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory vykonava od 17.01.2025 a
mal by ho vykonavat do 16.01.2028 na zaklade rozsudku Okresného sudu Bardejov spisova znacka
3T/33/2020. Rovnako je preukdzané, Ze otec v Case rozhodovania sudu prijem nemal, nebol znamy
Ziadny jeho majetok, €i iné financné prostriedky. Aj napriek preukdzanej zmene pomerov, ktora nastala
na jeho strane je nasledne spravny postup sudu, ktory vyhodnotil ,Ze danu zistenu skutoénost nebude
povaZovat sud za podstatni zmenu pomerov, ktord privodi zmenu vy3ky vyzivného. Sud prvej inStancie
spravne zdbvodriuje, Ze v zaujme dietata nie je spravodlivé vyZivné zniZit a na otca je potrebné hladiet
ako na rodi¢a, ktory prijem dosahuje. Sud sa désledne vyrovnal s dévodmi, pre ktoré sa rozhodol
aplikovat’ princip potenciality prijmu na strane otca a hfadiet na neho ako povinného rodi¢a, posudil
moznosti otca dosahovat' potencionalny prijem, teda prijem iny, nez ktory v rozhodnom obdobi od
podania navrhu deklaruje.

20. V konani nebolo teda spornym, Ze v €ase pévodného rozhodovania o vyzivhom v konani vedenom
pod spisovou znackou 17P /58/2024 bol otec zamestnany. Podla jeho tvrdeni dosahoval prijem vo vySke
886 € mesacne, bol zamestnany v spolo€nosti F., L.. so sidlom N.. V konani spolo&ne s matkou uzavreli
rodi¢ovsku dohodu, kedy sam navrhol, Ze je ochotny prispievat na vyzivu 170 € od mesiaca september
2024. Za tejto situacie teda sa hladi na otca ako osobu, ktora ma prijem aspori vo vyske, ktoru deklaroval
v konani o pédvodnom rozhodovani vyZivného. Potrebné je podotknut, Ze otecvD.na U. U.a U. M. I. L.
T. od mesiaca 4/2025 dosahuje prijem, ktory je v rozmedzi od 128 eur do 285 € mesaclne.

21. Na znizenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednoznaéného preukazania takého
délezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného. Obdobné negativne dopady
na moznost platit’ vyzivné, aké ma konanie povinného, ktorym sa sam bez vazneho dévodu (nie v
dosledku objektivnych pri€in nim nezavinenych), vzdal doterajSieho vyhodnejSieho zamestnania (s
vy$88im prijmom) a zamenil ho za zamestnanie menej vyhodné, kde dosahuje niZsi prijem (§ 75 ods.
1 veta druha Zakona o rodine), ma umyselné protipravne konanie povinného majuceho znaky trestnej
¢innosti, za ktoré bol vzaty do vazby a ndsledne mu bol sudom uloZeny nepodmienecny trest odriatia
slobody, pri vykone ktorého doslo k poklesu alebo az strate jeho prijmov. Aj v takom pripade je namieste
uplatnenie principu potenciality prijmov. Skuto€nost, Ze takymto konanim sa povinny vzdal objektivne;j
moznosti platit vyzivné, nemédze byt na ukor opravneného. Opacny vyklad ustanovenia § 75 ods. 1
veta druha Zakona o rodine by viedol k absurdnym ddsledkom, medziinym k tomu, Ze povinny by sa
svojim umyselnym nasilnym konanim voci opravnenému s naslednou vazbou a pravoplatnym uloZenim
nepodmienecného trestu odfatia slobody ,zbavil* (alebo mohol ,zbavit*) svojej vyZivovacej povinnosti
(rozsudok Najvyssieho sudu SR z 20. 2. 2019, sp. zn. 3 Cdo 236/2018, tvorba pravnej vety: najpravo.sk);
V désledku protipravneho konania zo strany otca do$lo k uloZeniu mu trestu odnatia slobody a teda k
vzdaniu sa zamestnania, ¢i moznosti dosahovat prijem. Dévody vykonu trestu a nedosahovanie prijmu
vo vykone trestu aky mal povinny otec pred nastupom na jeho vykon je spravodlivé vyhodnotit’ ako
potencionalnu moznost otca dosahovat’ prijem.

22. Ustavny sud CR vo svojom Naleze zo dia 06.02.2008 pod sp.zn. IV. US 1181/07 uviedol, Ze ,ak
sa zbavi rodi¢ svojim umyselnym konanim, pre ktoré bola na neho uvaleng vézba a ak nésledne bol
odsudeny k trestu odhatia slobody, objektivnu moznost pinit svoju vyZivovaciu povinnost' vo&i svojmu
neplnoletému dietatu, nemozno tuto skuto€nost pricitat k tiaZi tohoto dietata. Opa&ny vyklad by viedol k
extrémnemu dosledku, podla ktorého by sa rodi¢ umyselnym trestnym ¢inom voc&i maloletému dietatu,
pripadne druhému z rodi€ov s naslednym uvalenim vazby a uloZenim trestu odfiatia slobody mohol
zbavit.“ Ako teda vyplyva z daného rozhodnutia, nesmie byt tato skuto€nost davana k tiazi dietata, to
v8ak neznamena, Ze sud vyzivné odsudenému povinnému rodi€ovi nestanovi. Ak je povinny odsudeny
k dlhodobému trestu odiatia slobody, nedisponuje Ziadnym majetkom, z ktorého by bolo mozné vyzivné
hradit a zaroven nie je vo vykone trestu odriatia slobody pracovne zaradeny a tuto skutoénost neméze
ovplyvnit abola by mu za takuto situaciu uloZzena povinnost vyzivné hradit, pretoZe by bolo z cela zjavné,
Ze vyzivné nebude méct byt vymozené, bol by takyto postup v rozpore s najlepdim zaujmom dietata,
kedZe stanovenie povinnosti hradit vyZivné povinnému rodicovi, ktoré by vSak redlne dietatu nebolo
vyplatené nemdze byt prekazkou zabezpecenia potrebnych prostriedkov inym spdsobom. Akokolvek
mozno spachanie trestného ¢inu s nasledkom odsudenia k nepodmiene&nému trestu odhatia slobody
kvalifikovat ako zbavenie sa prijmov bez vazneho dévodu, v takomto pripade nemozno realne o¢akavat
vymozenie vyzivného s ohladom na situaciu povinného by stanovenie vyzivného tomuto povinnému bolo
v rozpore s principom najlepSieho zaujmu dietata.”



23. Povinnost hradit' vyZivné vo vySke zodpovedajlucej potencionalnemu prijmu povinného nestanovi
sud vtedy, ak by to bolo v rozpore s najlepSim zaujmom dietata. Potencionalny prijem je uvazovany
ako prijem, ktorého by povinny rodi¢ pri riadnom plneni vyZivovacej povinnosti objektivhe za to mohol
dosahovat.

24. Podfa ¢l. 5 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®),
zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho
tykaju.

25. Podfa €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

26. S prihliadnutim na najlepsi zaujem dietata, ktory spoCiva v tom, Ze maloleté dieta je odkazané
na vyzivu rodiov , nie je schopné uspokojovat svoje potreby spojené s vyzivou a s prihliadnutim na
konanie otca ,ponechanie vyzivného, ktoré ma otec platit vo vyske 170 eur mesacne je dévodné.

27. Je dévodné zdbraznit absolutnu mieru osobnej starostlivosti matky o mal. dieta , kedy v dosledku
konania otca je ponechana vylu€ne starostlivost na matku a nastolena situacia medzi rodi€mi sa uz
teraz prie€i zasadne rovnocennému vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, a to v dosledku prihliadania
na dikciu ustanovenia § 62 ods. 4 zdkona o rodine, v zmysle ktorého sa osobna starostlivost rodia o
mal. dieta zapocitava na ucely materidlneho plnenia vyZivovacej povinnosti.

28. Pokial odvolatel poukazuje na to, Ze po ukon&eni vykonu trestu odratia a ani po€as neho nedokaze
uhradit’ vyZivné a dostane sa do ome$kania, ¢im sa naplni predpoklad pre dopustenie sa trestného &inu
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 Trestného zédkona. K danému tvrdeniu je potrebné uviest,
Ze odvolaci sud pristupil k prieskumu, &i za situacie, kedy otec ma vykonavat trest odnatia slobody
predpokladane do roku 2028 je mozné hladiet na neho ako na osobu odsudenu k dlhodobému trestu
odnatia slobody a &i situacia, kedy ma platit vyzivné by bola v rozpore s najlepSim zaujmom dietata.
Odvolaci sud ma za to, Ze nie je mozné hladiet alebo povazovat povinného rodi¢a v danom pripade za
odsudeného k dlhodobému trestu odfiatia slobody. Tvrdenia o predpokladanom trestnom stihani nie
su osvedCené. V konani starostlivosti o maloleté deti je prioritny zaujem maloletého dietata.

29. Dbvody pre zmenu vySky vyZivného v zmysle odvolacieho navrhu otca teda nenastali. Iny postup
by bol na ukor opravnenej. Odvolaci sud navrh odvolatela na zmenu vyZivovacej povinnosti povazuje
za rozporny so zistenym skutoénym stavom, vyhodnocujuc uz vy3Sie opisané kritéria rozhodné pre
ponechanie rozsahu vyzivného. Zmena vyZivného v zmysle navrhu by ohrozila riadne uspokojovanie
odbvodnenych potrieb maloletej , pricom je potrebné prihliadnut' aj na zistenu nevyvazenost v plneni
si rodi¢ovskych povinnosti k mal. dietatu zo strany otca .

30. Za daného stavu odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny postupom
vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1 a2 C.s.p. v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

31. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojedndvania. Existenciu
podmienok pre doplnenie dokazovania odvolaci sud nezistil (§ 384 ods. 2 a 3 C.s.p.). S dérazom na
to, ze nedopifal dokazovanie, a preto pripadne dalie tvrdenia prednesené G&astnikmi konania na
pojednavani na odvolacom sude nemohli mat vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Postagovalo
preto preskimanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; u€astnici, predovSetkym odvolatel, ani
nevzniesli Ziadny presvedCivy dbkaz potvrdzujici, Ze iba ustna €ast pojednavania nasledujuca po
vymene pisomnych stanovisk by mohla zaruéit spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre ludské prava zo drfia 25.04.2002, ¢. 64336/01, vo veci LinoCarlos VARELA
ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvySsieho sidu Slovenskej republiky napr. vo
veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

32. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



