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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Lenky Konstiakovej, v spore zZalobkyne: A. B. A. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. E. XXXX/XX, E. F., pravne zastlpena: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o.,
Pribinova 9, Nové Zamky, ICO: 36 813 401, proti Zalovanému: G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. I.
XX, E. F., pravne zastipeny: Advokatska kancelaria FARDOUS PARTNERS s.r.0., Hlavna 6, Sala, ICO:
47 241 543, o urCenie vlastnickeho prava, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky €. k. 18C/36/2020-922 zo dna 3. aprila 2025, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému prizn&va narok na nadhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, o vyske ktorého
naroku rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa svojou Zalobou dorugenou sudu 11.06.2020 domahala uréenia svojho podielového
spoluvlastnictva v spoluvlastnickom podiele 1/2 k celku nehnutelnosti, nachadzajucej sa v kat. uzemi
E. F., obec E. F. okres E. F., a to rozostavanej stavby na parcele registra ,C*, parc. ¢. 4404/1, zahrada
o vymere 450 m2, zameranej geometrickym planom &. 71/2018 vyhotoveny geodetom A. G. J. diia
08.08.2018, uradne overenym OU Nové Zamky, A. K. G. dia 22.08.2018 pod ¢&. 22.8.2018 (dalej
aj spornej, citovanej alebo oznagenej nehnutelnosti). Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym Zili v
obdobi od roku 2004 do roku 2016 v druhovskom pomere. V roku 2007 sa so Zalovanym dohodli, Ze
si postavia spolu rodinny dom. Za tymto u¢elom ona kupila na zaklade kupnej zmluvy zo dia 7.3.2007
pozemok v kat. uzemi E. F. a vedeny na liste vlastnictva (dalej aj LV) €. 5265 ako parc. &. 4404/1 o
vymere 450 m2 (dalej aj pozemok). Nasledne so Zalovanym poZiadali o vydanie stavebného povolenia
na realizaciu stavby, ktoré im bolo rozhodnutim mesta E. F. & 9060/2007-4-Br zo dha 22.10.2007,
pravoplatnym dria 28.11.2007, aj vydané. Napriek tomu, Ze ona bola v tom €ase vyluénou vlastni¢kou
pozemku pod stavbou, o stavebné povolenie Ziadali spoloéne so Zalovanym a spolo€ne ako stavebnici
su uvedeni aj v stavebnom povoleni. V roku 2007 zacali so stavbou rodinného domu, ktora mala byt
financovana z uUspor zalovaného, z vlastnych zdrojov oboch stran sporu a z uveru, ktory &erpali zo
Slovenskej sporitefne, a.s. na zaklade zmluvy o splatkovom uvere €. 0285378145 zo dia 16.07.2008
vo vySke 1 250 000 Sk. Prostriedky z Uveru boli v ¢asti (vo vySke 1.050 000 Sk) vyplatené stavebnej
firme SAFEKO, spol. s r.o., ktora vSak stavbu nezacala realizovat pre insolventnost a nasledne ukondcila
podnikatel'sku €innost. Strany sporu takto fakticky prili o celu sumu zaplatenu stavebnej firme a museli
stavbu realizovat od pociatku z vlastnych zdrojov, ¢o bolo aj dévodom toho, Ze dom sa staval pomerne
diho. V lete v roku 2012 sa dori so Zalovanym prestahovali. Jej vkladom do spoloéného byvania mat’ byt
predovsetkym pozemok, parc.C. 4404/1 o vymere 450 m2, LV €. XXXX, ktory kupila zo svojich vlastnych



prostriedkov. Zaroven sa (strany sporu) dohodli, ze Zalovany vzhfadom na tento vklad bude z vacése;j
miery financovat stavbu rodinného domu s tym, Ze v kone¢nom désledku sa obaja stanu podielovymi
spoluvlastnikmi stavby a pozemku v podiele 1 k celku. Existenciu takejto dohody viackrat potvrdil aj
samotny Zalovany, okrem iného aj v ramci svojho vyjadrenia zo dfia 18.09.2019 v konani Okresného
sudu Nové Zamky 15C/15/2019. Dalej v Zzalobe poznamenala, Ze v roku 2011 darovala cely pozemok
pod stavbou Zalovanému. Urobila tak z ddvodu, Ze sa finan¢ne podielal na stavbe domu vo vagsej miere
a chcela, aby bol vklad oboch do spoloéného byvania priblizne rovnaky, majuc za to, Ze si so Zalovanym
buduju spolo¢né byvanie, preto jej nevadilo, Ze nebude vlastniCkou pozemku. Okrem tohto vkladu sa
v8ak ona podielala na stavbe domu aj priebezne, kedZe dom bol stavany z velkej miery svojpomocne a
pokial bolo potrebné nie€o nakupit, ¢i uz material alebo zariadenie, podla svojich moznosti tieto nakupy
priebezne realizovala aj ona, ¢o povazovala za prirodzené, kedZe sa malo jednat’ aj o jej rodinny dom.
TaktieZ po cell tato dobu viedla a starala sa o spolo&ni doméacnost. Dal$im jej vkladom do spolo&ného
byvania bola znaéna fakticka pomoc od jej stryka, ktory im na stavbe pomahal a realizoval takmer v3etky
obkladové prace. Toto tiez robil s vedomim, Ze pomaha na dome svojej netere, priCom takuto vypomoc
realizoval eSte aj v roku 2015. V €ase vystavby rodinného domu boli jej prijmy a zalovaného priblizne
rovnaké a ked sa minuli uspory Zalovaného, ktoré na zaliatku v nejakom rozsahu mal a z ktorych
financoval zaklady stavby, zvy3né naklady na stavbu domu sa uz uhradzali priebezne, priCom strany
sporu, kedZze viedli spolo¢ni domacnost, uz presne nerozdelovali o kto kupil. Do domu sa stahovali
v roku 2012, teda 5 rokov po vydani stavebného povolenia. Po celu tuto dobu s vynimkou 3 mesiacov,
ked boli odlu€eni, Zili ako druh a druzka a viedli spolo€ni domacnost. Ona (a v tom Case aj Zalovany)
mala za to, Ze po dokoneni domu sa stane jeho podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 1 k celku, ako
boli so Zalovanym dohodnuti. Takto sa do domu so Zalovanym spolu v roku 2012 prestahovali (v tom
Case bol uz dom obyvatelny, avSak nebol eSte celkom dokonceny, preto nebola dorieSena kolaudacia
stavby). Ona a zalovany spolu Zili ako partneri eSte dalSie 4 roky az do roku 2016, kedy sa rozisli a ona
bola nutena opustit spoloéni domacnost a z domu sa vystahovat'. ESte v roku 2014 so Zalovanym spolu
Ziadali o prediZenie lehoty vystavby tak, ako to vyplyva zo Ziadosti zo diia 03.02.2014. Po rozchode
stran sporu v roku 2016 ona chcela, aby sa majetkovo vysporiadali ohfadom prav k rodinnému domu,
ako aj inych narokov, kedZe Zalovany ostal v dome byvat a ona z domu odvtedy nepoZziva Ziadne uZzitky.
Zalovany vSak zmenil postoj, zagal deklarovat, Ze stavbu domu realizoval sdm a od tej doby popiera
akékolvek jej vlastnicke prava k stavbe. Uvedena situacia mu zjavne vyhovuje, kedZe cely dom uZiva
pre seba. Stavba je neskolaudovana, stavebné povolenie je vydané spolo¢ne na fiu a Zalovaného a
Zalovany v dome byva, pravdepodobne uz so svojou novou partnerkou. Stavba nie je zapisana na
liste vlastnictva. Ona ziadala Zalovaného, aby poskytol stucinnost' a dorieSili kolaudaciu stavby, o viak
odmietol s vedomim, Ze by musela byt na liste vlastnictva zapisana aj ona. Ona nema z domu Ziadne
uzitky, kedZze ho neméze uzivat. Pozemok pod stavbou Zalovany previedol na svoju sestru L. L., a
to kupnou zmluvou, vklad vlastnickeho prava v konani V 5083/2019 bol povoleny dfia 30.08.2019. V
tomto Case totiz ona podala voci Zalovanému Zalobu o vratenie daru. V tomto konani nebola Uspesna,
Zaloba bola zamietnutd . Ma za to, Ze ma so zalovanym uzavrett dohodu o zaloZeni podielového
spoluvlastnictva, ktord dohodu potvrdil aj Zalovany, ktora bola z jej strany naplnena tym, Ze svoj vklad do
spolo&ného byvania dala, ked darovala zalovanému pozemok, a to dokonca v celosti, tiez sa podielala
na stavbe rodinného domu priebeZznymi nakupmi, ale aj pracou tak, ako je to uvadzané vyssie. Poukazala
dalej na to, Ze k zruSeniu ani zmene tejto dohody medzi stranami sporu nikdy platne nedoSlo, a teda je
zrejmé, Zze dohoda je platna a ona nadobudla vlastnicke pravo zatial k rozostavanej stavbe v podiele 1 k
celku podfa dohody o zaloZeni podielového spoluvlastnictva tym, Ze ju postavili spolo¢ne so Zalovanym.
Medzi stranami sporu prebehla pred za€atim konania rozsiahla mimosudna komunikacia, v ramci ktore;j
Zalovany opakovane popieral jej vlastnicke prava. Pritom argumentuje tym, Ze stavba, ktora realne stoji
na pozemku parc.C. 4404/1, by mala byt inou stavbou ako je ta, o ktorej sa mali spolo¢ne dohodnut
z doévodu nerealizovania stavby spolo¢nostou SAFEKO, spol. s r.o., &im strany sporu zacali stavat
svojpomocne neskor ,ind“ stavbu. Medzi€asom sa mali rozist a majetkovo vysporiadat. Toto tvrdenie
sa v8ak nezaklada na pravde. Uz v Ease zaplatenia zalohy pre spolo¢nost SAFEKO, spol. s r.0. bola
postavena zakladova doska. Je pravdou, Zze spolo¢nosti SAFEKO, spol. s r.0. sa zaplatila zaloha vo
vyske cca 34.000,- eur a tato spolo&nost nezrealizovala ni¢, spésobila Easovy sklz pri vystavbe, nakolko
sa uz nestaval montovany dom, ale riadny tehlovy. Jednalo sa v8ak len o technické zmeny, ktoré nemali
vplyv na dohodu stran sporu a ktoré Zalovany v su€asnosti u€elovo vyuziva vo svoj prospech. Rovnako
ucelové tvrdenie je tvrdenie Zalovaného, Ze sa v roku 2011 rozisli a finanCne vysporiadali a preto ona
previedla na Zalovaného cely svoj pozemok. Faktom je, Ze strany boli par mesiacov rozideni, ale bolo
to v roku 2010 a jednalo sa o Casové obdobie cca 3 mesiace. Nasledne koncom roka 2010 spoluzitie
obnovili a do domu sa spolu v roku 2012 spolo¢ne nastahovali. Tvrdenie zalovaného o finanénom



vysporiadani nema v skuto€nosti ani logicky zaklad, ked ona by nemala Ziaden dovod prevadzat na
Zalovaného cely svoj pozemok, keby ako protihodnotu nemala dostat’ ni€¢. Pokial Zalovany tvrdi alebo
bude tvrdit v tomto konani, Ze vysporiadanie suviselo s tym, Ze v tom &ase prevzal cely uver na seba, ani
toto tvrdenie neobstoji, pretoZe prave prostriedky z Gveru mali byt vkladom Zalovaného do spolo&ného
byvania a v skuto€nosti tento uver uz od pociatku aj sam splacal, preto prevzatie uveru v roku 2011
bolo len formalnou zéleZitostou a suviselo s podnikatel'skou ¢innostou Zalovaného, nie so vzajomnym
vysporiadanim. Zalovany sice v ramci mimosudnej komunikacie deklaroval, Ze je ochotny sa s fiou
vysporiadat, avSak jeho navrh, v zmysle ktorého by jej vyplatil sumu 3.000 eur titulom ich Upiného
vyrovnania je pre fu neakceptovatelny a vzhfadom na mnozstvo finanénych prostriedkov a energie,
ktoré do nehnutefnosti investovala, celkom neprimerany. Za ucelom preukazania, Ze stavba je uz v
takom Stadiu rozostavanosti, ze mbze byt zapisana ako rozostavana stavba, ona predklada geometricky
plan €. 71/2018 vyhotoveny geodetom A. G. J. dia 08.08.2018, uradne overeny OU Nové Zamky, A.
K. G. dfia 22.08.2018 pod ¢&. 22.08.2018. Stavba nie je zapisana na liste vlastnictva ako rozostavana
stavba z dévodu, Ze k takémuto zapisu je potrebna sucinnost oboch stavebnikov, pri€¢om Zalovany
takuto suc€innost poskytnut odmieta. Z rovnakého dévodu nebola dosial dorieSena ani kolaudacia stavby.
Napokon preukazovala existenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ureni tym, Ze jej
postavenie je bez takéhoto urenia neisté a Zalovany jej vlastnicke pravo preukazatelne popiera, pricom
v danom pripade nema ona k dispozicii Ziaden iny prostriedok napravy ako prave podanie urovacej
Zaloby. Navy$e Zalovany nespolupracuje ani v otdzke zépisu stavby na list vlastnictva. V pripade, Ze
sud zalobe vyhovie, bude rozsudok podkladom pre zapis vlastnickeho prava k rozostavanej stavbe v
katastri nehnutelnosti.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut z nasledovnych dévodov. So Zalobkyfiou boli
spolu 16 rokov v presnejSie neuréenom obdobi; s rokmi fiou uvadzanymi zhruba suhlasil a potvrdil aj
to, Ze byvali na M. N., E. F. v podnajme v 1-izbovom byte. Je pravdou, Ze sa spolu rozpravali o stavbe
rodinného domu. Mal nasetrené nejaké finanéné prostriedky z predchadzajiucich zamestnani, okolo 300
000 SK. Pracoval okolo roku 2005 pre Cesku firmu SPIDO CZ, kde mal Cisty prijem cca 2.000 eur
mesacne a v tej dobe uz spolu Zili so Zalobkyfiou. Rozhodli sa kupit pozemok s tym, Ze sa nasledne
bude realizovat' stavba montovaného dreveného domu. Zakladova doska vy$la 120 000 az 150
000 SK s pripojkami na siete. Uprava zéakladovej dosky trvala asi pol roka, kedy zistili, ze firma ich
zavadzala a nasledne skrachovala. Strany boli pévodne dohodnuté, Ze si spolu postavia dom s tym, Ze
Zalobca Cerpal tver vo vyske cca 1 250 000 SK, Zalobkyna vystupovala ako ruditelka a popritom musel
zaloZit byt jeho rodicov, ktory je dodnes zaloZeny. Je pravdou, Ze pri$lo k refinancovaniu Uveru, tuver v
O. sa vyplatil iverom z inej banky. Prvy krat sa strany rozisli na prelome rokov 2010 az 2011, tam doSlo
k prvotnému vysporiadaniu. Dohodli sa, Ze on Zalobkyni zafinancuje kompletnu prerabku bytu na P. N. a
dosplaca aj uver, ktory aj tak splacal iba on a na oplatku toho ona prevedenie na neho darom pozemok,
¢o sa v tom obdobi aj stalo. Po trojmesaénom az Stvormesaénom odluceni obnovili svoj vztah, no nie
je pravdou, Ze by sa dohodli opatovne na stavbe rodinného domu. Naopak, mal oznamit’ Zalobkyni, Ze
chce postavit dom sam, a aj zacal riesit’ celt projektovd dokumentaciu nového domu, so Zalobkyriou
o stavbe nového domu uz nekomunikoval. Zalobkyha tak pri vykonavani prac na stavbe 2x niekomu
navarila a to bolo celé. Na druhej strane je pravdou, Ze na dome pracoval krstny otec Zalobkyne,
ktory urobil kompletné obklady a dlazby, ¢o Zalovany platil. Jediné, €o urobil krstny otec ako dar pre
Zalobkyriu, bol vonkajsi tehlickovy obklad. Krstnému otcovi zaplatil cez 1.000 eur, bola to platba na ruku.
So Zalobkyrfou sa do domu nastahovali v roku 2012 aZ 2013. Zalobkyria bola uzrozumena o tom, Ze
sa po dokoné&eni stavby nastahuje do domu. Stavbu financoval z vlastnych finanénych prostriedkov. Co
sa tyka rézii domu, vSetky platby vykonal sam. Strany sa rozi$li v roku 2016. Rozbiehal firmu, dost vela
jazdil, v auguste mali spolo¢nu dovolenku v Chorvatku, bola to jeho najkrajSia dovolenka so Zalobkyriou.
O dva tyZzdne mali ist na chalupu. V defi odchodu na chalupu, teda v piatok, sa dohodli nech Zalobkyria
nachysta veci. Ziadne veci neboli nachystané, zalobkyfia mu povedala, Ze pre neho nebude robit’ sliZzku
a potom to postupne skonéilo. Je pravdou, Ze sa chcel so Zzalobkyriou finan¢ne vyrovnat, nema potrebu
chodit po sudoch a preto je bol ochotny dat 3.000 eur, nie preto, Ze by mala na ne narok. V Case,
ked sme zoznamili, pracoval v E. F. vo firme D. C., tam zarabal 1.500 eur v istom. Potom nastupil
do spolo¢nosti SPIDO CZ, tam boli jeho prijmy cca 2.000 eur netto. Pracoval tam asi do roku 2009,
2010. Popri tejto firme rozbiehal firmu FerMi s.r.0., kde mal dal$i prijem. Dalej nastupil do firmy FerMi
s.r.o., kde mal cca 1.500 eur netto a vyplacali si Stvrtro¢né odmeny cca 3.000 aZ 4.000 eur. Nasledne
nastal rozkol vo firme, to bolo niekedy v roku 2015. Je pravdou, Ze bol vyplateny, bolo to 75.000 eur. Na
rozbehnutie podnikania 30.000 eur. Po troch mesiacoch zacala firma prosperovat tak, Ze si dal vyplatu.
Na zaciatku to bola minimalna mzda. To obdobie, kym rozbiehal firmu, financoval vSetky splatky za dom



a prispieval na chod domacnosti. So Zalobkyriou sa dohodli, Ze prebera na seba splatky celého uveru
a ona mu darovala pozemok; boli pritom aj jeho rodicia, ktori sa zaujimali sa, ako je to so vztahom
stran, nakolko rodi¢ovsky byt bol zaloZeny. Pokial ide o ndklady suvisiace s domom vSetko bolo v jeho
réZii. Peniazmi, ktoré mala Zalobkyfa z najmu za byt, sa na vystavbe nepodielala. Zalobca Zalobkyfu
poziadal o ruku, bolo to 24.12. na Vianoce, nebolo to v roku 2010, ale skér, svadbu v3ak neplanovali.
Spolo¢nu domacnost po€as spoluZzitia viedli. E. M. N., E. F. hospodarili spolo€ne, ked byvali v ngjme.
Mal platit’ skoro v3etko zo svojich financii, nevedel, €o platila Zalobkyra, nepoznal jej prijem. Ked Zili
na P. N, E. F, teda v byte Zalobkyne, Zalobkyria platila najom, Zalovany platil kablovku s internetom.
V dome platil celt réZiu sam a 3 nakupov. Zalobkyna sa podielala na chode domacnosti minimalnymi
nakupmi. Stavbu mal financovat z vlastnych zdrojov a z tveru, nedokazal upresnit, na kolko ho vystavba
vySla. Pozemok previedol na sestru, lebo mu poZi¢ala peniaze.

3. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznacenym) v poradi druhym rozsudkom v spore
(prvy vyhovujuci rozsudok Okresného sudu Nové Zamky &. k. 18C/36/2020-714 zo dna 20. juna 2023 bol
zru$eny uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co0/29/2024-835 zo dfia 9. oktébra 2024) Okresny
sud Nové Zamky ako sud prvej instancie podanu Zalobu Zalobkyne (v celom rozsahu) zamietol a su¢asne
o trovach stran sporu voc&i sebe navzajom rozhodol tak, ze Zalovanému priznava voci Zalobkyni narok
na nahradu trov konania vo vySke (v rozsahu) 100%.

4. S poukazom na (v bode 3. odévodnenia oznacené) vykonané dokazovanie ku skutkovému stavu
sporu uviedol nasledovné:

4.1. Medzi stranami nie je sporné, Ze v minulosti udrziavali druhovsky pomer, a to v obdobi rokov
2004 az 2016, s vynimkou kratkej prestavky trvajucej po dobu 3 az 4 mesiacov na prelome rokov
2010/2011. Z tohto pomeru maloleté dieta nepochadza. Strany sporu najskor Zili v podnajme v E. F.,
M. N., teda v obdobi do roku 2010, potom eSte stale v roku 2010 sa prestahovali do jednoizbového
bytu, nachadzajuceho sa v E. F. E. P. N., ktory si v roku 2010 zakupila do svojho vyluéného vlastnictva
Zalobkyha, na ktory pouZila svoj uver a napokon v roku 2012 sa strany prestahovali do domu na H. N.
Q. E. F, ktory v tej dobe este nebol dokon&eny. Pocas tohto obdobia Zalobkyria so zalovanym pocas
spoluzitia viedli spoloénu domacnost, a to do bliZzSie neupresneného obdobia roku 2016, kedy doslo k
ukonéeniu ich vzajomnému vztahu a k odstahovaniu sa Zalobkyne od Zalobcu a z rodinného domu. Nie
su sporné ani dalSie skuto€nosti a to, Ze v roku 2007 sa strany spolo€ne ustne dohodli, Ze si postavia
do svojho podielového spoluvlastnictva rodinny dom-montovany drevodom. Kazda zo stran disponovala
ur¢itym mnozstvom finanénych prostriedkov, ktoré na strane Zalovaného boli vo va&3om rozsahu, no
vystavba si vyZadovala dalSie finan¢né prostriedky, a preto obe strany v roku 2008 uzatvorili zmluvu
o splatkovom uvere so Slovenskou sporiteffiou a.s., ktora im poskytla uver vo vyske 1 250 000,- Sk.
Obe strany poziadali prislusny stavebny urad o vydanie stavebného povolenia a po vzajomnej dohode
vystavbu domu - montovaného drevodomu mala zabezpecit obchodna spolo¢nost SAFEKO spol. s r.o.,
ktorej boli vyplatené zalohy v celkovej vyske 1 050 000,- Sk, no napriek tomu uvedena spolo¢nost’ ani
s vystavbou nezacala a dostala sa do bankrotu. Tomu predchadzala kipa pozemku v E. F. Zalobkyriou
v roku 2007 a nasledné vyhotovenie zakladnej dosky na pozemku zafinancovanej Zalovanym. Suma 1
050 000,- Sk stranam vratena nebola. V roku 2011 sa svojpomocne pristupilo k vystavbe domu, no nie
montovaného drevodomu, ale domu z tehal, a to na zaklade pévodného stavebného povolenia, ktoré
bolo vydané Stavebnym uradom Nové Zamky este v roku 2008. Postoje stran ohfadom udalosti od roku
2011 sa zacali odliSovat. Podla Zzalobkyne sa strany mali ustne dohodnut, Ze si spolu a svojpomocne
postavia tehlovy rodinny dom do podielového spoluvlastnictva, podla Zalovaného tomu tak nemalo byt.
Naopak, mal za to, Ze sa strany dohodli na vyporiadani spolo€nych zavazkov suvisiacich s nevydarenou
vystavbou prvého rodinného domu spolo&nostou SAFEKO spol. s r.o.. Malo sa opat jednat o ustnu
dohodu, a na jej zaklade sa zalovany mal zaviazat, Ze zafinancuje prestavbu jednoizbového bytu
Zalobkyne na Safarikovej ulici v Novych Zamkoch, prevezme aj za Zalobkyriu zavézok z titulu Gveru vodi
Slovenskej sporitelni a.s. a napokon sédm si pre seba postavi rodinny dom. S tymto nazorom Zalobkyria
nesuhlasila, no na druhej strane potvrdila, Ze Zalovany prevzal jej zavazok vocCi Slovenskej sporitefni a.s..

4.2. Svedok B. B. k veci uviedol, Ze Zalobkyna je jeho neter po najmladSej sestre, Zalovany je jej byvaly
priatel. Spor sa vedie podla jeho vedomosti o majetku, teda o dome, na ktorom vykonaval obkladagské
prace. Robil vnutorné obklady, hore chodbu a pracovriu, boli tam vonkajsi balkdén a vonkajSia terasa.
Neskor pracoval na vstupe s klingerkou, €o je mala tehliCka pri €asovo narocnej praci. Pracoval sdm a
aj za pomoci kolegov, ktori mu boli daco dIZni za vymenu. Oslovila ho Zalobkyria, &i by vedel poméct ,



pricom Zalobkyria a Zalovany v tom &ase byvali v spolo€nej domacnosti. Peniaze dostal za dopravu, lebo
ma chalupu v Rastislaviciach a potom dostal stravné; peniaze mu davala vacsinou neter. Nepamatal sa,
¢i mu Zalovany nie€o zaplatil. Bolo mu to timocené tak, Ze to je dom Zalovaného, povedala mu to mama
a aj otec Zalovaného, Ze Zalobkyria tam nema ni€. Otec Zalovaného chodil na stavbu, ale nepracoval,
lebo bol tazko chory. Nevylucil, Ze mu nieCo platil aj Zalovany, nepamatal si to.

4.3. Svedok R. S. podotkol, Ze strany pozna z ich byvalého spolo&ného vztahu, ktori Zili v spolognej
domacnosti a so zalovanym spolu vyrastali. Mal za to, Ze spor medzi stranami je uz dorie$eny. Zalovany
ho v minulosti oslovil, aby vykonaval prace - stierkovanie, Skrabanie, mafovanie na 1-izbovom byte,
ktory vlastnila Zalobkyria. A potom ho oslovil na dal8ie prace na rodinnom dome, kde vykonaval sadro-
kartonarske, maliarske a finalne prace, pozostavajuce z nanosu omietky fasady. Na byte s nim pracoval
kolega C. D. a financoval to G. H., teda Zalovany. Na dome pracoval s C. H. a tieZ to financoval Zalovany,
Zalobkyfa na byte riesila obklady s C. D. a na rodinnom dome sa riesilo vSetko so Zalovanym. Zalobky#a
svedkovi neplatila ni¢, na byte bola asi 2x za tyzder, na dome vébec, nepamatal sa, Ze by sa tam
v tej dobe zdrziavala. Pokyny na rekonstrukciu mu asi nedavala, skér davala pokyny D., ktory rieSil
obklady a Zalobkyria to s nim konzultovala. S fiou ohladne rodinného domu asi nekomunikoval. Na
stavbe rodinného domu videl otca Zalovaného. Vie o tom, Ze 1-izbovy byt, Co prerabal platil Zalovany
a eSte vedel o tom, Ze doplatil Uver, bavili sa o tom, presnejSie povedané, dopocul sa o tom. C. D. so
Zalobkyrhou boli dost’ dobri kamarati a bol zvedavy, pre€o sa to robi tak, Ze Zalovany plati prestavbu bytu,
pricom Zzalobkyria dodala, Ze sa tak vyporiadavaju, pricom svedok bol pritomny, ked sa to pan D. pytal
Zalobkyne. ESte ju po&ul odpovedat, bolo to asi v prvom alebo druhom mesiaci v roku 2011. Za prace
dostal zaplatené okolo 1 000 az 1 200 eur, pracuje ako Zivnostnik, prijmy vie preukazat. K vyporiadaniu
medzi stranami malo déjst v marci 2011, a to prerabkou bytu a vyporiadanim Gveru, ktory sa bral na prvy
dom. Medzi pdnom D. a stranami sporu je kamaratsky vztah.

4.4. Svedok T. H. sporové strany pozna, Zalobkyna je jeho znama, jeho manzelka pracovala s jej
mamou 10 rokov, Zalovaného pozna z videnia. Pracoval u Zalobkyne a Zalovaného v dome a montoval
nejaké posuvné poli¢ky, mal to sprostredkované od manzelky. Nevie, Ci je to ich spoloény dom, ked
to zameriaval, boli pri tom obidvaja. Nepamata sa v ktorom roku to bolo, no platbu mu uhradzala
matka Zalobkyne, zaplatila mu za material a za pracu nebral Ziadne peniaze. Boli to bloky za material,
drevotrieska, presne si uz nepaméatal a rovnako si nedokazal spomenut, &i mu aj Zalovany dal nejaké
peniaze.

4.5. Svedok U. C. pozna Zzalobkyriu a aj Zalovaného. Robil im nejaké nabytky, bol aj na H., K. E. P,,
to je vSetko. Na H. Q. zameranie v rozrobenom dome, oslovili ho kvéli kuchynskej linke. Vypracoval
cenovu kalkulaciu, bol tam este 2x kvéli tomu, ako to ma vyzerat, no nevedel presne zodpovedat, &i
prace vykonal, bolo to pred 10 rokmi. Na P. N. E. F. R. kuchynsku linku, nejaké nabytky do predizby a
roldor. P. N. si pamata preto, Ze tam robil viacerym zakaznikom, €asovy rozdiel mohol byt 2 azZ 3 roky.
Rok, kedy to bolo, si uz nepamatal. Za pracu na P. ho vyplacala Zalobkyha, urCite jej dal potvrdenie.
Nevie, kto ho vyplacal na H., bol tam aj Zalovany, ale nevie povedat, &i to vobec fyzicky robil.

4.6. Cestnym vyhlasenim C. D. zo dia 25.07.2022 mal sud preukazané, Ze menovany vykonaval prace
na rodinnom dome na H. N. Q. E. F. (s vystavbou sa zacalo vo Stvrtom kvartéli v roku 2011) a na
rekonstrukénych pracach na byte na P. N. X Q. E. F., ktory patril Zalobkyni. Zalobkyna mala povedat C.
D., Ze v ramci vyporiadania stran rekonstrukciu bytu financuje Zalovany, Zalobkyha daruje zalovanému
pozemok so zakladovou doskou na H. N. Q. E. F. a Zalovany splati cely aver; financovanie stavebnych
prac na rodinnom dome a byte spolu s nakupom stavebného materialu zabezpec€oval vyluéne Zalovany.

4.7. Rodigia Zalovaného v prehlaseni zo dnia 06.09.2022 uviedli, Ze Zalovany si mal postavit dom za
vlastné zarobené peniaze po tom, ako sa so Zalobkynou rozisli na prelome rokov 2010 - 2011. Na
poskytnutie Uveru rodicia Zalovaného zalozZili viastny byt, ktory ma byt stale zaloZzeny. Zalobkyna a
Zalovany sa mali zadiatkom roku 2011 dohodnut' tak, Ze Zalovany prevezme na seba Uver a zaplati
rekonstrukciu bytu Zalobkyne, Zzalobkyria na oplatku prevedenie na Zalovaného pozemok.

4.8. Cestnym vyhlasenim zo dfia 25.09.2022 T. H. potvrdil, Ze pre Zalobkyriu zhotovil v rodinnom dome
na H. N. bezodplatne policovy systém v Satniku a Satnikové dvere.



4.9. Kupnou zmluvou zo dria 07.03.2007 uzavretou medzi B. A. H. a jeho manzZelkou ako predavajucimi
a Zzalobkyriou ako kupujucou Zalobkyna kupila nehnutelnost - zahradu nachadzajucu sa v obci E. F. parc.
€. 4404/1 o vymere 450 m2 za cenu 560 000 Sk. Vklad povoleny diia 11.04.2007.

4.10. Z rozhodnutia mesta E. F. zo dfia 22.10.2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 28.11.2007,
mal sud preukdzané, Ze B. E. F. K. prisludny staveny urad povolilo stavebnikom, teda Zalobkyni a
Zalovanému stavbu rodinného domu, ked stavba mala byt umiestnena na H. N. Q. E. F. na parcele
&. 4401/1. Stavebné povolenie sa tykalo stavby rodinného domu oznageného ako EVO . Ziadostou o
prediZenie lehoty vystavby zo diia 03.02.2014 sporové strany poziadali o prediZenie terminu dokon&enia
stavby rodinného domu V. A. E. H. N. Q. E. F.. Dal$ou Ziadostou o prediZenie lehoty vystavby zo dia
24.03.2015 Zalobkyha a zalovany poziadali B. E. F. ako stavebny drad o prediZenie lehoty na ukon&enie
vystavby rodinného domu (stavebné povolenie zo dfia 22.10.2007) do decembra 2016. Napokon
Ziadostou o prediZenie lehoty stavby a jej doplnenim zo dfia 01.02.2017 resp. 14.02.2017 sporové
strany poZiadali mesto E. F. o prediZenie lehoty na vystavbu rodinného domu na H. N.. Rozhodnutim
mesta E. F. zo diia 20.02.2017 stavebny urad predizil sporovym stranam lehotu na dokonéenie stavby
(rodinného domu EVO | uvedenu v rozhodnuti vydanom dfia 22.10.2007) do 31.12.2017.

4.11. Zo zalohovej faktury spoloCnosti SAFEKO BPO a.s. €. 16070005 splatnej dria 16.03.2007 a
vystavenej na odoberatefa G. H. - Zalovany, mal sud preukazané, Ze spolonost SAFEKO BPO a.s.
prijala od Zalovaného zalohu vo vyske 200 000 Sk. Dalsia zalohové faktura spolo¢nosti SAFEKO BPO
a.s. €. 16080117, splatna dria 28.07.2008 bola vystavena na odoberatela G. H. - Zalovany a preukazuje,
Ze spolo¢nost SAFEKO BPO a.s. prijala od Zalovaného zalohu vo vySke 850 000 Sk. Z potvrdenia
spolo¢nosti SAFEKO, spol. s r.o. zo dfia 08.04.2009 mal sud preukazané, Ze spolo¢nost SAFEKO,
spol. s r.o. evidovala zalohu na realizaciu rodinného domu EVO | v E. F. vo vySke 1 050 000 Sk. Vyzva na
Uhradu zo dna 05.06.2017 vypracovana G. U. D., sudnym exekutorom preukazuje, Ze exekucia vedena
vodi spolo¢nosti SAFEKO, spol. s r.o., bola ukonéena z dévodu, ze tato spolo¢nost bola drfia 11.04.2017
zrusSena.

4.12. Zmluva o splatkovom uvere zo dnia 16.07.2008 bola uzatvorena medzi Zalobkyrfou a Zalovanym
na jednej strane a Slovenskou sporiteffiou a.s. ako veritelom, resp. bankou na druhej strane. Jej
predmetom bolo poskytnutie splatkového Gveru vo vyske 1 250 000 Sk na nadobudnutie, Upravu a
udrzbu nehnutelnosti.

4.13. Zmluvou o postupeni prav a povinnosti zo zmluvy o splatkovom Gvere zo dfia 24.02.2011 mal sud
preukazané, Ze povinnosti Zalobkyne ako postupujiceho diZznika zo zmluvy o splatkovom Uvere zo dha
16.07.2008 prebral na seba Zalovany ako diznik v plnom rozsahu.

4.14. Zo zmluvy o poskytnuti Gveru zo diia 02.11.2011 vyplyva, Ze Zalovany ako diznik a CSOB a.s. ako
banka uzavreli zmluvu o poskytnuti Uveru vo vySke 43.200 eur poskytnutého na splatenie iného skér
poskytnutého tveru.

4.15. Na zaklade kupnej zmluvy zo diia 21.12.2010 Zalovana ako kupujuca kupila od B. U. H. ako
predavajuceho jednoizbovy byt s prislusenstvom za sumu 28.000 eur. Jednalo sa o byt na P. N. Q. E.
F.. Z potvrdenia CSOB banky zo dfia 04.10.2022 mal sud preukazané, Ze zalobkyni bol diia 20.12.2010
poskytnuty uver za u€elom kupy bytu v sume 26.300 eur. Dfia 16.12.2015 bola uzatvorena zmluva o
Uvere medzi Zalobkyriou ako dlZnikom a UniCredit Bank, a.s. ako veriteflom, resp. bankou. Na jej zaklade
banka poskytla Zalobkyni Uver vo vyske 28.840 eur na refinancovanie povodného Uveru Zalobkyne.
Rozdiel medzi pévodnym Uverom a novym uverom mal byt podfa tvrdenia pravnej zastupkyne Zalobkyne
pouzity na financovanie spolo¢nej doméacnosti so Zalovanym.

4.16. Z rozpisu prac na kuchynsku linku a prijmového pokladni¢éného dokladu zo dria 09.10.2012 bolo
zistené, Ze montaz kuchynskej linky a jej platbu v hodnote 1.500 eur realizovala Zalobkyna.

4.17. Prijmovy pokladni¢ny doklad zo diia 25.02.2011 osvedcuje, Zze U. C. prevzal od Zalobkyne sumu
1.300 eur ako platbu za kuchynsku linku, tvrdenie Zalovaného o falSovani tohto dokladu sud preukazané
nemal.



4.18. Zalobkyha zakUpila do rodinného domu garnize a zaclony (prijmové pokladniéné doklady
spolo¢nosti Garniland zo dna 11.07.2013, resp. 17.07.2013).

4.19. Nahliadnutim do pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky 15C/15/2019 bolo zistené
nasledovné. Konanie bolo za¢até dfia 13.06.2019 na z&klade Zaloby Zalobkyne B. A. A. C., predtym O.
proti Zalovanému G. H., ked predmetom konania bolo vratenie daru, a to nehnutelnosti nachadzajice;j
sa v katastralnom uzemi E. F., zapisane na LV €. XXXX, parcela registra CKN ¢. 4404/1 z&hrada o
vymere 450 m2. Strany konania su tie isté a v tom istom procesnom postaveni ako v sudenej veci
tunajSieho sudu 18C/36/2020. K Zalobe na vratenie daru bola pripojena darovacia zmluva zo dna
25.02.2011 v zneni dodatku, ktorou Zalobkyra darovala Zalovanému oznacenu nehnutefnost. Dévod na
vratenie daru videla v skuto€nostiach, podla ktorych po opusteni spolo€nej domacnosti, ktord mali mat
v stavbe na pozemku parcela €. 4401/1 mal Zalovany zostat' pasivny pri skolaudovani stavby, &im jej
brani k stavbe nadobudnut podielové spoluvlastnictvo a ma zneuzivat svoje postavenie osoby, ktora
stavbu redlne uziva. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 15C/15/2019-89 zo dna
03. februara 2020 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Nitre 7Co/67/2020-126 zo dnia
26. novembra 2020 bola Zaloba zamietnuta. Sucast'ou pripojeného spisu je aj vyjadrenie Zalovaného zo
dria 18.09.2019 k Zalobe, kde sa vyjadril chronologicky k jednotlivym udalostiam, vratane spoluzitia stran
a jeho nasledného ukoncCenia, k Umyslu stran postavit' si spolo¢ny rodinny dom, k problémom v suvislosti
so spolo¢nostou SAFEKO spol. s r.o., k preruSeniu spoluzitia stran na prelome rokov 2010/2011 po dobu
troch az Styroch mesiacov, naslednému obnoveniu spoluZzitia a k vystavbe rodinného domu tak, ako v
sudenej veci tohto sudu 18C/36/2020.

4.20. Z potvrdenia o mzde Zalobkyne za roky 2010 az 2016 vydanym Ministerstvom vnutra Slovenskej
republiky dfia 08.09.2022 bolo zistené, Ze Zalobkyfia mala za mesiac za rok 2010 priemernu hrubd mzdu
vo vy8ke 1.159,15 eura, za rok 2011 vo vyske 1.366,70 eura, za rok 2012 vo vySke 1.432,82 eura, za
rok 2013 vo vyske 1.437,97 eura, za rok 2014 vo vySke 1.501,55 eura, za rok 2015 vo vySke 1.529,04
eura a za rok 2016 vo vyske 1.635,93 eura. Zalobkyfa prenajimala od 01.09.2014 svoj byt na P. N. Q.
E. F. za najomné 250 eur mesacne (dodatok €. 1 k dohode o uzivani bytu zo diia 31.08.2015).

4.21. Za obdobie 07/2005 az 03/2009 z vyplatnych listin a z vypovede Zalovaného mal sud preukazany
priemerny Cisty mesacny prijem Zalovaného 37 878 KE&. Z vyplatnych listkov Zalovaného za obdobie
04/2009 az 12/2011 a z jeho postoja bolo osved&ené, Ze v uvedenom obdobi priemerny hruby mesacny
prijem Zalovaného bol 1.333 eur. Tvrdenie Zalovaného, Zze v uvedenom obdobi mal od augusta 2011
prijem zo spolo€nosti FerMi s.r.o. vo vySke 1.000 eur mesacne sud preukazané nemal. Za obdobie
01/2013 az 02/2014 mal zalovany v uvedenom obdobi spolo¢nosti FerMi s.r.o. priemernd hrubd mzdu vo
vyske 1.377 eur (vyplatné pasky). V roku 2014 boli Zalovanému vyplatené podiely na zisku spolo&nosti
FerMi s.r.o., za rok 2008 vo vySke 2.237,89 eur a za rok 2009 vo vyske 2.762,11 eura (vydavkové
doklady spolo¢nosti FerMi s.r.o.). Za obdobie august 2014 aZz december 2015 Zalovany dosahoval
minimalnu mzdu (vyplatné pasky spoloénosti Parts Park and Transport s.r.0.). Za obdobie januar 2006
az februar 2008 Zalovany platil najomné za spolo¢né byvanie sporovych strdn na M. N. Q. E. F. (prijmové
doklady). Z vypisu z Gétu Zalovaného v CSOB a.s. za obdobie januar 2016 az december 2017 bolo
sudom zistené, Ze Zalovanému bol dfia 22.05.2013 zaplateny podiel na zisku spolo&nosti FerMi s.r.o. vo
vySke 6.800 eur a dfia 27.02.2014 podiel z rozdelenia spolo€nosti FerMi s.r.o. vo vyske 65.000 eur. Dnia
08.06.2012 bol zalovanému vyplateny podiel na zisku spolo¢nosti vo vyske 4.000 eur, dfa 01.10.2012
podiel na zisku vo vySke 1.000 eur, diia 13.11.2012 podiel na zisku vo vySke 1.500 eur, dfa 02.01.2013
podiel na zisku vo vyske 1.000 eur, dfia 17.06.2013 podiel na zisku vo vyske 2.400 eur, dfa 12.07.2013
podiel na zisku vo vyske 4.900 eur. V obdobi 10.11.2012 az 07.01.2013 bol nezamestnany a v obdobi od
10.01.2012 az do 09.07.2012 mu bola vyplatena davka vo vySke 4.047,90 eura, €o je zrejmé z potvrdenia
socialnej poistovne zo dfia 21.11.2022.

4.22. Geometrickym planom €. 71/2018, vyhotoveny dra 08.08.2018 A. G. J., Uradne overeny dfa
28.08.2018 pod ¢islom overenia 1083/2018, bola novovytvorena parc. €. 4404/1 zahrada o vymere 450
m2, na ktorej sa nachadza rozostavana budova (rodinny dom).

4.23. Z ur€enia trhovej ceny nehnutelnosti, ktord vypracovala realitnd kanceléria LIBRA TRADE s.r.o dfia
02.07.2020 vyplyva, Ze na parc. €. 4404/1 na ulici H. Q. E. F. je postaveny rodinny dom bez supisného
Cisla. Hodnota rodinného domu bola odhadnutd na sumu 90.000 eur.



4.24. Zavere€nou spravou spolognosti SGS Czech Republic s.r.0. vypracovanej vo februari 2020 bolo
konstatované, Ze porovnanim obidvoch objektov (prvého domu a druhého domu) je mozné konstatovat,
Ze zrealizované dielo je uplne odlidné od povodného projektu, na ktoré bolo vydané stavebné povolenie
a Ze ,zmena stavby pred dokon&enim® podla nazoru spracovatela tohto stanoviska nepostacuje. Zmeny
oproti pdvodnému projektu su natofko rozsiahle, Ze by podla nazoru spracovatela malo byt za¢até nové
stavebné konanie.

5. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, s poukazom na uvedeny skutkovy stav sporu, citované
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (OZ — z&kon ¢&. 40/1964 Zb. - § 132 ods. 1, § 136 ods. 1, § 137
ods. 1 a 2), citované ustanovenia Civilného sporového poriadku (CSP — zdkon €. 160/2015 Z. z. - §
137 pism. c/ a d/, § 185 ods. 1), citované ustanovenie § 46 ods. 3 vety prvej zdkona &. 162/1975 Z. z.
(katastralny zakon) a na v8eobecné uUvahy k uréovacej Zalobe a k novej pravnej uprave dokazovania,
odévodnil nasledovne:

6. Pokial ide o vytvorenie veci, najCastejSie sa v praxi opakuju pripady zhotovenia stavby. Sudna
prax opakovane potvrdzuje, Ze samotna stavebna &innost vykonavana viacerymi osobami su¢asne bez
dalSieho nestadi na to, aby tym bolo zaloZzené aj podielové spoluvlastnictvo medzi tymito osobami.
Plati teda rovnaky princip, ako pri nadobudani spolo¢nej veci na zaklade zmluvy - rozhodujucim je
predovSetkym pravne relevantne vopred prejavena véla vSetkych buducich spoluvlastnikov o tom, Ze po
vystavbe ma byt nehnutefnost v ich podielovom spoluvlastnictve. Takato dohoda nemusi mat dokonca
ani pisomnu formu, pretoZe na rfiu nedopada prikaz z ust. § 46 OZ, ktory normuje o obligatérnej pisomnej
forme len pre pripad prevodu nehnutefnosti. Dohoda o zaloZeni spoluvlastnictva k novovytvorenej
veci v8ak musi byt uzavreta (i) medzi vSetkymi buducimi spoluvlastnikmi (ii) pred zacatim stavebnej
¢innosti, priom z nej musi byt zrejma (iii) nepochybné vola zhotovit’ stavbu prave v reZzime podielového
spoluvlastnictva. Pokial €o i len jeden z tychto esencialnych prvkov chyba, stavba nebude predmetom
podielového spoluvlastnictva. Samozrejmostou je, Ze vymedzenie vySky spoluvlastnickych podielov
nie je podstatnou naleZitostou takejto dohody, a to s poukazom na ustanovenie § 137 ods. 2 OZ. S
vykonavanim stavebnej ¢innosti je rovnako spojeny presah terminolégie stavebného (verejného) prava.
Idealnym stavom by bolo, pokial by stavebnik ako u€astnik stavebného konania vzdy zodpovedal
osobe stavebnika v civilistickom ponimani. Stavebnik podla stavebného zakona je u€astnik stavebného
konania, no za stavebnika z civilistického hladiska sa povaZuje osoba, ktora stavbu uskuto€nila s pravne
relevantne prejavenym umyslom (vOfou) mat ju pre seba, t. j. byt jej vlastnikom. Pre nadobudnutie
nehnutefnosti do podielového spoluvlastnictva potom nie je rozhodujuce to, kto bol stavebnikom
podla verejného prava, ale postavenie stavebnika v obCianskopravnom zmysle. Okruh stavebnikov v
stavebnom konani je v8ak aj jednou z indicii pre ustalenie okruhu stavebnikov v civilistickom ponimani.
Na druhej strane vzniku podielového spoluvlastnictva nebrani okolnost, Ze sa ako stavebnik zu¢astrioval
stavebného konania iba jeden z neskorSich podielovych spoluvlastnikov. V praxi vSak péjde zakazdym
o skutkovo zloZité pripady, kedZe pri posudzovani, i v désledku stavebnej €innosti viacerych oséb bez
akejkofvek pisomnej dohody doslo k zaloZeniu podielového spoluvlastnictva alebo nie, bude zalezat na
konkrétnych okolnostiach veci (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Feéik, M., Sedlacko, F., TomasSovig,
M. a kol. Obciansky zakonnik I. § 1 - 450. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, strana
966 ).Pre posudenie vzniku podielového spoluvlastnictva k domu alebo inej stavbe postavenej spolo¢nou
¢innostou viacerych os6éb je rozhodujuca dohoda o zaloZeni spoluvlastnickych vztahov uzavretd medzi
nimi. Tato dohoda nemusi byt pisomna. Nie je ani potrebné, aby sa v nej u€astnici vopred dohodli o
velkosti spoluvlastnickych podielov pred dokon&enim stavby. Z obsahu dohody v8ak musi byt zrejmé,
Ze Ucastnici chceli zaloZit podielové spoluvlastnictvo k stavbe, napriklad tym, Ze velkost' podielov
bude zavisiet od miery pri€inenia sa jednotlivych u€astnikov dohody na postaveni stavby. Ak podiely
spoluvlastnikov neboli dohodnuti inak, su rovnakeé ((§ 137 ods. 2 OZ) rozsudok Najvy8Sieho sudu SSR,
sp. zn. 2 Cz 13/82, R 16/1983).V pripade konkurencie viacerych oséb, ktoré tvrdia, Ze sa podielali na
spracovani veci s umyslom vlastnit novud vec (ako celok) pre seba, je potrebné vyriedit' otazku, aky
pravny pomer existoval medzi tymito osobami, ¢i a v akom smere sa pripadne dohodli o zaloZeni
vlastnickych ¢&i spoluvlastnickych vztahov k stavbe (mutatis mutandis - R 16/1983 a R 47/1964). Bez
dohody uc€astnikov o tom, Ze zaloZia podielové spoluvlastnictvo k stavbe uzavretej pred za€atim stavby,
neméze vzniknut' podielové spoluvlastnictvo k stavbe (rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo
93/99, ZSP 14/2000). Vlastnictvo novo vyhotovenej stavby nadobuda originarnym spésobom ten, kto
stavbu uskuto¢nil s umyslom mat' ju pre seba. Nie je pritom rozhodujuce, kto bol uvedeny ako stavebnik
v stavebnom alebo kolaudaénom rozhodnuti. Pre posudenie vzniku podielového spoluvlastnictva k
stavbe postavenej spolo¢nou &innostou viacerych os6b je rozhodujuca dohoda uzavretd medzi nimi



0 zaloZeni spoluvlastnickych vztahov (R 16/1983). Tato dohoda musi byt uzavreta pred dokon&enim
stavby; nemusi byt pisomna a nie je potrebné, aby sa v nej u€astnici vopred dohodli o velkosti
spoluvlastnickych podielov. Na uzatvaranie takejto dohody (o vzniku podielového spoluvlastnictva k
stavbe) sa vztahuju v8eobecné ustanovenia § 34 a nasledujuce Obcianskeho zdkonnika o pravnych
ukonoch. Zakon na jej uzavretie nepredpisuje Ziadnu konkrétnu formu, preto méze byt dohoda urobena
bud vyslovne (za pouzitia slov) tak, Ze sa slova prednesu Ustne (Usta forma), alebo zaznamenaju
pisomne (pisomna forma), ale tieZ inym nez vyslovnym spdsobom (konkludentne), ktory nevzbudzuje
pochybnosti o tom, o chceli Ugastnici prejavit. Ci uz je takyto pravny ukon urobeny v tej alebo onej
forme, na jeho platnost sa vyzaduje splnenie poZiadaviek urCitosti a zrozumitelnosti ustanovenych
zakonom. Z obsahového hladiska musi byt z dohody zrejmé, Ze uc€astnici tohto pravneho ukonu sa aj
s prihliadnutim na dalSie okolnosti vopred dohodli (teda skér, nez sa zacalo so stavbou), na zaloZeni
podielového spoluvlastnictva k stavbe. Bez zmluvného konsenzu u&astnikov o tom neméze dojst’ k
uzavretiu dohody o vzniku podielového spoluvlastnictva k stavbe. Ak sa vSak uc&astnici dohodli na
uvedenej podstate tohto Ukonu, teda na tom, Ze zaloZia podielové spoluvlastnictvo k buducej stavbe,
nema pripadnd absencia ostatnych dohovorov, ktoré sa spravidla vyskytuju v dohodach o vzniku
podielového spoluvlastnictva k stavbe napr. o vySke spoluvlastnickych podielov, o organizatnom ¢&i
finanénom zabezpec&eni stavby a o kryti stavebnych nakladov, & buducom spbésobe uzivania spolo¢nej
stavby) za nasledok neplatnost predmetnej dohody (pozri aj sp. zn. 4Cdo/93/1999 a 4Cdo/131/2018).
Konkludentny prejav vdle (tiez prejav vole realizovany micky) je akykolvek nevyslovny prejav, ktory s
prihliadnutim ku vSetkym okolnostiam pripadu vylu€uje pochybnosti o tom, Ze tu véla je, ako aj to, aka je
tato véla. Prejav vble mozno v spoloéenskom a pravnom styku realizovat konkludentne prostrednictvom
takych vyjadrovacich prostriedkov, ktoré obvykle sluzia k vyjadreniu ur€itej vble. Pri otazke pravneho
vyznamu necinnosti, resp. mi€ania, sa vychadza zo zasady, Ze necinnost alebo mianie samé o sebe
nie je mozné nikdy povazovat za prejav vble: neplati zasada, Ze kto mlé&i, ten prisved&uje (resp. suhlasi).
Necinnost alebo mi¢anie je prejavom véle iba vtedy, ak dochadza k vedomému opomenutiu aktivheho
chovania, ku ktorému je prislusny subjekt povinny na zéklade pravnej normy. V takom pripade mozno
opomenutiu aktivneho chovania pripisovat opacny obsah nez je vola, ktord by sa vyjadrila innostou
(sp- zn. 3Cdo/233/2008).

7. NajvysSi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 3MCdo/4/2013 pripustil, Ze pokial stavbu uskuto€fovalo viacero
osbb, ktoré o vlastnictve k novej stavbe neuzatvorili Ziadnu dohodu, pri€¢om z okolnosti pripadu nie je
zrejmé, Ze malo ist’ o stavbu, ktora bude iba vo vlastnictve niektorych z nich (t. j. Ze ostatné osoby
zuc€astiujuce sa na stavbe nemaju umysel stavat pre seba a nadobudnut vystavbou vlastnictvo stavby),
nemozno bez dalSieho vylugit, Ze spoluvlastnikmi stavby sa stali vSetky osoby zuc€astriujuce sa na
spolognej vystavbe. Sama skutoCnost, Ze sa stavebnici dohodli iba na ,spolo&nom uzivani“ alebo
.Spolo€nom byvani“ bez toho, aby sa ich dohoda vyslovne tykala aj vlastnictva alebo spoluvlastnictva,
e8te nevylu€uje vznik spoluvlastnictva. Hodno poznamenat, Ze obdobné zavery konstantne judikuje i
Ceskd rozhodovacia prax, ktord dodava, Ze pri posudzovani takychto hrani¢nych pripadov je potrebné
vzdy prihliadat ku v8etkym okolnostiam veci - vid rozhodnutia Najvys$ieho sidu Ceskej republiky sp.
zn. 22Cdo/1174/2001, 22Cdo/349/2004, 22Cdo/2053/2009, 22Cdo/2507/2012 (rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky 4Cdo/58/2021 zo dna 25.01.2023).

8. V danom pripade sa sud prioritne zaoberal otdzkou naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na
pozadovanom uréeni so zaverom, Ze v tomto spore je dany. Predmetom konania je ur&enie vlastnickeho,
resp. spoluvlastnickeho prava Zalobkyne k spornej nehnutefnosti, blizSie Specifikovanej v Zalobnom
navrhu. K jeho formulacii, vratane petitu Zaloby sud dava do pozornosti rozhodovaciu prax, na ktoru
poukézal v bodoch 6. a 7. oddévodnenia tohto rozsudku a v ramci toho sa v stru¢nosti poukazuje
na rozsudok NajvySSieho sudu SR 4Cdo 96/2008 zo dria 28.10.2009, ktorého pravna veta znie, Ze
sudne rozhodnutie o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti je podkladom na vykonanie zapisu
v katastri nehnutelnosti, Ze zaloba o ur&enie vlastnickeho prava je spésobilym pravnym prostriedkom
na odstranenie neistoty o skutoénych pravnych vztahoch medzi u€astnikmi. Pri tejto prilezitosti bolo
potrebné zistovat naliehavost pravneho zaujmu na podanej Zalobe aj s ohladom na to, ¢&i vytvara pevny
pravny zaklad pre pravny vztah ucastnikov sporu, s ohfadom na o ma sud za to, Ze pri v katastri
nezapisanom vlastnickom vztahu k predmetnej stavbe by malo byt spravne v Zalobe navrhované, aby
sud urcil, ze predmetna domova nehnutelnost’ patri do podielového spoluvlastnictva oboch stran sporu v
rovnakych spoluvlastnickych podieloch, kedZe az takymto vyrokom by sa vyrieSil zavazne vztah k celej
nehnutelnosti, s predidenim moznosti vzniku dalSich sporov o druhy spoluvlastnicky podiel. Vzhladom
na viazanost sudu obsahom podanej zaloby a nie teda len formulaciou Zalobného petitu, bolo by v



pripade dovodnosti Zzaloby pripustné takto zo strany sudu rozhodnut aj bez potreby zmeny podane;j
Zaloby zo strany Zalobkyne.

9. Sud dalej skumal, &i citovana nehnutelnost, teda rozostavana stavba, je vecou podla § 118 ods. 1,
2k § 119 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze v Case
zacatia konania bola stavba, ktora je predmetom konania, riadne identifikovana geometrickym planom
€. 71/2018, ur€enim trhovej ceny nehnutelnosti, ktory vypracovala realitna kancelaria Libra Trade s.r.ov
roku 2020 a zavere€nou spravou spolo¢nosti SGS Czech Republic s.r.o., ktora bola vypracovana v roku
2020. Posudenie skuto€nosti, €i stavba, ktora je predmetom tohto konania, bola alebo nebola postavena
v rozpore s vydanym stavebnym povolenim, presahuje ramec tohto sporu a rozhodnut o nej méze
iba prisluSny organ Statnej spravy (stavebny urad). Z obCianskopravneho hladiska nie je rozdiel medzi
stavbami, ktoré boli postavené na zaklade stavebného povolenia a stavbami postavenymi bez tohoto
povolenia. Ku vzniku stavby dochadza vtedy, ked je stavba vybudovana minimalne do takého $tadia,
od ktorého pocnuc vsetky dalSie stavebné prace smeruju uz k dokonéeniu takto druhovo a individualne
ur€enej veci. Tymto minimalnym okamihom je u nadzemnych stavieb stav, kedy je uz jednoznacne a
nezamenitelnym spdsobom zjavné aspon dispozi¢né rieSenie prvého nadzemného podlazia. V tomto
okamihu vznikne i vlastnicke pravo k stavbe (pozri napriklad rozsudok NS CR zo diia 20.06.2005, sp.
zn.: 22Cdo 1135/2005, alebo rozsudok NS CR zo dfia 05.02.2002 sp. zn. 22 Cdo 2534/2000).
Podla ustanovenia § 46 ods. 3 Katastralneho zakona je rozostavana stavba stavbou, ktora je schopna
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Rozostavana stavba, ktora je predmetom tohto
konania je teda vecou v zmysle citovanych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika a ako taka je spbdsobilé
byt predmetom sporového konania na sude.

10. Medzi stranami nie je sporné, Ze v minulosti udrziavali druhovsky pomer, a to v obdobi rokov 2004
az 2016, s vynimkou kratkej prestavky trvajucej po dobu 3 az 4 mesiacov na prelome rokov 2010/2011.
Z tohto pomeru maloleté dieta nepochadza. Strany sporu postupne Zili v podnajme v E. F., M. N,
teda v obdobi do roku 2010, potom eSte stéle v roku 2010 sa prestahovali do jednoizbového bytu,
nachadzajuceho sa v E. F. E. P. N., ktory si v roku 2010 zakupila do svojho vyluéného vlastnictva
Zalobkyha, na zakupenie ktorého pouzila svoj uver a napokon v roku 2012 sa strany prestahovali do
domuna H.N. Q. E. F,, ktory v tej dobe eSte nebol dokon&eny. Po€as spoluzitia Zalobkyra so Zalovanym
viedli spolo&nu doméacnost, a to do bliZzSie neupresneného obdobia roku 2016, kedy doslo k ukon&eniu
ich vzajomnému vztahu a k odstahovaniu sa Zalobkyne od Zalobcu a z rodinného domu. Nie su sporné
ani dalSie skuto¢nosti a to, Zze v roku 2007 sa strany spolo¢ne Ustne dohodli, Ze si postavia do svojho
podielového spoluvlastnictva rodinny dom-montovany drevodom EVO I. (dalej aj montovany drevodom)
Kazda zo stran disponovala ur¢itym mnozstvom finanénych prostriedkov, ktoré na strane zalovaného
boli vo va&Som rozsahu, no vystavba si vyZadovala dalSie finan&né prostriedky, a preto obe strany
v roku 2008 uzatvorili zmluvu o splatkovom uvere so Slovenskou sporitelfiou a.s., ktora im poskytla
uver vo vySke 1 250 000,- Sk. Obe strany poziadali prislusny stavebny urad o vydanie stavebného
povolenia a po vzajomnej dohode vystavbu domu - montovaného drevodomu mala zabezpedit obchodnd
spolo¢nost SAFEKO spol. s r.o0., ktorej boli vyplatené zélohy v celkovej vySke 1 050 000,- Sk, no napriek
tomu uvedena spolo¢nost ani s vystavbou nezacala a dostala sa do bankrotu. Tomu predchadzala
kupa pozemku v E. F. Zalobkyriou v roku 2007 a nasledné vyhotovenie zakladnej dosky na pozemku
zafinancovanej zalovanym. Suma 1 050 000,- Sk strandm vratena nebola. Okrem vysluchu stran boli
tieto skutoCnosti zistené aj z listinnych dékazov, a to z kiipnej zmluvy zo dfia 07.03.2007 uzavretej medzi
B. A. H. s manzelkou ako predavajucimi a Zalobkyfiou ako kupujucou, ktorej predmetom bol pozemok
za kuipnu cenu 560 000,- Sk, z rozhodnutia mesta E. F. zo dfia 22.10.2007 ako prislusného stavebného
uradu, ktory vydal stavebné povolenie stranam, zo zalohovych faktur spolo¢nosti SAFEKO BPO a.s. &.
16070005 splatnej diha 16.03.2007 na sumu 200 000,- Sk a €. 16080117 splatnej diha 28.07.2008 na
sumu 850 000,- Sk, z potvrdenia tejto spolo¢nosti o evidovani zalohy na realizaciu rodinného domu -
drevodomu vo vySke 1 050 000,- Sk, zo zmluvy o splatkovom uvere zo dfia 16.07.2008 uzatvorenej
medzi stranami a Slovenskou sporitelfiou a.s. predmetom ktorej bolo poskytnutie splatkového uveru
vo vySke 1 250 000,- Sk na nadobudnutie, Upravu a udrzbu nehnutelnosti, z kipnej zmluvy zo dna
21.12.2010, na zaklade ktorej Zalobkyna si zakupila jednoizbovy byt s prisluSenstvom na P. N. Q. E.
F., a v suvislosti s tym Cerpala uver za u€elom kupy bytu v sume 26.300 eur podfa potvrdenia W. D.
K.. Strany nespochybriovali, Ze v roku 2011 sa svojpomocne pristupilo k vystavbe domu na H. N., no
nie montovaného drevodomu, ale domu z tehal, a to na zaklade pévodného stavebného povolenia,
ktoré bolo vydané Stavebnym uradom Nové Zamky este v roku 2008. Nasledne strany poziadali o
prediZzenie terminu dokon&enia stavby rodinného domu V. A. E. H. N. Q. E. F., priom oznageny dom



mal stale charakter drevodomu. Jednalo sa o Ziadosti o prediZenie lehoty vystavby zo diia 03.02.2014,
24.03.2015, 01.02.2017 a 14.02.2017. Rozhodnutim mesta Nové Zamky zo dia 20.02.2017 stavebny
urad predizil sporovym stranam lehotu na dokong&enie stavby - rodinného domu EVO |, teda drevodomu
do 31.12.2017. V roku 2011 Zalovany prevzal zavazok Zalobkyne voCi Slovenskej sporitefni a.s. z
titulu zmluvy o splatkovom Uvere zo dfia 16.07.2008; tuto skutoCnost Zalobkyfia nespochybriovala a
potvrdzuje ju aj zmluva o postupeni prav a povinnosti zo zmluvy o splatkovom tvere zo dia 24.02.2011.
Napokon diia 02.11.2011 Zalovany ako diznik uzatvoril s CSOB bankou a.s. zmluvu o poskytnuti Gveru
vo vySke 43.200 eur poskytnutého na splatenie iného, skér poskytnutého uveru. Na druhej strane dna
16.02.2015 Zalobkyha ako dlZzni¢ka uzatvorila s veritefom UniCredit Bank a.s. zmluvu o uvere, na
z&klade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uver 28.840 eur na refinancovanie pdvodného uveru.

11. Postoje stran ohfadom niektorych udalosti od roku 2011 sa zacali odliSovat, a to predovSetkym
v tom, €i medzi stranami existovala alebo neexistovala dohoda o stavbe rodinného domu, ¢ medzi
nimi bola alebo nebola uzatvorena dohoda o vzajomnom vyporiadani v suvislosti s nezrealizovanou
vystavbou rodinného domu EVO |, teda montovaného drevodomu na zaklade vzajomnej dohody z roku
2007. Podla zalobkyne sa strany mali Ustne dohodnut, Ze si spolu a svojpomocne postavia tehlovy
rodinny dom do podielového spoluvlastnictva, podla Zalovaného tomu tak nemalo byt. Naopak, mal
za to, Ze sa strany dohodli na vyporiadani spolo€nych zavazkov suvisiacich s nevydarenou vystavbou
prvého rodinného domu spolo€nostou SAFEKO spol. s r.o.. Malo sa opat jednat o Ustnu dohodu, a na
jej zaklade sa Zalovany mal zaviazat, Ze zafinancuje prestavbu jednoizbového bytu Zalobkyne na P. N.
Q. E. F,, prevezme aj za Zalobkyfu zavazok z titulu Uveru voci Slovenskej sporitelni a.s. a napokon sam
si pre seba postavi rodinny dom; existenciu takejto dohody Zalobkyfa poprela.

12. K pripadnej existencii dohody stran o vzdjomnom vyporiadani v suvislosti s nezrealizovanou stavbou
- montovaného drevodomu na zaklade ich dohody z roku 2007 sud dodava, Zze dékazné bremeno v
tomto smere zataZovalo Zalovaného, ktory opakovane zdérazfioval jej existenciu, a to nielen v tomto
konani, ale aj v konani Okresného sudu Nové Zamky 15C/15/2019. Vykonanym dokazovanim ma sud
za to, Ze existenciu tejto dohody sa podarilo preukazat. Podla Zalovaného dohoda spocivala v tom, Ze
na vlastné naklady zabezpe&i prestavbu bytu Zalobkyne na Safarikovej ulici v Novych Zamkoch, Ze za
fu prevezme povinnost platit splatkovy uver zo dna 16.07.2008 Slovenskej sporitelni a.s. a Zalobkyha
sa mala zaviazat' previest vylu€né vlastnicke pravo Zalovaného k pozemku reSpektujuc, Ze Zalovany
vynalozil vacsie financné prostriedky. Existencia tejto dohody je dana nielen vypovedou Zalovaného, ale
aj vypovedami svedka R. S. a ¢estnym vyhlasenim C. D.. Jedna sa o fyzické osoby, ktoré vykonavali
prace tak pri prestavbe jednoizbového bytu Zalobkyne, ako aj pri vystavbe rodinného domu. Menovani
poculi priamo od Zalobkyne, Ze prestavbu, resp. rekonstrukciu jej bytu zabezpec&uje Zalovany, pretoze
sa takto vyporiadali a su€astou vyporiadania bol dalej jej zavazok darovat Zzalovanému pozemok so
zakladovou doskou na H. N., ktory sa d'alej zaviazal splatit’ cely Uver poskytnuty Slovenskou sporiteffiou
a.s., financovat stavebné prace na rodinnom dome a byte, ako aj nakup stavebného materialu. Neobstoji
tvrdenie Zalobkyne o nefinancovani rekonstrukcie jej bytu aj Zalovanym, a to s prihliadnutim na v spore
vykonané dokazovanie, vratane svedeckej vypovede svedka R. S.. Pokial uver na kupu bytu mala aj
Zalobkyha, potom logicky bez dalSieho neobstoji zaver o tom, Ze Zalovany vystavbu rodinného domu
nemohol financovat z vlastnych pefiazi len z dévodu, Ze mal Gver.

13. Zalobkyna v konani opakovane tvrdila, Ze v roku 2011 strany uzatvorili Gstnu dohodu o vystavbe
rodinného domu - tehlového do ich podielového spoluvlastnictva, na zaklade stavebného povolenia
mesta E. F. z roku 2008, ked existenciu tejto dohody Zalovany popieral. V tejto suvislosti sud uvadza
nasledovné. Nebolo mozné neprihliadat’ k tomu, Ze dohoda stran sporu z roku 2007 sa vztahovala
ku konkrétnemu rodinnému domu v konkrétnej podobe jeho projektu a Ze pri realizacii domu iného -
podla inej projektovej dokumentacie a v zasade odliSného s domom podla projektovej dokumentacie po
vystavbe realizovanej v rokoch 2011 az 2012, resp. s dokon&ovanim az do roku 2015, teda po uvedenej
dohode o0 majetkovom vyrovnani - kompenzacii strat vzniknutych nedobytnym vloZzenim prostriedkov do
spoloénosti SAFEKO s.r.o.. Pripadné samotné spolufinancovanie stavby Zalobkyfou, bez preukazania
jeho rozsahu a preukazania dohody stran sporu o tom, Ze ich Umyslom bolo vytvorit stavbu v podielovom
spoluvlastnictve/ s rovnakymi spoluvlastnickymi podielmi/ na vznik spoluvlastnictva k stavbe, nestaci.
Dohoda o vystavbe rodinného domu sa vzdy vztahuje ku konkrétnemu rodinnému domu v konkrétne;j
projektovej a realizanej Specifikacii, konkrétnym nakladom na vystavbu a investiciam jednotlivych
sporovych stran. Od roku 2011 sa skuto¢ne zacala vystavba v poradi druhého domu, ktory nezodpovedal
dohode stran z roku 2007. Pre rozhodnutie vo veci bolo nevyhnutné ustalenie toho, kedy vbbec



predmetna domova nehnutelnost na H. N. E. F. K. samostatna stavba/vec/ na byvanie vznikla, ¢o je
potrebné pre vyhodnotenie toho, aké boli v ¢ase jej vzniku skutonosti jej vytvorenia a financovania
dané. Zo zhodnych tvrdeni stran ma pritom sud za to, Ze stavba ako samostatna vec vznikla v roku
2012, kedy sa do nej strany prestahovali; v tom €ase bola v obyvania schopnom stave, hoci nebola este
celkom dokon&end. Podstatné je aj rozlisit to, kto obstaral a financoval vznik stavby (ako samostatnej
veci) a kto obstaral a financoval /len/ jej dostavbu, ked pre vznik (spolu) vlastnictva je podstatné to prvé,
opat s dékaznou povinnostou Zalobkyne, pri nepreukazani dohody. Z prijmovych moznosti nevyplyvaju
aj rovnaké schopnosti stran, lebo su dané aj ich vydavkami na zavazky a mierou ich dispozibilnych
majetkovych aktiv (finanénych Uspor), ktoré sveddia Zalovanému (Uver, vlastné Uspory). Pri neuneseni
dbkazného bremena Zzalobkyne o existencii dohody stran o vystavbe z roku 2011 v poradi druhého
rodinného domu a pri zohlfadneni prevySujucich majetkovych aktiv, teda finanénych uspor svedd&iacich
Zalovanému a v neposlednom rade aj pri zohladneni dohody stran o vzgjomnom vyporiadani v suvislosti
so Skodami pri nezrealizovanej vystavbe prvého rodinného domu - montovaného drevodomu na zaklade
dohody z roku 2007, ma sud za to, Ze v skuto€nosti bol rodinny dom na Komjatickej ulici Nové Zamky
postaveny vyluéne Zalovanym a do jeho vyluéného vlastnictva. Sud nespochybriuje, Ze v obdobi po
nastahovani sa stran do rodinného domu sa Zalobkyra do ur€itej miery finanéne spolupodielala na
zabezpeceni urcitych veci, a v tejto suvislosti sa poukazuje na prijmovy pokladni¢ny doklad zo dna
25.02.2011 na kuchynsku linku, prijmové pokladni¢né doklady spolo€nosti Garniland zo dfia 11.07.2013
a 17.07.2013 o zakupeni garniz a zaclon a Cestné prehlasenie T. H. o bezodplatnom zhotoveni
policového systému v Satniku a Satnikovych dvier. Sud nespochybiuje, Ze stryko Zalobkyne a svedok
B. B. vykonaval vnutorné obklady, dalej vonkajsi balkén aj terasu, pricom peniaze za dopravu dostal
od Zalobkyne, na druhej strane nevylucil, Ze mu niec€o platil aj Zalovany, no nebol si tym isty. Aktivita
Zalobkyne sa prejavovala na rodinnom dome predovSetkym v obdobi potom, o sa do neho spoloéne
so Zalovanym nastahovali a kedy uz prakticky zacala prebiehat len dostavba rodinného domu. Treba
dbsledne rozliSovat medzi plnenim zo zmluvného zavézku (z dohody o vystavbe rodinného domu v
podielovom spoluvlastnictve oboch stran dohody) a pinenie len faktické - vecné, bez existencie dohody
stran sporu o vplyve tohto plnenia na (spolu) vlastnicky stav k nehnutelnosti, ked len pripadné plnenie
Zalobkyne z dohody, t. j. plnenie zmluvné méze byt pre rozhodnutie v tomto spore podstatné, nakolko
plnenia len faktické zo strany Zalobkyne by boli pravne vyznamné len pre iny pripadny spor stran
sporu, v ktorom by Zalobkyfia si vo&i Zalovanému uplatfiovala narok na nahradu svojich investicii v
peniaznej podobe a nie teda spoluvlastnicky narok k predmetnej nehnutelnosti. Treba tiez dodat, Ze v
oboch pripadoch je nutné poukazat na to, Ze dékazné bremeno v spore zataZuje zalobkyfiu - ta musi
preukazat svoje pravne vyznamné skutkové tvrdenia, vratane preukazania, ako sa Zalobkyra finanéne ¢i
inak (vecne...) na vystavbe predmetného domu skutoéne podielala, €i bola vébec riadnou financujucou
a realizaciu stavby obstaravajucou stavebni¢kou alebo len osobou prileZitostne stavebnikovi stavby
(Zzalovanému) napomahajucou z titulu ich vztahu druzky a druha. Ur€enie velkosti spoluvlastnickeho
podielu musi teda vychadzat zo stavu pred za€atim stavby a zo vzdjomnej dohody stran pri vzniku ich
umyslu postavit konkrétnu nehnutelnost v konkrétnom spoluvlastnickom rezime, ktora nevyhnutnost
dohody a jej naplnenia je primarna pre posudenie vébec toho, €i vytvorena stavba ma byt a je v
zmysle dohody a jej naplnenia v spoluvlastnickom reZzime. Sud sa dalej vyjadruje aj k okolnosti prevodu
pozemku z vlastnictva Zalobkyne do vlastnictva Zalovaného takto. Prevod oznaceného pozemku z
vlastnictva Zalobkyne do vlastnictva Zalovaného nemohol plnit si€asne dve funkcie - vyporiadania
Skody a ich spolo&ného uveru a (nadalej) aj funkciu podielu Zalobkyne na vystavbe rodinného domu,
resp. prinose na fiu. PretoZze prevod pozemku bol zjavne pouzity na zhora uvedeny prvy ucel, potom
jednak bol na tento ucel plne spotrebovany (v plnom rozsahu kompenzoval vzajomné pohfadavky stran
sporu) a zaroven uz nemohol nadalej plnit zhora uvedeny druhy ucel, ako protiplnenie Zalobkyne na
zaklade vzajomnej dohody stran z roku 2007 o vystavbe rodinného domu v podielovom spoluvlastnictve,
resp. toto protiplnenie predstavovat uz nemohol a logicky preto Zalobkyfia dohodu z roku 2007 tymto
spbsobom naplnit nemohla, priom existenciu druhej dohody o vystavbe rodinného domu, resp. o
modifikacii prvej dohody nepreukazala a ani netvrdila, ked zaroven existencia jednej dohody k vystavbe
domu z roku 2007 automaticky bez dalSieho nepreukazuje existenciu naslednej inej - druhej dohody o
vystavbe rodinného domu, tobdz ak uvedeny rodinny dom bol projektovo (rozsahovo) a stavebne uz iny
a iné boli aj skutkové okolnosti (pomery stran) v ¢ase realizacie jeho vystavby.

14. Vysledkom vy3sSie uvedenych uUvah sudu je zaver, Zze v konani nebola preukazana existencia
dohody stran o vystavbe rodinného domu na H. N. Q. E. F. - tehlového domu stavaného svojpomocne
od roku 2011, teda v poradi druhého domu. Poukazuje sa na rozsiahlu judikaturu obsiahnutd v
bode 10.1 odévodnenia tohto rozsudku (bod 6.zhora), ktorej podstata spociva v tom, Ze dohoda o



vystavbe nehnutelnosti do podielového spoluvlastnictva musi byt uzavretd medzi v8etkymi buducimi
spoluvlastnikmi pred zagatim stavebnej Cinnosti, pri€om z nej musi byt zrejméa nepochybné véla zhotovit
stavbu prave v rezime podielového spoluvlastnictva. Pokial ¢o i len jeden z tychto esencialnych prvkov
chyba, stavba nebude predmetom podielového spoluvlastnictva. Inak povedané, pre posudenie vzniku
podielového spoluvlastnictva k domu alebo inej stavbe postavenej spoloénou ¢&innostou viacerych
os6b je rozhodujuca dohoda o zaloZeni spoluvlastnickych vztahov uzavretej medzi nimi, ktord nemusi
byt pisomna (rozsudok NajvysSieho sudu SSR 2Cz 13/82, R 16/1983). Bez dohody uc€astnikov o
tom, Ze zaloZia podielové spoluvlastnictvo k stavbe uzavretej pred za€atim stavby, nemoze vzniknut
podielové spoluvlastnictvo k stavbe (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR 4Cdo93/99, ZSP 14/2000). Pri
reSpektovani tychto pravnych viet je potrebné vyvodit zaver, Ze medzi stranami nemohlo vzniknut
podielové spoluvlastnictvo k stavbe - rodinnému domu na H. N. Q. E. F. pre absenciu dohody o
zaloZeni podielového spoluvlastnictva k stavbe, ktora by mala byt uzavretd pred zacatim stavby.
Tym, Ze tuto stavbu realizoval a financoval Zalovany, Zalobkyria nemohla k nej nadobudnut podielové
spoluvlastnictvo, ¢o je dovodom na zamietnutie zaloby v celom rozsahu.

15. Sud pri svojom rozhodnuti bral do Uvahy aj iny pravny nazor, nez je uvedeny v bode 15.1
odbvodnenia tohto rozsudku. Ide o pravny nazor vysloveny v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR 4Cdo
58/2021 zo diia 25.01.2023, ktorym skonstatoval, ze Najvy3si sud SR v rozhodnuti 3MCdo/4/2013
pripustil, Ze pokial stavbu uskuto&riovalo viacero osdb, ktoré o vlastnictve k novej stavbe neuzatvorili
Ziadnu dohodu, priCom z okolnosti pripadu nie je zrejmé, Ze malo ist o stavbu, ktora bude iba vo
vlastnictve niektorych z nich (t. j. Ze ostatné osoby zu&astriujuce sa na stavbe nemaju umysel stavat pre
seba a nadobudnut’ vystavbou vlastnictvo stavby), nemozno bez dalSieho vylucit, Ze spoluvlastnikmi
stavby sa stali vSetky osoby zuc€astriujuce sa na spolocnej vystavbe. Sama skuto¢nost, Ze sa stavebnici
dohodli iba na ,spoloénom uzivani“ alebo ,spoloénom byvani bez toho, aby sa ich dohoda vyslovne
tykala aj vlastnictva alebo spoluvlastnictva, eSte nevylu€uje vznik spoluvlastnictva. Hodno poznamenat,
Ze obdobné zavery konstantne judikuje i Ceska rozhodovacia prax, ktora dodava, ze pri posudzovani
takychto hraniénych pripadov je potrebné vzdy prihliadat ku vdetkym okolnostiam veci - vid rozhodnutia
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/1174/2001, 22Cdo/349/2004, 22Cdo/2053/2009,
22Cdo/2507/2012. Sud si uvedomuje, Ze pravne nazory vyslovené jednou z najvy$Sich sudnych
autorit ohfadom vzniku podielového spoluvlastnictva k stavbe, a ktoré su uvedené jednak v bode 10.1
odbévodnenia tohto rozsudku a jednak v bode 10.2 odbvodnenia tohto rozsudku su odlidné. V tejto
sudenej veci sud reSpektuje obe skupiny pravnych nazorov, pricom blizSie sa zatial vyjadril k skupine
uvedenej v bode 10.1 oddvodnenia tohto rozsudku, teda k nevyhnutnosti existencie predchadzajice;j
dohody o zaloZeni podielového spoluvlastnictva k stavbe. K druhej skupine nazorov sa poznamenava,
Ze tak, ako je tam konStatované, bez existencie predchadzajucej dohody o stavbe do podielového
spoluvlastnictva, sa jedna o hrani¢né pripady a vzdy je potrebné prihliadat vSetkym okolnostiam veci.
Sud by si tak vedel predstavit vznik podielového spoluvlastnictva stran k stavbe, teda k rodinnému
domu na H. N. E. F. aj bez preukazania existencie dohody o vzniku podielového spoluvlastnictva, ked
pri takomto hrani¢nom pripade by musela byt preukazana existencia osobitnych okolnosti. Sud ma
za to, ze v takomto pripade by muselo byt preukazané, Ze obe strany sa podla svojich schopnosti a
moznosti vSetkymi dostupnymi formami za aktivhej pomoci svojich rodinnych prislusnikov podiefali na
zhotoveni stavby, €i uz fyzickou pracou na stavbe, finanénymi prispevkami, pripadne inou ¢innostou
ako odbornymi radami, zabezpe&enim stravy robotnikom, upratovanim. Tieto kritéria v sudenej veci
naplnené neboli. Pri vystavbe, teda nie pri naslednej dostavbe od roku 2012 po nastahovani, sa
Zalobkyfia podielala prileZitostnym navarenim jedla pre robotnikov, trhanim buriny a vykonanim
obkladaéskych prac prostrednictvom svojho stryka B. B., ktory v3ak neuviedol vo svojej svedeckej
vypovedi jednoznadne, i od Zalovaného prevzal alebo neprevzal finan&né prostriedky, pripadne i tieto
finanéné prostriedky sa tykali len nakladov cestovného alebo aj inych nakladov. Vystava tak otazka,
Ci tieto prace vykonaval len preto, Ze chcel poméct Zalobkyni ako svojej neteri, pripadne &i &innost
vykonaval za odplatu, alebo &i len CiastoCne bral do uUvahy svoj pribuzensky vztah k zalobkyni. Po
zvazeni tohto skutkového stavu ma sud za to, Ze neboli preukdzané osobitné okolnosti pripadu, ktoré by
odbvodriovali zaver sudu o vzniku podielového spoluvlastnictva stran k stavbe v zmysle predpokladov
vymedzenych v rozsudku Najvy3Sieho sudu SR 4Cdo 58/2021 zo dfia 25.01.2023.

16. Z vy&Sie uvedenych ddvodov a citovanych ustanoveni tak sud dospel k zaveru, Zze Zaloba nie je
dévodna a je potrebné ju zamietnut. Uplnym zaverom sa este dodava, Ze sud nepripustil dokazovanie
oboznamenim listinnych dékazov zalozenych na &.1. 355 az 359, 363 az 367, 385 az 393 - predlozené
pokladni¢né bloky nepreukazovali, Ze by material na nich uvedeny zaplatila Zalobkyrfa. Sud zamietol



navrh na doplnenie dokazovania vyjadrenim spolo¢nosti FerMi s.r.0. o vyplacanych podieloch na zisku
Zalovanému preto, Ze vyplatu podielu na zisku mal dostatoéne preukazanu z vypisu z uc¢tu Zalovaného
v W. K.. Z uvedeného dévodu sud zamietol aj navrh na doplnenie dokazovania potvrdenim spolo¢nosti
Parts Park and Transport s.r.o. o vklade finanénych prostriedkov vybratych z u¢tu Zalovaného v hotovosti
dria 05.03.2014 v sume 5.200,- eur - Zalovany nepoprel, Ze tieto finanéné prostriedky do zakladného
imania tejto spolognosti vloZil. Doklady - dodacie listy a faktury zaloZzené na €.I. 551 az 575 vystavené
na prijemcu C. D. na odoberatefa C. D. sud rovnako neakceptoval preto, Ze z nich nemal preukazané,
Ze by material na nich uvedeny bol kupovany na stavbu rodinného domu na H. N.. V tejto suvislosti
sud zamietol navrh na vysluch C. D., ktory sa mal k uvedenym dokladom vyjadrit z toho dévodu, Ze
doklady boli vystavované v roku 2011 resp. 2012 a svedok by sa k tymto dokladom podfa nazoru sudu
nevedel vyjadrit. Sud napokon neakceptoval ani doklady zalozené na €.l. 589 az 654 preto, Ze sa jedna
o listinné dékazy vystavené na mena rdéznych oséb bez akéhokolvek suvisu so Zalovanym. Tvrdenia
Zalovaného, Ze material na tychto dokladoch mali platit' zhotovitelia a on ich mal vyplacat’ na ruku sud
nemal Ziadnym sp6sobom preukazané. Sud neakceptoval listinné dékazy - fragmenty vypisu z uctu
Zalobkyne v spolo&nosti CSOB a.s. za roky 2012 az 2013, ktorymi Zalobkyfa chcela preukazat, Ze sa
podiefala na chode spolo€nej doméacnosti preto, Ze z tychto listinnych dokazov nie je zrejmé €o konkrétne
mala Zalobkyria do spolo&nej domacnosti kupit'.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP k §2550ds.1CSP a
Zalovanému uspesnému v spore priznal narok na nahradu trov konania voci zalobkyni vo vySke 100 %.

18. Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim z odvolacich dévodov vyplyvajucich z ustanovenia §
365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP napadla len Zalobkyfia domahajica sa toho, aby odvolaci sud o podanom
odvolani rozhodol nasledovne:

19. Odvolaci sud meni rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze urCuje, Ze Zalobkyna je podielovou
spoluvlastni¢kou v podiele 1 k celku k nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat.uz. E. F., X. E. F.,, X. E. F,,
a to rozostavanej stavby na parcele registra ,C“, parc.¢. 4404/1, zahrada o vymere 450 m2, zameranej
geometrickym planom &. 71/2018 vyhotovenym geodetom A. G. J. diia 8.8.2018, uradne overenym OU
Nové Zamky A. K. G. dfia 22.8.2018; alebo alternativne odvolaci sud meni rozsudok sudu prvej inStancie
tak, Zze urluje, Ze podielovymi spoluvlastnikmi k nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat.uz. E. F., X. E.
F., X. E. F., a to rozostavanej stavby na parcele registra ,C“, parc.C. 4404/1, zahrada o vymere 450
m2, zameranej geometrickym planom ¢&. 71/2018 vyhotovenym geodetom A. G. J. dfia 8.8.2018, uradne
overenym OU Nové Zamky A. K. G. diia 22.8.2018 je Zalobkyria v podiele 1 k celku a Zalovany v podiele
1 k celku.

Zalobkyfa méa narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

20. Ako odvolacie dovody v texte odvolania uviedla nasledovné:

21. Pokial sa jedna o namietku, Ze sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, tu ma Zalobkyfa na mysli predovSetkym posudenie vykonanych dbkazov tykajucich sa toho,
akym spdsobom sa strany podielali na financovani spoloéného byvania, a to od pociatku.

22. V bode 13 napadnutého rozsudku sud prvej indtancie konstatuje, ze: ,Kazda zo stran disponovala
ur€itym mnozstvom finanénych prostriedkov, ktoré na strane Zalovaného boli vo vaé3om rozsahu, no
vystavba si vyZadovala dalSie finanéné prostriedky a preto obe strany v roku 2008 uzatvorili zmluvu
o splatkovom uvere so Slovenskou sporitefnou a.s, ktora im poskytla uver vo vy8ke 1 250 000 Sk.*
Uz tento, v podstate Uvodny skutkovy zaver sudu prvej indtancie je nespravny. Nie je totiz pravdou, Ze
by Zalovany disponoval va¢sim rozsahom finannych prostriedkov ako Zalobkyria, toto z vykonaného
dokazovania nevyplyva a nie je ani zrejmé, ako k tomuto zaveru dospel sud. V uplnych pociatkoch
rieSenia spoloného byvania Zalobkyna investovala svojich 560 000 Sk na kupu pozemku (bod 4.4
Rozsudku) a Zalovany mal k dispozicii cca 200 000 — 300 000 Sk, ktoré boli investované do zakladovej
dosky (uvedené vyplyva z vypovede Zalobkyne na pojednavani dna 6.9.2022, ale aj z vypovede
Zalovaného v ten isty def — strana 6, resp. strana 10 zapisnice z pojednavania).

23. Co sa tyka dohody ohladom spolo&ného byvania, dohoda bola v tom &ase taka, Ze Zalobkyna
zafinancuje kupu pozemku a zalovany vystavbu domu s tym, Ze v kone€nom désledku bude vlastnit
kazdy polovicu spolo&ného byvania. Preto aj uver, ktory strany Cerpali bol tverom, ktory mal zavazovat



predovsetkym Zalovaného, lebo na jeho tarchu mali ist podfa pévodnej dohody naklady na stavbu
domu. Zalobkyna poukazuje na vypoved samotného Zalovaného na pojednavani dfia 06.09.2022, kde
Zalovany aj uvadza, Ze: ,...boli sme so Zalobkyrou dohodnuti, Ze si spolu postavime dom s tym, Ze JA
som Cerpal Uver vo vyske 1 250 000 Sk s tym, Ze mi bola (Zalobkyfa) ako rucitelka...” Tato skuto&nost
je podstatna, pretoZze od tejto skutoCnosti sa odvijali aj dalSie nasledky, ktoré sud vyhodnotil ako
vysporiadanie spolo€nych zavazkov, hoci Zalobkyria podfa pévodnej dohody nemala byt predmetnym
Uverom zataZena a mala postavenie len rucitelky. Preto nebol dévod, aby darovala Zalovanému svoj
pozemok na vysporiadanie uveru, ked takato dohoda medzi stranami od pociatku nebola.

24. Zalobkyha odmieta aj tvrdenia Zalovaného o financovani prerabky bytu, pretoZe na byte sice
pracovali kamarati Zalobcu (D., S.) a preto s nimi aj Zalobca komunikoval, prerabku bytu vSak neplatil,
minimalne nie v celom rozsahu, ako to uvadza zalovany. Za prace platila aj Zalobkyfia a k tomuto aj
predkladala v konani listinné dokazy. Tu Zalobkyna poukazuje na to, Ze Zalovany o uhrade akychkolvek
platieb za Zalobkyfu nepredlozil relevantné dékazy, iba vypovede svedkov, ktori su vSak jeho kamarati
od detstva.

25. Zo zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu v3ak vyplynulo, Ze skutkové tvrdenia o udajnom
vysporiadani stran prevzatim Uveru Zalovanym povaZoval sud za preukazané. V takom pripade potom
bolo potrebné uver, ktory bol Cerpany zo Slovenskej sporitefne posudit ako Uver spolo¢ny a z tohto
predpokladu vychadzat aj pri dalSich pravnych zaveroch. Totiz ak bol Uver spoloény a darovanie
pozemku mal byt urlity spésob vysporiadania strat z Gveru, nie je zrejmé, pre€o sud potom vébec nebral
do uvahy skutoénost, Ze €ast Uveru bola pouzita na vystavbu nehnutelnosti — druhej v poradi v roku
2011.

26. V kontexte vySSie uvedeného za zasadné pochybenie sudu prvej inStancie Zalobkyna povaZuje
vyhodnotenie aj dalSich dékazov vo vztahu k financovaniu nehnutelnosti, ktori nazyva ako ,druhou
nehnutefnostou v poradi“. Sud prvej inStancie v bode 13 napadnutého rozsudku uvadza, Ze ,strany
nespochybriovali, Ze v roku 2011 sa svojpomocne pristupilo k vystavbe domu na H. N..* Sad prvej
inStancie sa v napadnutom rozsudku vébec nezaobera tym, z akych prostriedkov sa k tejto svojpomocne;j
vystavbe pristupilo. Zalovany v konani nepreukézal Ziadne Uspory, z ktorych by rodinny dom financoval,
preto je pre zalobkyriu od zaciatku nepochopitelné, ako mohol sud dospiet k zaveru, ze nehnutelnost
by mala patrit do vyluéného vlastnictva iba Zalovanému. Zalovany bol v rozhodnom obdobi, konkrétne
od 10.01.2012 do 07.01.2013 dokonca nezamestnany, o vyplyva z Potvrdenia Urade prace, socialnych
veci a rodiny zo diia 21.11.2022, ktoré bolo do konania predlozené. Tuto okolnost sud vobec nezohladnil,
hoci nezamestnanost Zalovaného v bode 4.12 odbvodnenia rozsudku spomina, hoci s nespravnymi
datumami. Je v8ak zrejmé, Ze zaliatkom roka 2012, kedy sa podstatna Cast' stavby rodinného domu
realizovala mal Zalovany prijem len z davok v nezamestnanosti, v priemere 674,65 eura mesacne
(4.047,90 eura / 6), zatial Co Zalobkyfia mala prijem v prieme 1.366,70 eura v roku 2011 a 1.432,82
eura v roku 2012. Ziaden iny prijem na strane ani jedného zo stran sporu preukazany nebol, preto
Zalobkyha skutkové zistenia sudu, Ze stavbu financoval Zalovany vyluéne sam povaZuje za nespravne,
nespravodlivé a predovSetkym ani nevyplyvajiuce z vykonaného dokazovania. Sud prvej inStancie ani
v jedinom bode napadnutého rozsudku neuviedol, z akych prostriedkov mal podla jeho nazoru stavbu
financovat Zalovany, pritom pokial Zalovany tuto skuto€nost tvrdil, tiez ho zataZovalo dékazné bremeno
na jej preukazanie.

27. Sud v bode 14.3 napadnutého rozsudku dalej uvadza: ,Pripadné samotné spolufinancovanie stavby
Zalobkyhou, bez preukazania jeho rozsahu a preukazania dohody stran sporu o tom, Ze ich Umyslom
bolo vytvorit stavbu v podielovom spoluvlastnictve/s rovnakymi spoluvlastnickymi podielmi/ na vznik
spoluvlastnictva k stavbe, nestaéi.“ V danom pripade vSak neslo o spolufinancovanie zalobkyriou ale
o spolo¢né financovanie spolo¢nej stavby s umyslom vybudovat spolo&né byvanie. Ani z jedného z
predloZzenych dékazov nevyplyva, Ze by bola stavba financovana len zalovanym. Pokial vychadzame
z vysSie citovanej vety napadnutého rozsudku, kfludne by sme mohli dospiet’ aj k zaveru, Ze stavba by
mala patrit do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, pretoZe ani Zalovany existenciu dohody o podielovom
spoluvlastnictve nepreukézal a rovnako nepreukazal ani finanéné prostriedky, z ktorych by bol schopny
celu stavbu sam zafinancovat. Odpoved na otazku, na zaklade ktorého konkrétneho dékazu sud dospel
k zaveru, Ze stavbu financoval iba Zalovany, sa v odévodneni napadnutého rozsudku nenachadza a
takyto dékaz sa nenachadza ani v sudnom spise. Je tomu tak preto, pretoZe strany dom postavili
svojpomocne a spolo€ne, navySe s umyslom, Ze v fiom budu spolo¢ne aj zit.



28. Sud prvej instancie, v intenciach zrusujuceho uznesenia odvolacieho sudu uviedol, Ze bolo potrebné
sa zaoberat tym, kedy stavba ako samostatna vec vznikla a aké boli skutoCnosti jej vytvorenia
a financovania dané. K tomuto sud uvadza, Ze zo zhodnych tvrdeni stran mal za to, Ze stavba
ako samostatna vec vznikla v roku 2012, kedy sa do nej strany prestahovali. Na tomto mieste si
Zalobkyria dovoluje opatovne poukazat na to, Ze Zalovany bol v roku 2012 (od 10.1.2012 do 7.1.2013)
nezamestnany. Napriek tomu sud konstatuje v bode 14.1 rozsudku (str. 21), Ze ,pri zohladneni
prevysujucich majetkovych aktiv, teda finan&nych uspor svedciacich Zalovanému a v neposlednom rade
aj pri zohladneni dohody stran o vzajomnom vysporiadani... ma sud za to, Ze v skuto€nosti bol rodinny
dom na H. N. Q. E. F. postaveny vyluéne Zalovanym a do jeho vylu¢ného vlastnictva.“ Je potrebné si
potom ale polozZit otazku aké prevySujuce majetkové aktiva a aké Uspory mal sud prvej indtancie na
mysli? Ziadne Uspory Zalovany v konani nepreukéazal, ale dokonca ani netvrdil. Zalovany mal urgité
podstatnejSie prijmy, ktoré boli v konani preukazané, ale tieto boli az neskorSich obdobiach, v roku 2013
a nasledujucich. AvSak v roku 2011 ani v roku 2012 Zalovany Ziadne uspory nemal, nepreukazal. Sud
prvej inStancie v8ak na viacerych miestach napadnutého rozsudku uvadza, Ze v roku 2013 sa realizovala
uz iba dostavba nehnutefnosti.

29. Zalobkyfa sa v konani vyjadrovala k tomu, ako bola sporna nehnutelnost financovana prave v jej
zaciatkoch, v rokoch 2011 a 2012. Konkrétne sa jedna o skuto€nost, Ze na zadliatok vystavby ,druhého”
rodinného domu bol pouzity zvy$ok pévodného Gveru zo Slovenskej sporitelne a.s. (ako je konStatované
aj v Casti Il. tohto odvolania). Ak teda sud tento zavazok z uveru vyhodnotil ako zdvazok spologny, na
splateni ktorého sa mala podielat’ aj Zalobkyna, pre€o nevyhodnotil ako spolo&nu aj majetkovi hodnotu,
ktora bola z tohto Uveru nadobudnuta. Z vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne preukazané, Ze
Slovenska sporitelfia poskytla uver 1 250 000 Sk, avS8ak z tohto Uveru len suma 850 000 Sk bola dna
28.07.2008 poukazana spolocnosti SAFEKO (zalohu vo vyske 200 000 Sk zaplatil Zalovany zo svojich
prostriedkov dna 16.03.2007, teda eSte pred Cerpanim Uveru, ked Uverova zmluva bola podpisana az
dna 16.07.2008). ZvySok uveru vo vySke 400 000 Sk strandm zostal a bol pouzity na stavbu domu v roku
2011. Na uvedenu skuto€nost Zalobkyna poukazovala uz v ramci svojej zaverec€nej reci pocas prvého
konania pred sudom prvej inStancie a zaroven uvedené uviedla Zzalobkyria aj v ramci svojej u€astnicke;j
vypovede na pojednavani dfia 04.03.2025, hoci uviedla len sumu 200 000 Sk. Tieto skutkové tvrdenia
v3ak Zalovany nikdy nepoprel, ani v jednom pripade neuviedol, Ze by nebolo pravdou, Ze peniaze z
uveru zo O. O. K. boli spotrebované az v roku 2011. Tvrdenia Zalobkyne v tomto smere su preukazané
aj listinnymi dékazmi, ktoré boli v ramci konania vykonané.

30. Sud v napadnutom rozsudku d'alej uvadza, Ze Zalobkyra sa mala finan¢ne spolupodielat na stavbe
rodinného domu az ked sa tam strany nastahovali, teda mala sa podieflat’ len na dostavbe rodinného.
Poukazuje v3ak pritom na pokladniény doklad zo drfia 25.2.2011 (kuchynska linka), ktora sa vSak zjavne
realizovala este pred vznikom stavby ako samostatnej veci (sud na inom mieste uvadza, Ze stavba
ako samostatna vec vznikla az v roku 2012). Aj tu si teda sud prvej inStancie vo svojich zaveroch
zjavne odporuje. DalSie prace, ktoré zabezped&ovala Zalobkyria prostrednictvom svojho stryka p. B., a to
vnutorné obklady boli tieZ realizované pred tym, ako sa strany do domu nastahovali. Hoci z vypovede
svedka p. B. nevyplyva presne, kedy prace realizoval, z charakteru prac (vnutorny obklad), ale aj z jeho
vypovede, ked sa vyjadroval o tom, kto chodi na stavbu (neuvadzal na dom, ani neuvadzal Zze by tam uz
strany byvali, ale vyjadroval sa o stavbe) je mozné vyvodit, Ze v Case realizacie prac eSte dom obyvany
nebol.

31. Zhrnuc vy$Sie uvedené, pokial vychadzame zo zaveru, ku ktorému dospel sud prvej indtancie, a
sice Ze dom ako pravne samostatna vec vznikol v roku 2012, je nevyhnutné konstatovat, Ze na jeho
vystavbe sa podiefala Zalobkyfia minimalne: finanénymi prostriedkami, ktoré zostali z pévodného Uveru
poskytnutého Slovenskou sporitelfiou a.s. vo vySke 400 000 Sk, pracou zabezpecenou svojou rodinou,
a to konkrétne strykom p. B., financovanim kuchynskej linky ako vyplyva z pokladni¢ného dokladu zo
dna 25.2.2011,finanénymi prostriedkami zo svojej vyplaty, z ktorych boli kupované dalSie materidly ako
vyplyva z dalSich dokladov, ktoré boli do konania predloZené, hoci ich sud ako dékazy neuznal.

32. Nie je teda pravdou, Ze by sa Zalobkyna na vystavbe podielala len prilezitostnym varenim jedla, &i
trhanim buriny, ako to kon$tatuje sud v rozsudku.



33. Na druhej strane Zalovany nepreukazal ani jeden doklad, z ktorého by vyplyvalo, Ze realne nejaké
prace financoval. Kamarati Zalovaného, ktori na dome pracovali, a to svedok R. S. a C. D., ktory predloZil
len Cestné vyhlasenie uviedli, Ze prace financoval Zalovany. Z ich vyjadreni vSak nie je zrejmé aké
konkrétne prace, ani v akom rozsahu mal financovat Zalovany. Ziadne potvrdenia o Ghradéch Zalovany
v tomto smere nepredloZil.

34. Napriek vy3Sie uvedenym skutoCnostiam sud prvej indtancie konStatoval, Ze Zalobkyha svoje
dbkazné bremeno neuniesla, naopak zo strany Zalovaného mal sid za preukdzané, Ze vyluéne
on financoval stavbu rodinného domu. Tento zaver sudu je podfa nazoru Zalobkyne nespravny a
predovSetkym nie je v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania.

35. Pokial sa jedna o existenciu, resp. neexistenciu dohody o zalozeni podielového spoluvlastnictva,
je pravdou Ze Zalobkyra nepreukazovala existenciu inej ako pdvodnej dohody o zaloZeni podielového
spoluvlastnictva, teda nepreukazovala, ze v roku 2011 strany uzavreli novi dohodu, lebo mala od
podiatku za to, ze pévodna dohoda uzavreta medzi stranami stale plati.

36. Zalobkyfa sa domnieva, Ze rovnakého nazoru bol aj Zalovany, a to aZ dokial sa strany nerozisli.
Pravdou je, Ze v pociatkoch mimosudnych rokovani v danej veci aj sam Zalovany navrhoval spdsoby
vyporiadania ,podielového spoluvlastnictva®, napr. vyjadrenie z 23.2.2019, z ktorého vyplyva “pan
H. trva na svojom navrhu, v zmysle ktorého prevezme nadstavbu rodinného domu do vyluéného
vlastnictva..., dalej posledny odsek vyjadrenia: ,pan H. nema zdujem o rieSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti v zmysle ktorého by jeho podiel pripadol do vlastnictva B.
A. O..“ (vyjadrenia su su€astou sudneho spisu). Rétoriku zmenil az po€as tohto konania, ked podielové
spoluvlastnictvo uznat odmietol.

37. Pokial teda sud dospel k nazoru, Zze dohoda o zalozeni podielové spoluvlastnictva medzi stranami
uzavreta nebola, mal na vec aplikovat' pravne predpisy a pravne posudenie, ktoré zodpoveda tomuto
skutkovému stavu.

38. V danom pripade nie je mozné konstatovat, Ze by stavbu realizoval sdm Zalovany. Toto nevyplyva
z vykonaného dokazovania. Resp. ak bol sud opacného nazoru, mal uviest, z akych dékazov mu
takato skuto&nost vyplynula. Zalobkyfia ma za to, Ze s poukazom na konkrétne ddkazy je nevyhnutné
konstatovat, Ze na financovani stavby sa podielala aj Zalobkyfia, a to v podstatnej miere. Prave obdobné
situacie uz sudna prax riedila, a to v rozhodnutiach, na ktoré poukazovala Zalobkyria okrem iného aj vo
vyjadreni zo diia 08.01.2025 a ktoré v kone¢nom désledku uvadza aj sud prvej inStancie v bode 15.2
odbvodnenia napadnutého rozsudku.

39. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze neboli preukazané osobitné okolnosti, ktorych preukazanie je
potrebné na to, aby bolo mozné dospiet k zaveru o vzniku podielového spoluvlastnictva. Z bodu 15.2
napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud za takéto osobitné okolnosti povazuje preukazanie, Ze obe strany
sa za pomoci svojich rodinnych prislusnikov a podla svojich moZnosti a schopnosti podielali na stavbe
spolo&ného domu. Zalobkyfa ma za to, Ze prave tieto skutonosti v konani preukazané boli. Na druhej
strane Zalovany v konani vébec nepreukazal, Ze by sa na stavbe podielal va¢3ou mierou ako Zalobkyna.
Pritom dékazné bremeno zatazovali v konani nie len Zalobkyru, ale aj Zalovaného.

40. Odhliadnuc od vysSie uvedeného sa v3ak Zalobkyha domnieva, Ze tou osobitnou okolnostou,
ktora mala byt v konani vyhodnotena ako vyznamna a ktora ma vyznam z hladiska posudenia vzniku
podielového spoluvlastnictva nie je len to, kto sa ako podielal fyzicky a finanéne na stavbe rodinného
domu, ale aj umysel stran stavat’ pre seba a v danom pripade predovdetkym skutocnost, Ze strany
viedli spolo¢nu doméacnost a boli zasnubeni, planovali spolo¢nu buducnost a aj spolo¢né byvanie. To,
Ze strany viedli spolo€nu domacnost pritom potvrdili nielen strany sporu, ale aj vypoCuti svedkovia. Tato
okolnost je podstatna a bola podstatna aj v rozsudkoch, na ktoré v tomto smere poukazuje Zalobkyna:

41. Rozsudok Najvy8Sieho sudu SR, &.k.: 4Cdo/58/2021: ,S ohfadom na v8etky skutkové zistenia
vyplyvajuce z vykonaného dokazovania nemozno mat pochybnosti o existencii a obsahu véle dotknutych
ucastnikov zalozeného sporného vztahu. Sud prvej inStancie mal jednoznacne za preukazané, Ze na
vystavbe rodinného domu sa podiefali obe strany sporu - Zalobkynfa i Zalovany. A aj ked sa na vystavbe
domu podieflali viaceré osoby - pribuzni Zalobkyne i Zalovaného, mal za preukazané, ze uvedené osoby



prace na rodinnom dome nevykonavali s uUmyslom mat tato stavbu pre seba. Ohladom existencie dohody
o zaloZeni spoluvlastnickych vztahov povazoval za rozhodujuce skutkové zistenia, Ze Zalobkyfa a
Zalovany spolu Zili v spolo€nej domacnosti rodi¢ov Zalovaného, mali spolo€né dieta a planovali spolo¢nu
buducnost a spoloéné byvanie.

42. Najvyssi sud CR, sp. zn. 22 Cdo 1174/2001: Pokial vSak stavbu vykonava viac oséb, ktoré o
vlastnictve k novej stavbe neuzavreli Ziadnu dohodu, pri€¢om z okolnosti veci nie je zrejmé, Ze malo ist o
stavbu vo vlastnictve len niektorych z tychto osdb (ako v pripade iba vypomoci so stavebnymi pracami),
nemozno vylucit zaver, Zze stavebnikmi v obCianskopravnom zmysle su vSetky tieto osoby, ktoré sa
stavaju podielovymi spoluvlastnikmi stavby. Tak to bude najma pokial viac os6b bez dohody o vlastnictve
k stavbe uskuto&ni stavbu na ucely jej spolo€éného uzivania a podiela sa na jej vzniku vlastnou pracou,
ako aj dodanim materialu, ak z okolnosti, pokial ide o vlastnicke vztahy k stavbe, nevyplyva nie€o iné.

43. Vychadzajuc z uvedeného mal sud v prvom rade zistit, ¢i boli preukédzané okolnosti, z ktorych by
vyplyvalo, Ze stavba by mala byt vo vlastnictve len jednej zo stran sporu, a pokial takéto okolnosti
preukazané neboli, bolo podla nazoru Zalobkyne nevyhnutné dospiet k zaveru, Ze sa jednalo o spolo¢nu
vystavbu, a to okrem iného aj s poukazom na osobitnu okolnost, a sice Ze strany spolu Zzili a viedli
spolo¢nu domacnost, a to od roku 2004, t.j. v Case stavby spornej nehnutelnosti uz 7 rokov.

44. Rozsudky sudov by mali spinat ak kritérium spravodlivého usporiadania vztahov, a to s prihliadnutim
na vSetky okolnosti. V danom pripade okolnost, Ze strany viedli v rozhodnom &ase uz 7 rokov spolo¢nu
domacnost je okolnost vyznamna a je potrebné na fu prihliadat’ aj pri usporiadani finanénych vztahov.
V opacnom pripade, teda v pripade, ked sud Zalobu zamietol je potom vysledok taky, Ze Zalobkyna
zo spolo¢ného Zivota so Zalovanym nema ani len ten pozemok, ktory preukazatelne financovala,
nema Ziadnu majetkovu hodnotu z uveru zo O. O., na vyplateni ktorého sa podiefala a zalovany je
vlastnikom celého rodinného domu aj s pozemkom. Takéto usporiadanie vztahov vzhladom na vysledky
vykonaného dokazovania nemdze byt spravodlive.

45. Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit
a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu, ked poukazal na to, Ze v bode 13.
uvedeny zaver sa tyka len situacie pred za¢atim vystavby a bol sidom uvedeny len v ramci komplexu
opisu situacie, Ze Zalobkyna sa v daldej ¢asti odvolania venuje opakovaniu jej pohladu na vec a tvrdeniu
o pretrvavani ich dohody spred zagatia vystavby, k Comu sa v8ak uz odvolaci sud vyjadril, Ze predmetna
stavba je stavebne zasadne odliSnou od stavby, vo vztahu ku ktorej v roku 2007 uzatvorili dohodu
o zaloZeni spoluvlastnictva a Zalobkyna svoje dokazné bremeno o existencii dohody o spoluvlastnictve
k nej neuniesla, ked nepreukazala ani rozsah jej podielania sa na vystavbe - fou zabezpecené alebo
vyplacané prace, Ze on v spore predloZil rozsiahly listinny material a preukazal osobné vykonanie,
zabezpecenie a financovanie vystavbu domu, Ze obstaranie kuchynskej linky za uskutoénenie stavby
povazovat nemozno, Ze v mimosudnej ani v sudnej komunikacii podielové spoluvlastnictvo na dome
neuznal a Ze Zalobkyna nepreukazala ani osobitné okolnosti preukazanim skutoénosti, z ktorych by
vyplyvalo, Ze sa na uskuto€neni stavby podielala s pravne relevantnym prejaveny umyslom mat ju pre
seba.

46. Nasledne sa Zalobkyfia vyjadrovala k uvedenému vyjadreniu Zalovaného, v ktorom vyjadreni
v podstate zotrvala na svojich tvrdeniach z podaného odvolania.

47. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
Zalobkyne dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej instancie je potrebné v zmysle ust.§ 387
ods.1 CSP potvrdit' ako rozhodnutie (vo vyroku) vecne spravne, priCom sucasne v zmysle ust. § 396
ods.1 a § 255 ods.1 CSP narok na nahradu trov odvolacieho konania priznal proti Zalobkyni v odvolacom
konani uspeSnému Zalovanému, ked dévody aplikacie § 257 CSP odvolatelka jednak netvrdila a tieto
( rovnako ako prvoinstanény sud ) odvolaci sud v danom spore nevzhliadol.

48. Konanie o ndroku uplatnenom v tomto konani (spore) je civilnym sporovym konanim ovladanym
zasadou prejednacou, ktora spoCiva v tom, Ze tvrdenie skuto€nosti a navrhovanie dékazov k nim
je zasadne vecou stran sporu, na nich leZi iniciativa pri zhromazdovani dékazov ich predkladanim
alebo oznacenim, nakolko kazda strana sporu ma povinnost tvrdenia a povinnost unesenia dékazného



bremena k uplathovanym narokom o svojom tvrdeni, pri€¢om rozsah a konkrétnu podobu dékazného
bremena uréuje hmotnopravna norma, na zaklade ktorej si sporové strany nimi uplatfiované naroky
v spore uplatfiuju. Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho konania; rozsudok sudu musi obsahovat upIné a vystizné odévodnenie, vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku tak, aby umoznil kontrolu
spravnosti rozhodnutia sudu v konani o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku. Skutkovym
hodnotenim dbkazov je &innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dbdkazy hodnoti z hladiska
ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie, toto vykonava len sud, ktory ich vykonal a vysledok
hodnotenia je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického mySlienkového postupu. Zo zasady
volného hodnotenia dokazov vyplyva, Ze nespravnost tohto hodnotenia mozno vycitat len ak vysledok
hodnotenia dékazov nezodpoveda pravidlam logického myslenia; nemozno potom polemizovat so
skutkovymi zavermi sudu a namietat, ¢omu uveril a €omu nie, Ze niektory dékaz nemal pre skutkovy
stav doélezity alebo naopak. Ziadna strana sporu nema ani pravo na to, aby si sud osvojil prave
jej nazor(tvrdenie). Pravnym posudenim veci je potom ¢innost' sudu, ktorou zisteny skutkovy stav
subsumuje pod skutkové podstaty urlitych pravnych noriem hmotnopravneho charakteru, na zaklade
¢oho dospieva k zaveru, &i pravo prizna alebo neprizna. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sud
skutkovy stav subsumuje pod nespravnu normu, alebo ak spravne aplikovanu pravnu normu nespravne
interpretuje. Prieskumna ¢innost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu
oblast, ked odvolaci sud je viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi podaného odvolania a teda
odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispoziénym Ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj
podmienky prieskumnej &innosti odvolacieho sudu; na vady tykajuce sa procesnych podmienok odvolaci
sud prihliadne aj vtedy, ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené. Koncepcia odvolacieho konania
v civilnom spore teda vychadza z tzv. neuplného apelaéného systému. Neuplnost apelacie znamena aj
to, Ze je obmedzené pravo odvolatela pouzit v odvolacom konani dalSie prostriedky procesného utoku
alebo obrany, ktoré v konani pred sudom prvej indtancie neuplatnil. Odvolacia argumentacia v podobe
novych skutoCnosti a dékazov (novoty) je takto pripustnd len za splnenia zakonom stanovenych
podmienok, ked na diskvalifikaciu novoty postaci aj opomenutie jej skorSieho uvedenia zavinenim
z nedbanlivosti.

49. Nakofko sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP sa v oddvodneni svojho rozhodnutia (tvoriaceho s rozhodnutim
prvoindtanéného sudu jeden celok) obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (podstatné su v texte zvyraznené), ked na zd6éraznenie spravnosti s ohfadom na odvolacie
dovody uvadza (nadvazujuc na zavery svojho predchadzajuceho rozhodnutia) nasledovné:

50. V danej veci su odvolacie dévody Zalobkyne v podstate zaloZzené na opakovani jej (skutkovej
a pravnej) argumentacie v spore, popierani argumentacia Zalovaného v spore a vyjadreni nesuhlasu
S0 zavermi prijatymi prvoinstanénym sudom. V odvolani, rovhako ako v predchadzajucom nedspesSnom
spore o vratenie daru (celej parcely €. 4404/1 pod predmetnym domom, i ked tvrdila Ze obe nehnutelnosti
mali mat’ v podielovom spoluvlastnictve), Zalobkyna tvrdila, Zze podfa pévodnej dohody jej prinos do
stavby domu mal spocivat v zabezpe€eni pozemku (zhora uvedenej parcely), ked dver (na ktorom
mala postavenie len rucitelky) mal zavazovat predovsetkym Zalovaného a osobné peniaze Zalovaného
(cca 200 000 — 300 000 Sk) boli investované uz do zakladovej dosky pre stavbu domu, avsak realne
uver v O. O. K. (1 250 000 Sk) bol spolo€nym Uverom oboch stran(obaja mali postavenie diZznika)
a darovacia zmluva k pozemku bola uzatvorena hned po jeho prevzati Zalovanym(postipenim prav
Zalobkyne z neho na Zalovaného), ked jeho nepouZity (nevy€erpany) zostatok (zvySok) predstavoval
400 000 Sk (0 850 000 Sk dovtedy obaja prisli), bol pouzity na vystavbu a patril uz len zalovanému, neslo
teda uz o spolo&né peniaze stran sporu. Odvolaci sud zotrvava (a odkazuje) na svojich zaveroch zo
svojho predchadzajuceho rozhodnutia(uznesenia ozna¢eného v bode 3.) k dohode stran o vzajomnom
vysporiadani, ked Zalobkyria potvrdila neexistenciu(netvrdila existenciu) dalSej (inej) dohody stran
sporu ohfadom naslednej vystavby predmetného a (oproti pévodne planovanému) odliShého domu.
Po realizacii/vzniku predmetnej stavby/veci az po predchadzajiucom vysporiadani stran sporu bolo
ulohou Zalobkyne v tomto spore preukazanie jednak jej redlneho finanéného prinosu na vystavbe/vzniku
stavby/veci(reZim spolo€ného financovania spoloénej stavby) a tieZ dohody stran o désledkoch tohto
jej prinosu na jej spolu/vlastnicke prava k stavbe/veci (na spoluvlastnicky podiel), resp. preukazanie
existencie inych osobitnych okolnosti veci odévodiiujucich jej uplatfiované viastnicke naroky k stavbe.
Nestacilo teda Zalobkyni len argumentovat nedostatonostou finanénych prostriedkov Zalovaného
k realizacii stavby a nepreukazanim jeho finanénych platieb v procese vystavby, ked Zalovanému
svedCili minimalne uUverové peniaze. V tomto smere Zalobkyria svoje dbkazné bremeno v spore



neuniesla(z dévodov uvedenych v napadnutom rozhodnuti), teda nepreukazala umysel sporovych stran
stavat predmetnu stavbu domu (po vysporiadani sa po nerealizacii zamyslaného domu) ako stavbu/
vec spoloCnu so vznikom ich spolu/vlastnickych prav, ked takéto prava k stavbe nemozno vyvodit
ani(uz len) zo samotného stavu spoluzitia a vedenia spolo¢nej spolo¢nej domacnosti stran sporu po
tom, €o - po odluceni a vysporiadani si dovtedajsich vzajomnych vztahov - nasledne svoj vztah druhov
obnovili. Zalobkyha odvolacie dévody proti nepripusteniu/nevykonaniu/neakceptovaniu dokazovania
(bod. 16.0odévodnenia) neuviedla, neuviedla skutonosti k stanoveniu velkosti fiou poZadovaného
spoluvlastnickeho podielu vyplyvajuce z jej fyzického a finanéného podielu (ob&asné finanéné prispevky
este spolufinancovanie nepredstavuju) na stavbe domu a neargumentovala ani pravnom vyznamnostou
rozhodnuti stavebného uradu pri rozhodovani sudu. Obstaranie kuchynskej linky ako su€asti vybavenia
domu nepredstavuje podiel na stavbe/vzniku domu/veci a samotna praca €lena rodiny nie je prinosom
Zalobkyne, nakolko ide len o tzv. spolo¢ensku(rodinnu) Usluhu nezakladajucu pravny vztah(rozhodnutie
NS SR 9Cdo/205/2020 z 24.2.2021).Vychadzajuc zo zasady priamosti a bezprostrednosti odvolaciemu
sudu neprislucha ani prehodnotenie vysledkov vykonaného dokazovania prvoinstanéného sudu — bez
zopakovania dokazovania, ked sudom prvej indtancie prijaté skutkové i pravne zavery vykonanému
dokazovaniu podla odvolacieho sudu zodpovedaju a su i naleZite(zakonne) logicky a konzistentne
odovodnené.

51. Zo v8etkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



