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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Rudolfa Botta a JUDr. Mgr. Martina FloriSa, PhD., v trestnej veci obzalovaného: A. B., nar. XX. XX. XXXX v
C., pre precin poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 18.07.2025, sp. zn. 32T/32/2025, na verejnom zasadnuti
konanom dia 11.09.2025 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B., nar. X. XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava rozsudkom zo dfia 18.07.2025, sp. zn. 32T/32/2025 uznal obZalovaného A. B.
za vinného, ze

dha 16.11.2024 v Case okolo 13:55 hod. v priestoroch podzemnej garaze na podlazi minus 2
administrativnej budovy Business Centrum AQUAPOLIS nachadzajucej sa na PieStanske;j ulici €. 8188/3
v Trnave na tam zaparkovanom motorovom vozidle vyrobnej znacky Volkswagen Tiguan, s evidenénym
Cislom D. blizSie nezistenym spbsobom rozbil sklenu vyplfi pravého zadného okna, poSkodil plastové
liSty a karosériu s lakom na zadnych pravych dverach vozidla, &¢im spdsobil majitelke motorového vozidla
E. D. 8kodu vo vySke 3936,90 €,

teda poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spéachal precin poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Za to mu prvostuphiovy sud uloZil podla § 245 ods. 1 Trestného zékona s prihliadnutim na § 36 pism.
), § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zdkona, trest odnatia slobody vo vymere
10 (desat) mesiacov a pre jeho vykon ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona zaradil do
ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Zaroveh ulozil obzalovanému
podla § 73 ods. 2 pism. c) Trestného zakona ochranné protitoxikomanické liec¢enie ustavnou formou
a podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil obZalovanému povinnost nahradit Skodu poskodenej
E. D., nar. XX. XXXXXXX XXXX v C., trvale bytom F. G. XXX vo vyske 721,85 Eur. Podla § 288 ods.
1 Trestného poriadku odkazal poskodeného Generali Ceska pojistoviia a. s., Spalena 75/16, 110 00
Nové Mésto- Praha 1, Ceska republika, 1C0:45272956, konajtica prostrednictvom Generali Poistoviia,
pobocka poistovne z iného Clenského Statu, Lamacska cesta 3/A, 841 04 Bratislava- mestska Cast
Karlova Ves, 1C0:54228573, na civilny proces.

2. Proti tomuto rozsudku podal obZalovany, prostrednictvom svojho obhajcu, v zakonom stanovenej
lehote odvolanie, a to proti vyroku o treste. Prokurator sa na hlavhom pojednavani vzdal prava podat
odvolanie.

3. Podané odvolanie obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu odévodnil podanim zo dia 07.08.2025
nasledovne (skratene):

3.1. Rozsudok napada pre neprimeranost trestu.

3.2. Poukazuje na to, Ze obzalovany na hlavhom pojednavani dfia 18.07.2025 urobil vyhlasenie o vine
podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a toto vyhlasenie bolo sidom podla § 257 ods. 7
Trestného poriadku prijaté. Dalej uvadza, Ze je zrejmé, Ze sa k trestnym &inom priznal a tieto Uprimne



ofutoval (a tieto doposial i lutuje), €im prvostupfovy sud spravne zistil 1 pofah€ujucu okolnost podla §
36 pism. |) Trestného zakona. Rovnako prvostupfovy sud spravne zistil 1 pritaZzujucu okolnost, a to Ze
bol uz za trestny ¢€in odsudeny (§ 37 pism. m) Trestného zakona).

3.3. Ma za to, Ze prvostupriovy sud nespravne vyhodnotil dalSiu polah&ujucu okolnost, a to polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zakona, pretoZze napomahal (napomohol) pri objasfovani
trestnej Cinnosti prislusnému organu (v tomto pripade sudu).

3.4. V tejto suvislosti uvadza, Ze svojim vyhlasenim podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
napomohol sudu pri objasfiovani trestnej Cinnosti, neodvolatelne prijal vSetky pravne u&inky uznania
viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a
vySke uloZzeného trestu. Poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky zo dfia 27.06.2017, sp. zn. Tpj 55/2016, ktory prijal stanovisko v otdzke moznosti/nemoznosti
priznania polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. n) a pism. I) Trestného zakona v pripade prijatia
vyhlasenia obZalovaného o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b) alebo pism. c) Trestného poriadku
(dalej len ,stanovisko®), ako v pripade obzalovaného, ktoré v3ak, s poukazom na skér uvedené
(nevyhodnotenie dalSej polah&ujucej okolnosti), nespomenul vo svojom rozsudku prvostupfovy sud.
3.5. Namieta, Ze prvostupriovy sud moznost priznania polah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. n) a pism.
I) Trestného zakona, v pripade prijatia vyhlasenia obZalovaného o uznani viny podfa § 257 ods. 1 pism.
b) alebo pism. c) Trestného poriadku, v podstate vylugil, a to neaplikaciou stanoviska, kedy polah&ujucu
okolnost podfa § 36 pism. n) Trestného zadkona pravdepodobne povazuje (len) ako su&ast polah&ujucej
okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zakona, ¢im obZalovanému odnal pravo na spravodlivy proces,
ktorého sucastou je i pravo na riadne, zrozumitelné a presvedcivé oddévodnenie rozsudku s aplikaciou
vSetkej dostupnej a znamej judikatury.

3.6. Uvadza, Ze prvostupriovy sud touto neaplikaciou stanoviska uplne vylucil moznost pristupit na baze
analdgie k mimoriadnemu znizZeniu trestu za rovnakych podmienok, ako pri schvaleni dohody o vine a
treste. Dokonca, kedZe ide o uznanie viny bez garancie alebo predpokladu uréitého (pre obZalovaného
priaznivého) rozhodnutia o treste, moznost mimoriadne zniZit trest je tu eSte dévodnejSia (preto sa tretia
pravna veta stanoviska zmienuje o ,). Ide o procesnu logiku vzdania sa prava na (kompletné) sudne
konanie, v rdmci ktorej je vhodné a vecne spravne umoznit mimoriadne zmiernenie trestu.

3.7. Ma za to, Ze v prospech obZalovaného svedCia 2 polahc&ujuce okolnosti a proti 1 pritaZzujuca
okolnost.

3.8. Navrhuje, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a uloZil obZalovanému
primerany trest s prihliadnutim, najma, na vyssie uvedené.

4. Na rozhodnutie o odvolani prokuratora nariadil tunajsi sud verejné zasadnutie, ktoré sa vykonalo
v pritomnosti obZalovaného, jeho obhajcu a prokuratora.

5. V ramci konecnych navrhov, prokurator uviedol, Ze vzhfadom k tomu, Ze vSetky vyroky a teda aj
napadnuty vyrok o treste povaZuje za spravny a zakonny, navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut
ako nedévodné podla § 319 Trestného poriadku. Obhajca obZalovaného odkazal na doplnenie dévodov
odvolania a navrhol, aby senat odvolacieho sudu zrusil rozsudok prvostupfiového sudu vo vyroku o
treste a sam rozhodol tak, Ze obZalovanému uloZi trest vo vymere 9 mesiacov a 26 dni. ObZalovany sa
pridrzal toho, ¢o navrhol obhajca.

6. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.



7. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o treste,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Po preskimani napadnutého vyroku a konania,
ktoré jeho vydaniu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je
dévodné.

8. Odvolaci sud sa (vzhladom na odvolanie obZalovaného €o do vyroku o treste) meritérne zaoberal len
preskumanim napadnutého vyroku o treste.

9. Odvolaci sud zistil, ze prvostupriovy sud postupoval pri ukladani trestu obZalovanému v sulade so
zakonom. Prihliadal pritom ku v8etkym okolnostiam, ktoré su rozhodujuce z hladiska naplnenia ucelu
trestu a jeho vymery, pricom starostlivo a uvazene prihliadol na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti (37 pism. m) Trestného zakona) a pofah&ujuce okolnosti (§
36 pism. I) Trestného zdkona) a na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy.

10. Beruc do uvahy zistené skuto&nosti, a to najma trestnd minulost obZalovaného, ktory bol pred
spachanim stihaného trestného Cinu uz 18 krat odsudeny, opakovany vykon nepodmienecného trestu
odniatia slobody, pachanie umyselnej trestnej Cinnosti, jeho priznanie a olutovanie skutku a realizované
vyhlasenie o vine, je nepodmienecény trest odnatia slobody uloZzeny napadnutym rozsudkom vo vymere
10 mesiacov z pohladu odvolacieho sudu, primerany a zdkonny a zodpoveda vietkym zasadam pre
ukladanie trestu. Prvostupfiovy sud vykonal ohfadom tohto vyroku dostatocné dokazovanie, spravne
vyhodnotil osobu obZalovaného a dalSie skuto&nosti potrebné pre uloZenie trestu, pricom svoje zistenia
a zavery nasledne dostatoénym a zrozumitelnym spésobom rozviedol v napadnutom rozsudku.

11. Okolnost, ktora brani uloZzeniu nepodmiene&ného trestu odfatia slobody v kratSom trvani je
trestna minulost obZalovaného, ktory uz bol opakovane odsudeny pre pachanie trestnej &innosti.
Predchadzajuce tresty u obZalovaného ocividne neviedli k naprave, a preto uloZzenie miernejSieho
trestu by vzhladom na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela nemohlo byt vo vztahu k osobe
obZalovaného povaZované za uc€inné. UloZzeny trest odhatia slobody ma teda vyznamny vychovny
charakter, a to najma z hladiska individualnej, ale aj generalnej prevencie. V pripade obZalovaného
teda ide o pachatela umyselnej trestnej ¢innosti, ktory mal v minulosti uz skusenosti s trestnopravnym
postihom, no zjavne mu neprikladal dostato¢ny vyznam, ked sa opatovne dopustil spachania umyselne;j
trestnej Cinnosti. V takomto pripade je potrebné uplatnit’ zdsadu stupriovania trestnopravnej represie,
kedZe predchadzajuce uloZené tresty, aj ked bol ich vykon spojeny s odfiatim slobody, nemali na osobu
obzalovaného dostatoény vychovny ucinok, teda nepdsobili na neho tym spdsobom, aby v buducnosti
nepachal dalSiu trestnu €innost. V predmetnom pripade, by bez priznania obzalovaného a vyhlasenia
viny, vzhfadom na trestni minulost a osobu obZalovaného, prichadzalo do Uvahy uloZenie trestu odriatia
slobody skér v jeho hornej polovici.

12. Namietku obhajoby o potrebe priznania pofahdujucej okolnosti podfa § 36 pism. n) Trestného
zakona povazuje odvolaci sud za nedévodnu. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na skutoénost,
Ze vyhlasenie viny obzalovanym nemdze byt posudzované ako polahlujuca okolnost podla tohto
ustanovenia, pretoze trestné Ciny sa objashiuju v pripravnhom konani a nie na hlavhom pojednavani.
Odvolaci sud v tejto suvislosti dalej poukazuje na zavery stanoviska trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016, na zjednotenie v otazke
moznosti/nemoznosti priznania polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. n) a pism. I) Trestného zékona
v pripade prijatia vyhlasenia obZalovaného o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b) alebo pism.
c) Trestného poriadku, podla ktorého, sid po podani obZaloby rozhoduje spor medzi obZalobou a
obhajobou podla pravidiel kontradiktérneho procesu - objasfiovanie (v zmysle zistenia skutkového stavu
veci) je doménou organov ¢innych v trestnom konani podfa § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Preto
samotné priznanie obzalovaného nemdze byt polahCujucou okolnostou podfa § 36 pism. n) Trestného
zakona. Tato polahc¢ujica okolnost' je zaloZzena na aktivnej spolupraci pachatela pri objasfiovani svojej
trestnej Cinnosti. VyZaduje si aktivnhu U€ast pachatela pri vySetrovani trestnej ¢innosti, a to najma vo
forme uvadzania d6kazov, ktoré sluZia na objasnenie skutkovych okolnosti daného trestného &inu a jej
hodnotenie je zavislé od toho, do akej miery pachatel sdm svojim pristupom participuje na objasneni
trestného Cinu.

13. Vychadzajuc nielen z citovaného zjednocujuceho stanoviska, ale aj z gramatického a logického
vykladu ustanovenia § 36 pism. n) Trestného zdkona odvolaci sud konstatuje, Ze pre priznanie
polah&ujucej okolnosti spoc&ivajucej v napomahani prislusnym organom pri objastiovani trestnej ¢innosti
sa vyZaduje urcita aktivita obvineného vo vztahu k orgdnom pripravného konania, ktorého ucelom je
objasriovanie trestnej Cinnosti, spo€ivajuca v poskytnuti takej sucinnosti, bez ktorej by k objasneniu



urcitych podstatnych skutkovych okolnosti doslo len s vynaloZenim nezanedbatelného usilia organov
¢innych v tresthom konani. V zmysle uvedeného nie je mozné prijat’ zaver, Ze obZalovany takymto
vyznamnym spésobom napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti, kedZe z obsahu spisu takato
skuto€nost nevyplyva.

14. Odvolaci sud v suvislosti namietkou obhajoby, Ze prvostupriovy sud neaplikaciou vyssie uvedeného
stanoviska NajvysSieho sudu SR vylucil moznost pristupit na baze analégie k mimoriadnemu zniZeniu
trestu a zaverom predmetného zjednocujuceho stanoviska preskimal aj moznost mimoriadneho
znizenia trestu o jednu tretinu pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby v désledku
vyhlasenia o vine na hlavhom pojednavani, ktoré bolo sudom prijaté a ktorého sa vo vysledku svojho
odvolania obhajoba doZaduje, nakolko prave prostrednictvom tohto in&titutu je mozné zohladnit’ ucinky
uineného a sudom prijatého vyhlasenia o vine. V tomto smere dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
v pripade obZalovaného ale nie je pouZitie tohto instititu na mieste. Aplikacia mimoriadneho zniZenia
trestu predstavuje iba fakultativnu moznost a rozhodne ju nemozno stotoZfiovat s povinnostou na
strane sudu. Vzhladom na osobu obZalovaného, ktory uz bol pred spachanim prejednavaného skutku
opakovane sudne trestany, umyselné konanie obZalovaného a jeho postoj k dodrziavaniu pravneho
poriadku by uloZenie trestu obZalovanému pod dolnu hranicu trestnej sadzby nebolo dostatoéné na
jeho prevychovu. Odvolaci sud preto nepovazuje pouZitie instititu mimoriadneho zniZenia trestu pri
obzalovanom za vhodné a postacujuce na naplnenie u&elu trestu.

15. Ulozenie niz8ieho trestu odhatia slobody by podla nazoru odvolacieho sudu v kontexte vysSie
uvedenych skutodnosti dosledne nenapifialo U&el ukladaného trestu, teda represiu vo vztahu k
pachatelovi, a tieZ prevenciu vo vztahu ku spolo&nosti. Je potrebné pripomenut, Ze nie je zarukou, Ze po
realizovani vyhlasenia viny bude obZalovanému uloZzeny mimoriadne zniZeny trest odrfiatia slobody bez
ohladu na dalSie okolnosti pripadu a posudenia osoby obZalovaného z pohfadu vhodnosti a u€elnosti
pouzitia tohto institatu.

16. Rovnako spravne rozhodol prvostupriovy sud aj o spdsobe vykonu tohto trestu, ked obZalovaného
zaradil do ustavu so strednym stupfiom straZenia, nakofko v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim prejednavaného trestného inu bol vo vykone trestu odiatia slobody pre umyselny trestny
¢in.

17. Vzhladom na vy&8ie uvedené zistenia vyhodnotil odvolaci sud odvolanie obZalovaného ako
neddvodné, iné chyby napadnutého rozsudku, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud nenaSiel a preto odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



