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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky Konstiakovej a €lenov senatu
JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: Mestské sluzby
Topol&any, s.r.0., so sidlom Nam. M. R. Stefanika 1, Topol&any, ICO: 44 818 378, proti zalovanej: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, D., o vypratanie bytu, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Nitra ¢.k. 16C/100/2024-92 zo dria 30. aprila 2025, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava proti zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%,
o vyske ktorého naroku rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost vypratat’ dvojizbovy byt I.
kategdrie v D. E. F. C. XXXX/XX, na X. podlazi, €islo bytu XX. a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku, bez pridelenia bytovej ndhrady. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi proti Zalovane;j
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
samostatnym uznesenim. Pravne svoje rozhodnutie vo veci samej odévodnil poukazom na § 126 ods.
1, § 676 ods. 1, § 710 ods. 2, § 712a ods. 9 Obclianskeho zakonnika.

2.V oddvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou, doru¢enou Okresnému sudu Nitra
diia 13.11.2024, domahal, aby Zalovana vypratala dvojizbovy byt I. kategérie v Topol€anoch na ulici
Safarikova 4455/15, na 4. podlazi, &islo bytu 40. a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, bez
pridelenia bytovej nahrady. V Zalobe poukazal na to, Ze posledny najom bol uzavrety na dobu urcitu
do 30.06.2024. Zalovana si neplni povinnosti najomnika bytu a neuhradza najomné a sluzby spojené s
byvanim, pri¢om jej nedoplatok predstavoval ku driu 31.10.2024 sumu vo vySke 1.813,75 eura.

3. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze si svoj zavazok Zalobca vyméha prostrednictvom
Exekutorského uradu G. G. H., pod sp. zn. EX 755/23. Bolo nepochopitefné, pre€o jej zalobca zasiela
vyzvy na Uhradu diZznej sumy, ktora sa vymaha v exekuénom konani. Najomné za dalSie mesiace plati
na ucet mesta Topol€any. Tvrdenia Zalobcu povaZovala za nepravdivé a zavadzajuce. Poukazala na to,
Ze je slobodna matka, ktora sa stara o tazko postihnuté dieta a svoje zavazky uhradza.

4. Sud prvej indtancie vec prejednal na nariadenom pojednavani a vykonal dokazovanie oboznadmenim
sa s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise a zistil tento skutkovy a pravny stav, na zaklade ktorého
konstatoval, Ze na zaklade (poslednej) zmluvy o najme bytu €. XX na F. C. XXXX/XX I. D. uzavretej
dna 29.06.2022 (€. I. 5 a nasl.), bol medzi Mestom D. ako prenajimatefom a Zalovanou ako najomcom,
dohodnuty najom dvojizbového bytu (bytu &. XX), nachadzajuceho sa na 4. podlazi, na ul. C., J. K.



XXXX, orientacné Cislo XXXX/XX 1. D.. Doba najmu bola dohodnutd od 01.07.2022 do 30.06.2024.
Na zaklade vyzvy Zalobcu zo dfia 22.10.2024 (€. |. 4) bola Zalovana vyzvana na zaplatenie dihu na
najomnom a sluzbach spojenych s byvanim vo vySke 1.920,15 eura v lehote do 31.10.2024 a su¢asne
ju Zalobca vyzval na vypratanie a odovzdanie predmetného bytu (bytu &. 40) v dobrom stave. Vyzva
bola doruena podla fotokdpie doru¢enky Zalovanej dfia 25.10.2024. Z uétovného dokladu - prehlad
o predpise a platbach (€. |. 3) za obdobie 01/2024 do 10/2024 (opatrené menom Zalovanej) vyplyval
nedoplatok vo vySke 1.813,75 eura. Z u¢tovného dokladu - prehfad o predpise a platbach za obdobie
01/2025 do 2/2025 (opatrené menom zalovanej) vyplyval nedoplatok vo vySke 1.865,11 eura, spolu s
prenesenym nedoplatkom za rok 2024 (1.707,35 eura). Z odpovede na Ziadost o vymenu bytu zo dha
28.04.2025 vyplyvalo, Ze Komisia pre socialne veci, byvanie a verejny poriadok MsZ Topol€any Ziadost
Zalovanej dfia 24.04.2025 na zasadnuti zamietla, na ¢om sa €lenovia komisie uzniesli jednohlasne.

5. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie ustalil, Ze v konani nebolo sporné, a aj bolo
preukazané, Ze Zalovana uzivala predmetny byt Specifikovany vo vyroku tohto rozsudku aj po uplynuti
doby najmu, ktory bol dojednany na zéklade poslednej zmluvy o najme bytu €. 40 uzavretej medzi
Mestom D. (zastupeného podlfa zmluvy o vykone spravy bytov Zalobcom) ako prenajimatelom a
Zalovanou diia 29.06.2022 na dobu urgitd od 01.07.2022 do 30.06.2024. Zalovana v konani ani
nerozporovala, Ze predmetny byt uziva bez pravneho doévodu, po uplynuti doby najmu. Poukazovala
vS8ak na svoju nepriaznivu socialnu situaciu. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania
dospel napriek jej argumentécii k zaveru o dévodnosti podanej Zaloby, pretoZze Zalovana v sugasnosti
uziva predmetny byt protipravne, t. j. bez platnej najomnej zmluvy, ktora by jej umoziiovala, aby byt aj
nadalej uzivala za dohodnutu odplatu. Okrem toho poukéazal predovSetkym na skutonost, Zze Zzalovana
uziva predmetny byt bez pravneho dévodu 10 mesiacov, neplini si ani svoje povinnosti, ked neplati
za plnenia spojené s uzivanim bytu, ani najomné. V danom pripade, uplynutim doby najmu k vysSie
oznaCenému bytu €. XX (dfiom 30.06.2024), priSlo k zaniku najmu bytu, pri€¢om uzivanim bytu po
skoné&eni najmu bytu neprichadza ani k obnoveniu najomnej zmluvy podfa § 710 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika, s poukazom na § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Povinnostou Zalovanej bolo predmetny
najomny byt vypratat po uplynuti dohodnutej doby najmu (ktoru povinnost si Zalovana nesplnila ani
v dodatoCnej lehote ur€enej na zaklade vyzvy Zalobcu zo dfia 22.10.2024), ¢o v8ak preukazatelne
neucinila, v désledku €oho bola Zaloba podana dévodne, pretoze Zalovana uziva predmetny byt od
01.07.2024 bez pravneho dbévodu. Sud uloZil Zalovanej, aby predmetny byt vypratala v lehote 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoru lehotu na plnenie sud povazoval v zmysle § 232 ods. 3 CSP za
primeranu, zohfadriujuc aj dobu uZzivania bytu bez pravneho dévodu (10 mesiacov). S poukazom na §
712a ods. 9 Obcianskeho zdkonnika Zalovanej neprinalezi narok na bytovd nahradu. V prejednavanej
veci sa nejednalo ani o pripad v zmysle § 4 zakona €. 189/1992 Zb., o uprave niektorych pomerov
suvisiacich s nagjmom bytov a s bytovymi nahradami, kedZe nejde ani o sluzobny byt, byt osobitného
uréenia, ani o situaciu, kedy by ngjom skondil pred uplynutim dohodnutej doby z dévodu, Ze byt bez
zavinenia Zalovanej (ako najomcu) nie je mozné uzivat. Nad rdmec vy3Sie uvedeného, sud uviedol, Ze
sud nemdze v tomto konani rozhodnat ani o predizeni doby najmu, pretoZe by tym nepripustne presiahol
Zalobny petit, ktorym je viazany. O podmienkach najmu nehnutelnosti rozhoduje vlastnik nehnutelnosti,
ktory méze predizit dobu najmu, o v8ak Mesto D. neurobilo, pretoZze neuzavrelo so Zalovanou nov
zmluvu po uplynuti poslednej doby najmu (30.06.2024). Rovnako bola zamietnuté Ziadost Zalovanej o
vymenu bytu. Ani namietky Zalovanej, ktoré smerovali k zohfadneniu jej velmi nepriaznivej rodinnej a
socialnej situacie neboli spésobilé zmenit pravny nazor sidu o dévodnosti podanej zaloby. Nepriazniva
rodinna situacia, nie je ddvodom na poskytnutie bytovej nahrady, kedZe ako sud uviedol vy$Sie, vdanom
pripade nejde o pripad podla spominaného ustanovenia § 4 zakona &. 189/1992 Zb. Zalobca poZadoval
vypratanie bytu z dévodu uplynutia doby najmu, nie z dévodu neplnenia povinnosti platit najomné a
plnenia spojené s uzivanim bytu zo strany Zalovanej, aj ked tieto mohli byt uréitym dévodom na podanie
Zaloby. Preto ani pripadné zaplatenie diznej sumy nemd vplyv na povinnost Zalovanej byt vypratat v
lehote na to urlenej. V tejto suvislosti sud poukazal aj na ustalenu rozhodovaciu €innost' Krajského
sudu v Nitre v obdobnych pripadoch (rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 12C0/15/2024 zo dna
12.11.2024, rozsudok, sp. zn. 7Co0/63/2023 zo dha 16.05.2024, rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp.
zn. 8Co/57/2022 zo dfia 22.11.2022).

6. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1, § 262
ods. 1 CSP tak, ze podla pomeru Uspechu podla § 255 ods. 1 CSP plne uspesnému Zalobcovi priznal
proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. (trovy mu vznikli zaplatenim sudneho
poplatku vo vyske 90 eur). Zaroven konStatoval, Ze nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitného zretela



podla § 257 CSP. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

7. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, namietajuc, Ze vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a vyhodnotenia dékazov. Poukazala na to, Ze Zalobca sa vébec
nevyjadril o prebiehajucom exekuénom konani. NavySe dodala, Ze ma zhorSeny zdravotny stav, ¢o
preukazala lekarskou spravou a ako obyvatelka mesta ma pravo, aby jej zalobca zabezpecil adekvatne
nahradné byvanie, pokial sa ocitne v tazkej Zivotnej situacii. Ziadala, aby v odvolacom konani bol
predvolany na vysluch zastupca Zalobcu, nakolko je to potrebné pre riadne rozhodnutie vo veci. Navrhla,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

8. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej instancie
potvrdit ako vecne spravny, nakolko tvrdenia Zalovanej neboli opodstatnené. Poukéazal pritom na
spravu o priebehu konania exekucie a skuto¢nost, ze zalovana ma k 31.05.2025 stav konta 1.827,03
eura. K zdravotnému stavu sa nemohol vyjadrit, avSak mal za to, Ze mesto Zalovanej prenajalo byt
s ekonomickym najomnym, kde sa preukazuje prijem, s €im Zalovana suhlasila a su aj pravidla pri
pridefovani tychto bytov. Z toho vyplyvalo, Ze Zalovana nebola socidlne odkazana, ked si poZiadala
o tento byt.

9. K vyzve na vyjadrenie sa k vyjadreniu Zalobcu Zalovana opéatovne zaslala text odvolania, avSak
predloZila nové lekarske nalezy.

10. Zalobca k podaniu Zalovanej zareagoval tak, Ze ide o podanie rovnakého znenia ako odvolanie
a zdbraznil, Ze najom bytu Zzalovanej skonéil, bol dohodnuty na dobu uréitu a k 30.06.2025 dih Zalovanej
predstavoval Ciastku 1.566,91 eura, preto na podanom navrhu trval a rozsudok ziadal potvrdit.

11. Dal$ie pisomné vyjadrenie podané nebolo.

12. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), posudzujuc odvolanie Zalovanej, po zisteni, Ze
v danom pripade boli splnené podmienky na podanie odvolania podla § 361 ods. 1 CSP a po zisteni,
Ze odvolanie spifa nalezitosti podla § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP), rovnako tak viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
indtancie (§ 383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP), pretoZze nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyzadoval si to
dolezity verejny zaujem, s naslednym verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP), ked dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dbvodné a napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako vecne spravny.

13. Predmetom konania je Zaloba Zalobcu, ktorou sa domahal voci Zalovanej vypratania bytu a to
dvojizbového bytu I. kategérie v D. E. F. C. XXXX/XX, E. X. podlazi, &islo bytu XX., a to do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, bez pridelenia bytovej nahrady. Zalobu odévodnil tym, Ze posledny najom
bol uzavrety na dobu ur&iti do 30.06.2024. Zalovana si neplnila povinnosti ndjomnika bytu a neuhradzala
najomné a sluzby spojené s byvanim, pricom jej nedoplatok predstavoval ku dfiu 31.10.2024 sumu vo
vySke 1.813,75 eura. Sud prvej indtancie vec prejednal na dvoch nariadenych pojednavaniach, pri¢om
prvé pojednavanie odroc€il za U¢elom zistenia stanoviska bytovej komisie, pripadne mesta k Zalovanou
uvadzanej moznej vymene bytu. L. D. M. Ziadost' Zalovanej o vymenu bytu a zotrvalo na podanom
navrhu na vypratanie bytu. Nasledne sud prvej inStancie vo veci samej rozhodol napadnutym rozsudkom,
proti ktorému podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, poukazujuc na Uhrady dizného najomného
a sluzieb spojenych s byvanim formou splatok v ramci exekuéného konania a tieZz zhorSeny zdravotny
stav, pricom apelovala na povinnost mesta zabezpecit adekvatne nahradné byvanie, ak sa ocitne
v taZkej Zivotnej situacii.

14. Po prejednani veci, zaoberajuc sa odvolacimi namietkami Zalovanej, odvolaci sud dospel k tomu,
Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravny, ako aj dostatoCne odbvodneny, preto
nepovazoval za potrebné v sulade s ustanovenim § 387 CSP opakovat' tie isté dévody, ktoré su
obsiahnuté v prvoinstanénom rozhodnuti, vratane citacie pravnych predpisov, vztahujucich sa na tento
pripad. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a



konstatuje spravnost dévodov, ktoré sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti uviedol. Na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie v tejto veci riadne
zistil skutkovy stav v zmysle navrhov stran sporu na vykonané dokazovanie a jeho zavery maju
oporu vo vykonanom dokazovani. Svoje rozhodnutie aj dostatoéne odévodnil a zavery v fiom uvedené
zrozumitelne vysvetlil, ako aj uviedol, pre€o zalovanej neprinalezi narok na bytovu nahradu.

15. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie spravne vo veci samej prihliadol v prvom rade
na to, Ze Zalovana predmetny byt v su€asnosti uziva protipravne, t.j. bez platnej nagjomnej zmluvy, ktora
by jej umozfiovala, aby byt aj nadalej uzivala za dohodnutu odplatu. Uvedené tvrdenie Zalovana ani
v podanom odvolani nerozporovala. Poukazovala len na to, Ze dlZné najomné a sluzby spojené s najmom
uhradza formou splatok v ramci prebiehajuceho exekuéného konania, o ani Zalobca nerozporoval,
avSak v danom pripade podstatou veci bola ta skuto€nost, Ze byt Zalovana uzivala bez platnej ndjomnej
zmluvy. Teda ako aj sud prvej inStancie spravne uviedol, dévodom na podanie Zaloby o vypratanie bytu,
nebolo neplatenie ndgjomného a sluzieb spojenych s nagjmom, ale uzZivanie bytu bez platnej najomne;j
zmluvy, preto ani samotna skuto€nost, Ze zalovana sa snazi v ramci exeku¢ného konania uhradit svoj
nedoplatok, nembdze mat vplyv na vysledok daného sporu. Rovnako tak na vysledok daného sporu
nemoze mat Ziaden vplyv ani aktualny zdravotny stav Zalovanej, ktory v ramci prvostupriového konania
namietany nebol. Ak sa Zalovana povazuje za osobu v taZzkej Zivotnej situacii, je potrebné, aby sa
v zmysle prisluSnych pravnych predpisov obratila na kompetentné organy a riesila svoju Zivotnu situaciu.
V danom konani vSeobecné sudy na takéto konanie opravnené nie su, €o v kone¢nom dbsledku spravne
konstatoval aj sud prvej indtancie. K navrhu na vysluch zastupcu Zalobcu, odvolaci sud uvadza, Ze
z odvolania nie je zrejmé, k Comu by zastupca Zalobcu mal byt vypo&uty, ako ani takyto dékaz v konani
pred sudom prvej inStancie navrhnuty nebol. Pritom odvolaci sud odkazuje na § 366 CSP, ktory upravuje
moznosti, kedy v odvolani je mozné pouzit prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sidom prvej instancie. Zalovana Ziaden z tychto dévodov v konani
netvrdila, ako ani nepreukazala.

16. Co sa tyka dokazovania, odvolaci sid dodava, ze dokazovanie je &ast civiiného konania, v ramci
ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pradvomoc konat o veci, ktorej sa
navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit to, &i a aké dbkazy na zistenie skutkového stavu su
potrebné a akym spdsobom sa zabezpeéi ddkaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud v obg&ianskom
sudnom konani nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat
vSetky navrhované dbékazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z
nich budu v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie u€astnikov konania (vid' tiez
uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/2012/2012, 4Cdo/125/2012,
5Cdo/251/2012, 6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011). Pokial sud v priebehu civilného konania (pripadne)
nevykonal v8etky navrhované dbkazy alebo vykonal iné dbékazy na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
nemozno to povazovat za procesnu vadu konania znemoZzhujlicu realizaciu procesnych opravneni
ucastnika konania (vid R 125/1999). V takom pripade méZu byt sice nedostatoCne zistené rozhodujuce
skutkové okolnosti (¢o v konednom dbésledku mébzZe viest dokonca aZz k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), tato nespravnost ale v zmysle uz davnejSej judikatury najvyssSieho sudu nezaklada
vadu zmatocnosti (k tomu vid R 37/1993 a rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/219/2013, 3Cdo/888/2015,
4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010, 6Cdo/134/2010, 6Cdo/60/2012, 7Cdo/86/2012 a 7Cdo/36/2011).

17. Posudiac, Zalovanou namietané nespravne pravne posudenie a vyhodnotenie dékazov, odvolaci
sud v8ak musi konstatovat, Ze nezistil Ziadnu existenciu vady, spocivajucej v nedostatoéne zistenom
skutkovom stave, majuc pritom za to, Ze zastupca Zalobcu sa na pojednavani vyjadril, na dalSie
pojednavanie sa riadne a v€as ospravedinil, ako aj zaslal pisomné vyjadrenie, v dosledku &oho aj
odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej inStancie vykonal dostatoéné dokazovanie na zistenie skutkového
stavu. Zo strany Zalovanej ziadne navrhy na doplnenie dokazovania prednesené neboli, preto sa s nimi
sud prvej inStancie nemal dévod ani zaoberat.

18. Odvolaci sud je tiez toho nazoru, Ze sud prvej inStancie postupoval pri odévodneni rozhodnutia
v sullade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP, priCom oddvodnenie rozhodnutia obsahuje zakladné
vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie, spifia parametre zakonného odévodnenia; za
existujuci odvolaci dévod nemozno povazovat to, Ze sud neodévodnil svoje rozhodnutie podfla predstav
strany sporu, ale len to, Ze by ho neodévodnil objektivnhe uspokojivym spOsobom, ktora situacia v
predmetnej veci vSak nenastala. Rovnako tak v3eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky



nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami sporu. Ustavny sid vo svojich rozhodnutiach uvedené konstantne pripomina a
odvolaci sud sa s tymto v plnej miere stotozriuje, preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu,
ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované pravo strany sporu na spravodlivé sidne konanie (napr. IV. US 115/03, II.
US 44/03, 11l. US 209/04, 1. US 117/05, IV. US 112/05).

19. Vzhladom na vSetky vySSie uvedené dbévody odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku, ked' napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2, 3 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP
v suvislosti s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani plne uspednému Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vodi neuspesnej zalovanej. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani v zmysle § 262 ods.
2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Odvolaci sud prijal toto rozhodnutie v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



