Sud: Spravny sud v Banskej Bystrici

Spisova znacka: 5S/10/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 0825100117

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Denisa Rybarova Slivova

ECLI: ECLI:SK:SpSBB:2025:0825100117.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Denisy Rybarovej Slivovej
(sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Katariny Petran Vinczeovej a JUDr. Silvie Zdrahalove;j
Rufusovej, v pravnej veci zalobkyne: mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom XXX XX C. XXX,
zastdpena zakonnou zastupkyriou: D. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom XXX XX C. XXX, matka
maloletej, pravne zastipena: JUDr. Ing. Mikula$ Praznovszky, CSc., advokat, so sidlom Boc¢na 26, 940
02 Nové Zamky, proti zalovanej: Obec Nitrianske Pravno, so sidlom obecného uradu Nam. SNP 1/1, 972
13 Nitrianske Pravno, pravne zastdpena: JUDr. Jan Lacko, advokat, so sidlom Bojnicka cesta 28/5, 972
17 Kanianka, za ucasti dalSieho u€astnika konania: E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom F. G. XXX/
XX, XXX XX D., otec maloletej, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej €. OCUNP12/2025/108
zo dfia 09.01.2025, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalobkyni, zalovanému a dalSiemu uéastnikovi konania pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Priebeh administrativneho konania

1. Riaditefka Spojenej Skoly — Zakladna Skola s materskou Skolou — Grundschule mit Kindergarten, ako
prvostupriovy organ vecne prislusny na rozhodovanie podla § 5 ods. 3 pism. b) zakona &. 596/2003 Z.z.
o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o Statnej sprave v Skolstve“) v nadvaznosti na § 31 ods. 1
zdkona €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdeldvani (8kolsky z&kon) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,8kolsky zakon“), rozhodnutim &. ZS 03-03/2024/9 zo
dfia 15.11.2024 rozhodla o neprijati Zalobkyne prestupom na zakladné Skolské vzdelavanie v zakladnej
Skole.

Z odbvodnenia rozhodnutia vyplyva, Zze matka Zalobkyne dfia 13.11.2024 dorucila organu verejnej
spravy niz8ieho stupfia Ziadost o prijatie Ziaka prestupom. Prvostuprfiovy organ verejnej spravy na
zaklade Ziadosti matky zistoval nazor druhého rodic¢a, t.j. otca maloletého dietata, ktory neudelil suhlas
s prestupom maloletého dietata na inu Skolu, naopak otec dietata vyjadril vyslovny nesuhlas s tym, aby
maloleté dieta prestupilo na int Skolu. Prvostupfiovy organ uviedol, Ze ak déjde medzi rodiémi k nezhode
o tom, €o je skuto€ny zaujem maloletého dietata, rozhodne na navrh niektorého z nich sud. V danom
pripade, kedZe nedos$lo k dohode rodi¢ov o tejto podstatnej skutoénosti, méze jeden z rodiov iniciovat
sudne konanie, v ktorom bude Ziadat' o nahradenie suhlasu druhého rodi¢a s prestupom maloletého
dietata na inu Skolu sudom.



2. Proti rozhodnutiu riaditelky zakladnej Skoly podala zakonna zastupkyria Zzalobkyne diia 25.11.2024
odvolanie. S poukazom na ustanovenia § 46 a § 47 ods. 2 prvej vety zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) (dalej len ,Spravny poriadok®) namietala, Zze z vyroku rozhodnutia musi
byt zrejmé, podla akej pravnej normy sa rozhodlo. Preto su€astou vyroku musia byt aj ustanovenia
pravneho predpisu, o ktoré sa rozhodnutie opiera. Vyrok napadnutého rozhodnutia teda podfa zakonne;j
zastupkyne Zalobkyne neobsahuje ani jedno ustanovenie hmotnopravneho predpisu, podla ktorého
sa rozhodlo. Iba z oddvodnenia vyplyva, Ze sa opiera o ustanovenie § 35 zakona ¢&. 36/2005 Z.z.
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,zakon o rodine®). Organ verejnej spravy
nizSieho stupnia opiera podfa zakonnej zastupkyne Zalobkyne rozhodnutie iba o vyslovny nesuhlas
s tym, aby maloleté dieta prestupilo na inu Skolu bez toho, aby sa zistil nazor Ziacky, ¢o je v rozpore so
zasadou materialnej pravdy. Keby tak bol byval organ verejnej spravy nizSieho stupfa urobil, zistil by,
Ze ZiaCka (Zalobkyna) v mieste svojho trvalého bydliska je v poriadku a k otcovi ist nechce, u matky
sa citi lepSie ako u otca, otec doma pije s kamaratmi a s bratmi, Ze po€as obdobia, ked bola u otca
a matka volala, otec Zalobkyne jej nedovolil zdvihnut' telefén alebo jej povedal, Ze ma povedat, Ze
nechce ist s mamou, ako aj to, Ze chce zostat' u matky, priCom u otca tri roky plae, Zalobkyna bola
nasilne oddelena od mamy, Zila v klamstve, v mySlienke, Ze je sama na vSetko, musela hovorit' veci,
ktoré ju boleli a dalSie skutoCnosti svedCiace o tom, Ze najlepSi zaujem Zalobkyne je ostat u matky
a nenavstevovat zakladnu 8kolu v Kanianke, ktora sa nachadza v neZiaducej pésobnosti otca Zalobkyne.
Zalobkyfa je vo veku 12 rokov a vzhladom na jej rozumovi a emocionalnu vyspelost je schopna
posudit dosah svojich prezentovanych postojov a rozhodnuti. V odévodneni rozhodnutia organu verejne;j
spravy niz8ieho stupfia nie je podla zakonnej zastupkyne Zalobkyne uvedené, z akych dévodov otec
nesuhlasi s prestupom Zalobkyne na int zakladnu Skolu. Odbévodnenie obsahuje iba holé konStatovanie
o nesuhlase otca bez uvedenia podstatnych skutoénosti a je nepreskiumatelné a pre nedostatok dévodov
nezakonné. Organ verejnej spravy nizSieho stupfia pred rozhodnutim neposkytol zakonnej zastupkyni
Zalobkyne moznost sa vyjadrit k nazoru otca a teda rozhodol na zaklade svojvofného — arbitrarneho
nazoru otca. Pokial ide o nezhodu rodi¢ov je potrebné podla § 35 zakona o rodine odpovedat na
dve otazky: (1) ¢€i vofba medzi Zakladnou Skolou Kanianka a Spojenou Skolou Nitrianske Pravno je
podstatnou vecou a (2) €o je predmetom rozhodovania sudu na navrh jedného z rodi¢ov. Zakon o rodine
a ani iny vSeobecne zavazny pravny predpis nedefinuje obsah pojmu ,priprava na budice povolanie®,
preto zo zakona nie je zrejmé, &i pod pripravou na buduce povolanie sa rozumie aj $kola, v ktorej Ziak plni
povinnu Skolsku dochadzku. Rovnako z rozhodnutia nie je zrejmé ani to, ¢o su podstatné veci suvisiace
s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o priprave na budice povolanie. Zakonna zastupkyna
Zalobkyne nasledne poukazala na ustanovenie § 144 ods. 5 Skolského zakona priznavajuce zakonnému
zastupcovi pravo vybrat pre svoje dieta Skolu. Ak by aj bolo pravdou, Ze volba medzi Zakladnou Skolou
Kanianka a Spojenou Skolou Nitrianske Pravno je podstatnou vecou suvisiacou s vykonom rodi€¢ovskych
prav a povinnosti, Skola nema pravo rozhodovat o tom, €i Ziadost podala zdkonna zastupkyna Zalobkyne
opravnene alebo nie. Skola preto bola opravnena a zarover aj povinna rozhodnut o Ziadosti zakonne;
zastupkyne Zalobkyne o povolenie prestupu vyhradne z dévodu najlepSieho zaujmu (dietata) bez ohfadu
na suhlas otca s prestupom. Pri vyhoveni Ziadosti o povolenie prestupu by otec mal moznost vyjadrit
nesuhlas az nasledne v konani na sude na zaklade jeho navrhu a nie v spravnom konani o prijati ziacky
prestupom. Ustanovenie § 35 zdkona o rodine demonstrativne vymenuva podstatné veci, v ktorych
rozhoduje sud, ak sa o nich rodi€ia nedohodnu, av8ak toto ustanovenie nekonkretizuje o om ma
sud rozhodnut, €ize oho sa rodi€ mdze na sude domahat, teda nie je zrejmy ako ma zniet Zalobny
navrh. Organ verejnej spravy nizSieho stupfia v napadnutom rozhodnuti podla zakonnej zastupkyne
Zalobkyne neuvadza, na zaklade akého vSeobecne zavazného pravneho predpisu a akou tvahou dospel
k zaveru, Ze jeden z rodi€ov mdze iniciovat sudne konanie o nahradenie véle druhého rodi¢a. Podla
sudnej praxe sud pri nezhode rodi€ov o otazke suvisiacej s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti
rozhoduje o tom, €o je v zaujme maloletého dietata a nie o nahradeni véle druhého rodi¢a (uznesenie
Okresného sudu Galanta sp. zn. 32P/162/2024 zo dna 10.10.2024). Medzi zaujmami dietata a rodiCov
musi byt zachovana rovnovaha, pri€om pri hfadani tejto rovhovahy musi byt osobitny vyznam venovany
najvy$$im zaujmom dietata, ktoré mézu prevaZzovat nad zaujmami rodi¢a (uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 379/2010). Organ verejnej spravy preto nemohol rozhodnut na zaklade
suhlasu alebo nesuhlasu druhého rodi€a, v tomto pripade otca bez prihliadnutia na najlepsi zaujem
Zalobkyne. Organ verejnej spravy podla zakonnej zastupkyne Zalobkyne bol povinny rozhodnut o prijati
Zalobkyne ako Ziatky prestupom vyhradne na zaklade zistenia jej najlepSieho zaujmu. V pripade, Ze
organ verejnej spravy nizsieho stupna by prestup Zalobkyne ako Ziacky povolil a otec by s rozhodnutim
nesuhlasil mal by moznost podat navrh na sud, aby o najlepSom zaujme maloletej ZiaCky rozhodol



sud. Pri zamietnuti Ziadosti zakonnej zastupkyne Zalobkyne by bola dana moznost podat’ navrh na sud
z&konnej zastupkyni Zalobkyne.

3. Zalovana o odvolani zakonnej zastupkyne Zalobkyne rozhodla rozhodnutim

€. OCUNP12/2025/108 zo dna 09.01.2025, tak Ze rozhodnutie riaditelky z&kladnej Skoly o neprijati
Zalobkyne prestupom na zakladné vzdelavanie potvrdila. V odbvodneni Zalovana uviedla, Ze
po preskimani napadnutého rozhodnutia, dévodov odvolania a spisového materialu suvisiaceho
s rozhodnutim organu verejnej spravy nizSieho stupfa a porovnani so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi zistila, Ze organ verejnej spravy nizSieho stupfia na zaklade Ziadosti matky zistoval nazor
druhého rodica, t.j. otca maloletého dietata, ktory suhlas s prestupom Zalobkyne na inu Skolu neudelil,
naopak vyslovil vyslovny nesuhlas s tym, aby Zalobkyfia prestupila na inu Skolu. Nasledne Zalovana
poukazala na ustanovenie § 35 zakona o rodine, teda ak dbjde medzi rodiémi maloletého dietata
k nezhode o tom, €o je skuto¢ny zaujem maloletého dietata, rozhodne na navrh niektorého z nich sud.
KedZe nedoslo k dohode rodiCov o tejto podstatnej skuto€nosti, mdze jeden z rodi€ov iniciovat sudne
konanie, v ktorom bude ziadat o nahradenie suhlasu druhého rodi¢a s prestupom maloletého dietata
na inu Skolu sidom. Na zaver Zalovana ako odvolaci organ uviedla, Zze pri rozhodovani vychadzala
len z podkladov predloZzenych organom verejnej spravy nizSieho stupna, ktoré boli k dispozicii aj
ostatnym uc€astnikom, nevykonala dalSie dokazovanie a vychadzala len zo spisového materidlu
doru¢eného organom verejnej spravy nizSieho stupria, preto nebola v odvolacom konani povinna
aplikovat’ ustanovenie § 33 ods. 2 Spravneho poriadku.

Konanie pred spravnym sudom

4. V€as podanou v8eobecnou spravnou Zalobou zo dia 10.02.2025 sa Zalobkyfia prostrednictvom
zakonnej zastupkyne domahala preskimania zakonnosti a zruSenia napadnutého ako aj jemu
predchadzajiceho rozhodnutia. Zaroveri si uplatnila aj narok na nahradu trov konania. Zalobkyha
prostrednictvom zakonnej zastupkyne na prvom mieste v Zalobe poukézala na rozsudok Okresného
sudu Prievidza &. k. 9P/36/2015-23 zo dita 06.10.2015 o zvereni dcéry zakonnej zastupkyne Zalobkyne
H. B. a Zalobkyne (A. B.) do osobnej starostlivosti zdkonnej zastupkyne Zalobkyne a sud styk
rodi€ov s maloletymi detmi neupravil. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 8P/52/2021-65 zo dha
05.01.2022 o nariadeni neodkladného opatrenia v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine
€. k. 6CoP/19/2022-505 zo dha 11.04.2022 ulozil zakonnej zastupkyni Zalobkyne povinnost odovzdat
maloleté deti H. a A. B. doasne do osobnej starostlivosti otca (v tomto spravnom sudnom konani
v postaveni dalSieho u&astnika konania) a to do pravoplatného skon&enia konania vedeného na
Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 8P/52/2021 o zverenie maloletych deti H. a A. do osobnej
starostlivosti otca. Od 01.09.2021 do vykonania neodkladného opatrenia drfia 10.01.2022 maloleté
deti boli Ziatkami Rodinnej 8koly — Sukromnej zakladnej Skoly so sidlom Lazovna 6, Banska Bystrica
a Sukromnej zakladnej Skoly, Kastiel 1, Bernoldkovo. Po vykonani neodkladného opatrenia dfia
10.01.2022 maloleté deti od 01.02.2022 prestupili do Zakladnej $koly Kanianka podfa

§ 31 ods. 1 $kolského zakona. Zalobkyfa prostrednictvom zakonnej zastupkyne poukazala na to,
Ze riaditelka Skoly rozhodla o prijati maloletych deti bez suhlasu zakonnej zastupkyne Zalobkyne
a bez toho aby so zdkonnou zastupkyfiou Zalobkyne konala ako s u€astnikom konania. Zakonnej
zastupkyni Zalobkyne nebolo zaslané ani rozhodnutie o prijati maloletych deti podlfa § 51 Skolského
zakona. Zalobkyfa byva na zéklade jej vlastného slobodného rozhodnutia u matky a k otcovi sa uz
vratit nechce. Z uvedeného dévodu zakonna zastupkyrna Zalobkyne Zalobkyfiu po predchadzajucom
neuspednom pokuse o prihldsenie Zalobkyne do zakladnej Skoly osobnou navstevou riaditelky Skoly
listom zo dra 12.11.2024 pisomne poziadala riaditelku zakladnej Skoly o prijatie Zalobkyne do 6.
ro¢nika prestupom. Dra 32.11.2024 (pozn. spravneho sudu: spravne podla administrativneho spisu
dfia 21.11.2024) bolo zakonnej zastupkyni Zalobkyne doru¢ené rozhodnutie riaditefky Spojenej Skoly
&. ZS 03-03/2024/9 zo diia 15.11.2024, ktorym rozhodla o neprijati Zalobkyne prestupom na zakladné
vzdelavanie z dévodov: (1) spojena 8kola na zaklade Ziadosti matky zistovala nazor druhého rodica
t.j. otca maloletého dietata, priCom tento neudelil stihlas s prestupom maloletého dietata na inu Skolu,
naopak otec dietata vyjadril vyslovny nesuhlas s tym, aby maloleté dieta prestupilo na inu 8kolu a
(2) ak dojde medzi rodi¢mi k nezhode o tom, €o je skutoCny zaujem maloletého dietata, rozhodne na
navrh niektorého z nich sud. V danom pripade, nakolko nedoSlo k dohode rodiCov o tejto podstatne;j
skuto€nosti, mézZe jeden z rodiov iniciovat’ sudne konanie, v ktorom bude Ziadat o nahradenie suhlasu
druhého rodi€a s prestupom maloletého dietata na inu Skolu suidom. Zakonna zastupkyha Zalobkyne



dna 25.11.2025 podala odvolanie proti rozhodnutiu riaditelky zékladnej Skoly z uvedenych dbvodov:
a) v odovodneni napadnutého rozhodnutia nie je uvedené, z akych doévodov otec nesuhlasi s tym,
aby maloleté dieta prestupilo na inu Skolu. Odévodnenie obsahuje iba holé konstatovanie o nesuhlase
otca bez uvedenia podstatnych skutoénosti, ktoré ho k tomu viedli. Rozhodnutie spravneho organu
je v tejto Casti nepreskumatefné a preto pre nedostatok dévodov nezakonné. b) Neskdr po tom, €o
bola zakonnej zastupkyni Zalobkyne dia 29.11.2024 dorugena Ziadana képia celého administrativheho
spisu Zakladnej Skoly, zakonna zastupkyha Zalobkyne zistila, Ze v spise sa Ziadne vyjadrenie otca
Zalobkyne nenachadza. c) Spravny organ v napadnutom rozhodnuti neuvadza, na zd&klade akého
vSeobecne zavazného pravneho predpisu a akou Uvahou dospel k zaveru, Ze jeden z rodiCov méze
iniciovat’ prave sudne konanie o nahradenie vOle druhého rodi¢a. Zakonna zastupkyria Zalobkyne
nasledne v odvolani poukazala na sudnu prax, konkrétne na uznesenie Okresného sudu Galanta sp.
zn. 32P/162/2024 zo dfia 10.10.2024 a uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
379/2010. Dna 22.01.2025 bolo zakonnej zastupkyni Zalobkyne doru¢ené rozhodnutie napadnuté touto
spravnou Zalobou, o potvrdeni rozhodnutia organu verejnej spravy nizSieho stupfia o neprijati zalobkyne
prestupom na zakladné vzdelavanie v zakladnej Skole.

Nasledne Zalobkyria poukézala na ustanovenia &l. 42 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 28 ods.
1 Dohovoru o pravach dietata vyhlaseného ozndmenim Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky &. 104/1991 Zb. a na &l. 14 ods. 1 Charty zakladnych prav
a slobéd Eurdpskej unie, majuc za to, Ze maloleta dcéra bola napadnutym rozhodnutim ukratena na
jej prave na vzdelanie. Zalobkyfa prostrednictvom zakonnej zastupkyne v Zalobe nasledne poukazala
na to, Ze prostrednictvom pravneho zastupcu dna 09.12.2024 podala trestné oznamenie a nasledne
dria 13.01.2025 bolo pravnemu zastupcovi Zalobkyne doru€ené upovedomenie prokuratorky Okresnej
prokuratury Prievidza, podla ktorého uvedené trestné oznamenie bolo podla § 198 ods. 1 zakona &.
301/2005 Z.z. Trestny poriadok odovzdané z dovodu miestnej a vecnej prislusnosti na dalSie konanie
Odboru kriminalnej policie Prievidza, Okresného riaditelstva PZ Prievidza. Zalobkyfia navrhla, aby
Spravny sud v Banskej Bystrici napadnuté rozhodnutie ako aj rozhodnutie organu verejnej spravy
niz8ieho stupnia zrudil podla § 191 ods. 1 pism. e), f) a g) a ods. 3 pism. a) zakona &. 162/2015 Z.z.
Spravneho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP“) a aby Zalovanému bola
uloZena povinnost zaplatit k rukam pravneho zastupcu zalobkyne nahrada trov konania v lehote troch
dni.

5. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 05.06.2025 prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla,
Ze zakonna zastupkyna Zalobkyne pisomnou Ziadostou zo dfa 12.11.2024 poziadala spojenu $kolu o
prijatie Zalobkyne na zakladné vzdelavanie prestupom do

6. roCnika zo Zakladnej Skoly Kanianka, ktoré odvodnila tym, Ze Zalobkyria bola matkou prihlasena
ku dfiu 11.11.2024 k trvalému pobytu v obci Tuzina z doterajSieho trvalého pobytu u otca Zalobkyne
a to od 01.02.2022. K Ziadosti priloZila képiu potvrdenia o trvalom pobyte zo dia 11.11.2024. Matka
Zalobkyne zmenu trvalého pobytu svojej dcéry vykonala ucelovo a protipravne, majuc vedomost o tom,
Ze maloleta je pravoplatnym sudnym rozhodnutim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 8P/52/2021
zo dfia 05.01.2022 zverena do osobnej starostlivosti otca, ktory ju mal na svojej adrese prihlasenu
k trvalému pobytu. Okamzite, ako sa otec Zalobkyne, dozvedel o ucelovej zmene trvalého pobytu zo
strany matky Zalobkyne, zrusil toto prihlasenie k trvalému pobytu Zalobkyne a opatovne dna 15.11.2024
prihlasil zalobkyriu k trvalému pobytu v obci D.. Vzhladom na to, Ze na Ziadosti matky Zalobkyne
zo dia 12.11.2024 o prijatie Ziaka prestupom absentoval podpis otca Zalobkyne, riaditelka zakladnej
Skoly telefonicky kontaktovala otca Zalobkyne, ktorému bola Zalobkyria zverena do vychovy a opatery
pravoplatnym sudnym rozhodnutim a zistovala, &i otec Zalobkyne suhlasi s prestupom Zalobkyne na
zakladné vzdelavanie do Nitrianskeho Pravna. Otec Zzalobkyne sa jednoznaéne vyjadril, Ze s prestupom
Zalobkyne nesuhlasi s tym, Ze nasledne pisomne listom doru¢enym Spojenej Skole v Nitrianskom Pravne
dfia 20.11.2024 oznamil, Ze nesuhlasi s prestupom Zalobkyne na tuto Skolu, kedZe uz tretim rokom
navstevuje Zakladnu Skolu v Kanianke. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, ako aj na zaklade znalosti
rodinnych pomerov Zalobkyne organ verejnej spravy nizSieho stupria rozhodol o neprijati Zalobkyne
na zakladné vzdelavanie prestupom na Spojenu Skolu v Nitrianskom Pravne, kedZe neboli splnené
zakonné podmienky podla Skolského zakona, t.j. Ziadost' o prestup Zalobkyne ako maloletej Zziacky na
zakladné vzdelavanie nebola podpisana oboma rodiémi a Ziadatelka, matka Zalobkyne, nepreukazala
spravnemu organu existenciu niektorej z vynimiek upravenych v ustanoveni § 144 ods. 2 pism. a) az
c) Skolského zakona, v pripade ktorych sa nevyZaduje suhlas a podpis ziadosti druhého z rodi¢ov. Na
z&klade podaného odvolania zdkonnou zastupkyfiou Zalobkyne proti rozhodnutiu o neprijati Zalobkyne
na zakladné vzdelavanie prestupom Zalovana ako odvolaci organ preskimala uvedené rozhodnutie a po



zisteni, Ze neboli splnené podmienky stanovené Skolskym zakonom na prijatie Zalobkyne prestupom na
zakladné $kolské vzdelavanie v I. J. K. L. M., zistil, Ze toto rozhodnutie bolo vydané zékonne. Zalovana
poukazal na to, Ze vySetrovatelka Okresného riaditelstva Policajného zboru v Prievidzi uznesenim
sp. zn. CVS: ORP-26/1-VYS-PD-2025 zo dfia 12.03.2025 podla ustanovenia § 197 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku trestné oznamenie odmietla, pretoze nebol dévod na zacatie trestného stihania
alebo na postup podfa § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Na zaklade vy$Sie uvedeného Zalovana navrhla,
aby Spravny sud v Banskej Bystrici podanu Zalobu podfa ustanovenia § 190 SSP ako nedévodnu
zamietol.

6. Zalobkynia v replike zo dfia 28.08.2025 uviedla, Ze nie je pravdou, Ze o prijatie Zalobkyne na zakladné
vzdelavanie prestupom do 6. ro€nika zo Zakladnej Skoly Kanianka poziadala zakonna zastupkyna
Zalobkyne z dévodu prihlasenia Zalobkyne k trvalému pobytu v obci TuZina ku dfiu 01.11.2025. Podla
Ziadosti o prijatie Zalobkyne zo dfia 12.11.2024 bola Zalobkyha prihlasena zakonnou zastupkyriou
z dévodu, Ze od 01.11.2024 trvalo zalobkyra byva v C., o Eom zakonna zastupkyria zalobkyne prilozila
k Ziadosti ako dbkaz képiu potvrdenia obce Tuzina o trvalom pobyte zo dfia 11.11.2024. Z potvrdenia
o trvalom pobyte vyplyva, Ze zdkonna zastupkyria Zalobkyriu ako svoju dcéru prihlasila na trvaly pobyt
v obci C. od 11.11.2024, pricom tento datum vyjadruje def odkedy skuto€ne v C. trvalo byva. Nasledne
Zalobkyha vo svojom vyjadreni poukazala na § 3 ods. 1 prva veta zakona

€. 253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky a registri obyvatelov Slovenskej
republiky. Uvedeny zakon podla Zalobkyne definuje trvaly pobyt obana iba od miesta jeho staleho
bydliska a aj to iba spravidla. So zverenim maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného
z rodiCov sudom zd&kon nespaja miesto jeho trvalého pobytu. Prihlasenie Zalobkyne na trvaly pobyt
preto nebol protiprdvnym konanim. Ustanovenie § 3 ods. 1 prvej vety zdkona €. 253/1998 Z.z. definuje
trvaly pobyt obana nezavisle od toho, ktoré miesto je v registri obyvatelov Slovenskej republiky
uvedené. Obc¢an ohlasuje miesto svojho trvalého pobytu a nie opacne, to znamena, Ze miestom
trvalého pobytu je miesto, ktoré ohlasil. Potvrdenie obce o trvalom pobyte ob¢ana je jednym z dokazov
o trvalom pobyte, nie v3ak jedinym a vylu€nym a potvrdenie o trvalom pobyte je verejnou listinou,
ktora pripusta dékaz opaku. Okrem uvedeného podla ustanovenia § 3 ods. 3 zakona &. 253/1998
Z.z. prihlasenie ob¢ana na trvaly pobyt ma evidenény charakter a Zalovana si preto s potvrdenim
obce Kanianka o trvalom pobyte Zalobkyne zo dia 18.11.2024 mézZe nalozit podla vlastného uvazenia.
Zalobkyfa navrhla, aby sud na tato ast vyjadrenia Zalovanej neprihliadol. Zalobkyfia v dal$ej ¢asti
svojho vyjadrenia poukazala na to, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky nepozna pojem ucelového
pravneho ukonu. Ugelovost pravneho Gkonu nepatri medzi podmienky, ktoré by zakladali neplatnost
pravneho ukonu, preto Zalobkyfia navrhla, aby sud neprihliadol ani na tuto ¢ast vyjadrenia Zalovane;.
Nedostatok podpisu otca Zalobkyne na Ziadosti Zalobkyne o prijatie na zakladné vzdelavanie prestupom
podla § 28d Skolského zakona nie je podla Zzalobkyne dévodom na zamietnutie ziadosti. Prvostupriovy
spravny organ bol podla Zalobkyne povinny podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku si obstarat’ suhlas
otca Zalobkyne sam, €o napriek svojmu tvrdeniu podla Zalobkyne nevykonal. V administrativnom
spise prvostupfiového spravneho organu, ktory si vyziadala zakonna zastupkyna Zalobkyne, sa
nenachadza pisomne vyjadrenie otca Zalobkyne ani uradny zdznam o udajnom telefonickom kontakte
prvostupriového spravneho organu s otcom Zalobkyne. Ako dbkaz Zalobkyha k vyjadreniu predloZila
kopiu spisu Spojenej $koly Nitrianske Pravno &. ZS 03-03/2024. Ak druhy rodi¢ nesuhlasi s prijatim
svojho maloletého dietata do Skoly, ma moznost vyuzit zname pravne prostriedky napravy, ¢o podla
Zalobkyne jej otec neurobil. Na zaklade uvedeného Zalobkyria trvala na svojom Zalobnom navrhu v celom
rozsahu.

7. Zalovana v duplike zo dia 02.09.2025 uviedla, Ze trva na svojom stanovisku, Ze matka Zalobkyne
u€elovo a bez suhlasu otca Zzalobkyne, ktorému bola maloleta Zalobkyria sidnym rozhodnutim zverend
do osobnej starostlivosti, zmenila trvalé bydlisko Zalobkyne a podala Ziadost o jej prijatie na zakladné
vzdelavanie do Spojenej $koly v Nitrianskom Pravne prestupom. Zalovana v tejto suvislosti zaroven
uviedla, Ze matka Zalobkyne nezabezpecila, aby Zalobkyria navstevovala Zakladnu Skolu v Kanianke,
na ktoru bola riadne prijata a tato od novembra 2024 az do konca juna 2025, tj. do skon&enia
Skolského roka vébec nechodila do zakladnej Skoly. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze nedostatok podpisu otca
Zalobkyne nie je dbvodom na zamietnutie Ziadosti o prestup, zalovana poukazala, Ze ustanovenie §
28d skolského zakona upravuje predprimarne vzdelavanie v materskej Skole a nie v zakladnej Skole.
Rozhodovanie o prestupe Ziaka v priebehu plnenia povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej Skole
upravuje ustanovenie § 31 ods. 1 Skolského zakona, ktoré jednoznalne stanovuje, Ze o prestupe Ziaka
rozhoduje rozhodnutim o prijati Ziaka prestupom riaditel zakladnej Skoly, do ktorej sa Ziak hlasi a aj



na tento pripad sa musi aplikovat’ ustanovenie § 144a Skolského zakona, ktory jednoznacne upravuije,
Ze na podaniach tykajucich sa vychovy a vzdelavania, o ktorych sa rozhoduje v spravnom konani, sa
vyZaduje podpis oboch zdkonnych zastupcov dietata, ak § 144a ods. 2 Skolského zakona neustanovuje
inak. V sulade s citovanym ustanovenim Skolského zdkona bolo teda podla Zalovanej povinnostou
matky Zalobkyne pri podavani Ziadosti o prestup Zalobkyne na zakladné vzdelavanie si zadovazit' suhlas
otca Zalobkyne, alebo preukdzat sprdvnemu orgénu, Ze je tu niektora z okolnosti upravenych v §
144a ods. 2 Skolského zakona, kedy sa podpis druhého z rodi¢ov nevyzaduje. Tvrdenie Zalobkyne
o tom, Ze prvostupfiovy spravny organ si mal obstarat’ suhlas otca Zalobkyne sam, povaZuje Zalovana
za zavéadzajlce. Ziadost o prestup Zalobkyne na ini zakladnu $kolu podala matka Zalobkyne, preto
podla Zalovanej bola prave matka Zalobkyne povinna dodrzat’ vSetky ustanovenia hmotnopravneho
predpisu (8kolsky zakon), upravujuce podavanie ziadosti tykajucich sa vychovy a vzdelavania. Spravny
poriadok v ustanoveni § 32 ods. 1 ukladd spravnemu organu len povinnost presne a uplne zistit
skutkovy stav veci a za tym G&elom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Zalovana v tejto
suvislosti uviedla, Ze riaditelka Spojenej Skoly v Nitrianskom Pravne ako prvostupfiovy spravny organ
pred vydanim rozhodnutia zistovala stanovisko otca Zalovanej, k podanej Ziadosti o prestup na inu Skolu,
pricom otec Zalobkyne jednoznaéne vyjadril nesuhlas s prestupom svojej dcéry na Spojenu Skolu do
Nitrianskeho Pravna, o nasledne pisomne zdokladoval listom zo dfa 20.11.2024, ktory sa nachadza
v administrativhom spise. Podla Zalovanej v Ziadnom pripade nebolo povinnostou riaditefky Spojenej
Skoly v Nitrianskom Pravne presviedCat’ otca Zalobkyne, aby suhlasil s prestupom, ako to prezentuje
pravny zastupca Zalobkyne vo svojom vyjadreni zo dnia 28.08.2025. Na zaklade uvedeného Zalovana
konstatovala, Ze tak prvostupfiovy spravny organ, ako aj odvolaci spravny organ, mali nalezite zisteny
skutkovy stav potrebny pre ich rozhodnutia a navrhla, aby Spravny sud v Banskej Bystrici podanu Zalobu
v sulade s ustanovenim § 190 SSP zamietol ako nedbvodnu.

Pravny ramec

8. Podla § 190 zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,SSP*) ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia zalovaného dospeje k zaveru,
Ze Zaloba nie je doévodnd, rozsudkom ju zamietne.

9. Podla § 5 ods. 3 pism. b) zakona &. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave
v zneni u¢innom ku diu vydania rozhodnutia (dalej len ,zakon o Statnej sprave v Skolstve®) riaditel
zakladnej Skoly vykonava Statnu spravu v prvom stupni. Rozhoduje o prijati Ziaka prestupom.

10. Podla § 38 ods. 5 zakona o $tatnej sprave v Skolstve na rozhodovanie podla § 5 ods. 3 okrem
pokarhania riaditelom Skoly a pochvaly riaditelom Skoly, § 5 ods. 4 okrem pokarhania riaditelom 3Skoly,
podmieneé&ného vylu€enia a pochvaly riaditelom Skoly, § 5 ods. 14, § 6 ods. 4 a 5, § 8 ods. 2 druhej
vety,§90ds.5,§100ds.5,6a9, § 14 ods. 4, ods. 6 pism. b), § 16 az 18 a § 37a sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravhom konani.

11. Podla § 31 ods. 1 zakona &. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (8kolsky zakon) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Skolsky zakon®) prvej a druhej vety Skolského zakona v
priebehu plnenia povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej Skole mbze Ziak zakladnej Skoly na zaklade
pisomnej Ziadosti zakonného zastupcu alebo zastupcu zariadenia prestupit’ do inej zakladnej Skoly. O
prestupe Ziaka rozhoduje rozhodnutim o prijati Ziaka prestupom riaditel zakladnej Skoly, do ktorej sa
ziak hlasi.

12. Podla § 144 ods. 5 Skolského zakona zakonny zastupca ma pravo vybrat’ pre svoje dieta Skolu
alebo 3kolské zariadenie, ktoré poskytuje vychovu a vzdelavanie podfla tohto zdkona, zodpovedajuce
schopnostiam, zdravotnému stavu, zaujmom a zalubam dietata, jeho vierovyznaniu, svetonazoru,
narodnosti a etnickej prislusnosti; pravo na slobodnu voflbu Skoly alebo Skolského zariadenia mozno
uplatfiovat v sulade s moznostami vychovno-vzdelavacej sustavy.

13. Podla § 144a ods. 1 Skolského zakona na podaniach tykajucich sa vychovy a vzdelavania, o
ktorych sa rozhoduje v spravnom konani, sa vyZaduje podpis oboch zakonnych zastupcov dietata alebo
neplnoletého Ziaka, ak odsek 2 neustanovuje inak.



14. Podla § 144a ods. 2 Skolského zakona podpis oboch zakonnych zastupcov dietata alebo
neplnoletého Ziaka podfa odseku 1 sa nevyzaduje, ak

a) jednému z rodi¢ov bol obmedzeny alebo pozastaveny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti vo
veciach vychovy a vzdelavania dietata, ak jeden z rodi€ov bol pozbaveny vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti vo veciach vychovy a vzdelavania dietata, alebo ak spdsobilost jedného z rodi€ov na pravne
ukony bola obmedzena,

b) jeden z rodiCov nie je schopny zo zdravotnych dévodov podpisat’ sa, alebo

c) vec neznesie odklad, zadovazenie suhlasu druhého rodi¢a je spojené s tazko prekonatelnou
prekazkou a je to v najlepSom zaujme dietata.

15. Podla § 144a ods. 3 Skolského zakona rozhodnutia, ktoré sa tykaju vychovy a vzdelavania, vydané
podla Spravneho poriadku sa doru€uju obom zdkonnym zastupcom dietata alebo neplnoletého Ziaka.
Ak je v podani uvedena doru€ovacia adresa len jedného zadkonného zastupcu, nepovazuje sa to za
nedostatok podania. Ak je v podani uvedena doru€ovacia adresa len jedného zakonného zastupcu,
riaditefl 8koly nie je povinny druhu doru€ovaciu adresu zistovat a rozhodnutie sa doru€uje len na znamu
doru€ovaciu adresu. Ak maju obaja zakonni zastupcovia réznu doru€ovaciu adresu, rozhodnutie sa
dorucuje kazdému zakonnému zastupcovi osobitne.

16. Podla § 28 ods. 1 pism. a) zakona €. 35/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,zadkon o rodine®) su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti si najma sustavna a dosledna
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata.

17. Podla § 28 ods. 2 zakona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

18. Podla § 35 zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

19. Podla § 14 ods. 1 Spravneho poriadku u€astnikom konania je ten, o koho pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti moézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze
mdbze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo
dotknuty, a to az do &asu, kym sa preukaze opak.

Posudenie veci spravnym sudom

20. Spravny sud bez nariadenia pojednavania za splnenia procesnych podmienok podfa §
137 ods. 4 SSP v spojeni s Upravou podla § 107 ods. 1 pism. a) SSP a contrario, ked’ u€astnici konania
jeho nariadenie neziadali a spravny sud nepovazoval nariadenie pojednavania za potrebné, pri¢om den
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a na
webovom sidle sudu, po oboznameni s obsahom administrativneho spisu, po preskimani napadnutého
rozhodnutia Zalovanej ako aj prvostupriového rozhodnutia vratane postupu, ktory vydaniu predmetnych
rozhodnuti vychadzal, vychadzajuc zo stavu existujuceho v ¢ase vydania rozhodnutia Zalovanej

(§ 135 ods. 1 SSP), reSpektujuc nastupené ucinky koncentracie rozsahu a dévodov Zaloby v zmysle
upravy § 183 SSP, viazany zalobnymi bodmi (§ 134 ods. 1 SSP), dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je
dbvodna, a preto spravnu Zalobu Zalobkyne zamietol z nasledovnych dévodov:

21. Rozhodnutim riaditelky Spojenej Skoly — Zakladn& Skola s materskou 8kolou — N. E. D., J. XXX/
XX, L. M., ako riaditelky zékladnej Skoly, bola Zalobkyria neprijata prestupom na zakladné vzdelavanie
v zakladnej Skole, pretoZe otec Zalobkyne vyjadril vyslovny nesuhlas s prestupom na ind $kolu. Suc¢asne
riaditelka zakladnej Skoly poukazala na to, Ze ak déjde medzi rodi€mi k nezhode o tom, o je skutoény
zaujem maloletého dietata, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov sud. KedZe v danom pripade podla
riaditelfky zakladnej Skoly ako organu verejnej spravy niz8ieho stupfia nedoslo k dohode rodic¢ov o tejto
podstatnej skuto€nosti, mdze jeden z rodiCov Ziadat' o nahradenie suhlasu druhého rodi¢a s prestupom
maloletého dietata na inu Skolu sudom. Proti tomuto rozhodnutiu riaditelky zakladnej Skoly podala
odvolanie zakonna zastupkyfa (matka) Zzalobkyne, o ktorom rozhodla Zalovana ako odvolaci organ



tak, Ze rozhodnutie riaditelky zakladnej 8koly o neprijati Zalobkyne prestupom na zékladné vzdelanie
potvrdila. Zalovana v rozhodnuti o odvolani poukazala na ustanovenie § 35 zakona o rodine a rovnako
ako organ verejnej spravy niZSieho stupfia poukazala na to, Ze ak dojde medzi rodiémi k nezhode o tom,
¢o je skutony zaujem maloletého dietata, rozhodne na navrh niektorého z rodiov sud a jeden z rodiCov
moze iniciovat sudne konanie, v ktorom bude ziadat o nahradenie suhlasu druhého rodi¢a s prestupom
maloletého dietata na inu kolu sudom.

22. Spravny sud v tomto spravnom sudnom konani konal s otcom Zalobkyne ako s dal$im u€astnikom
konania podla § 32 ods. 3 pism. a) SSP, pretoZe Zalovana ako aj prvostupriovy organ konali v priebehu
administrativneho konania s otcom ako zdkonnym zastupcom maloletej zalobkyne. Vzhfadom na to,
Ze otec maloletej zalobkyne ako zakonny zastupca bol u¢astnikom administrativneho konania o prijatie
Zalobkyne prestupom na zakladné Skolské vzdelavanie v zékladnej Skole a Ze priprava na buduce
povolanie, ktorej su€astou je aj plnenie povinnej Skolskej dochadzky, patri medzi podstatné veci tykajuce
sa vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a rodi¢ovské prava a povinnosti v zmysle ustanovenia § 28
ods. 2 zakona o rodine maju obaja rodicia, patri otcovi maloletej Zalobkyne v tomto spravnom stidnom
konani postavenie dalSieho u€astnika konania podla § 32 ods. 3 pism. a) SSP. Otec na vyzvu sudu na
vyjadrenie sa k Zalobe zostal v konani necinny.

23. V zmysle ¢&l. 42 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na vzdelanie a $kolska
dochéadzka je povinna, ktorej dizku po vekovu hranicu ustanovi zakon. Zalobkyfia ma Ustavné pravo na
vzdelanie a sti¢asne je povinna zi&astiiovat sa povinnej $kolskej dochadzky v rozsahu (dizka po vekovu
hranicu) uréenom Skolskym zakonom. Teda Zalobkyfia sa spravnou Zalobou domaha ochrany svojho
ustavného prava na vzdelanie v ramci povinnej Skolskej dochadzky, do ktorého malo byt podla Zalobkyne
zasiahnuté napadnutym rozhodnutim ako aktom vydanym v oblasti verejnej spravy, preto Zalobkyna je
aktivne procesne legitimovana na podanie tejto spravnej Zaloby. Vyuzivanie prava na vzdelanie zahffia
aj slobodu volby pri vybere prislusného vzdelavacieho zariadenia bud opravnenou osobou, pripadne jej
rodiémi, alebo inymi zakonnymi z&stupcami maloletého.

24. Rodigia podla &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky maju pravo na starostlivost o deti
a o ich vychovu a dieta ma ustavné pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Pravo a povinnost
rodi€ov vychovavat svoje maloleté dieta v sebe zahffia starostlivost o komplexny rozvoj osobnosti
dietata (dusevny, fyzicky, rozumovy, mravny, citovy), o jeho nadanie, fyzické schopnosti, o vychovu
zameranu na posilnenie Ucty a reSpektu k rodi€om, k fludskym a zakladnym pravam inych oséb, k svojmu
narodu a inym narodnostiam, ako i rozhodovat v mene dietata, kym nie je schopné samo vystupovat
vo vlasthom mene. Pravo a povinnost vychovavat maloleté deti zabera v hierarchii rodiCovskych
prav najvyssiu prieCku. Tato vychova a starostlivost ma byt dosledna a sustavna a pri jej vykone
smu rodi€ia zo svojho osobitého pravneho postavenia pouzivat primerané vychovné prostriedky s
cielom donutit' dieta plnit’ si svoje povinnosti, a tym spolupracovat’ pri jeho vychove. Maloleté deti si
totiz vyZaduju osobitnd ochranu, €i uz v oblasti sukromného prava alebo v oblasti verejného prava,
vzhladom na svoj stav, postupny vyvin, na schopnost samostatne sa rozhodovat' a spravovat’ svoje
veci. Hlavna zodpovednost za starostlivost’ a vychovu deti bola od nepaméati na rodioch. Rodina je
zakladnou istotou, kde by mali byt dietatu uznané jeho prava a rodicia by mali dietatu pre dobry rozvoj
poskytnut’ plnohodnotné prostredie s dostato€nym mnoZstvom podnetov a dostatonymi materialnymi
prostriedkami pre vyvin dietata. Podobne Dohovor o pravach dietata uklada zmluvnym Statom povinnost’
vynaloZit v8etko Usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze su to rodi€a, ktori maju spolo&nu a rovnaku prvotnu
zodpovednost za vychovu a vyvin dietata, pri€om zmyslom ich starostlivosti musi byt zaujem dietata.
Z ust. § 28 ods. 2 zakona o rodeine vyplyva, Ze rodi¢ovské prava a povinnosti maju obidvaja rodi€ia v
rovnakom rozsahu, pokial niektory z nich nebol v tychto pravach obmedzeny, alebo mu neboli odhaté, &i
pozastavené (o v3ak nie je dany pripad). Obsahom tychto prav a povinnosti je starostlivost o vychovu,
zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, jeho zastupovanie a sprava majetku, priCom
rodiCia vZdy musia postupovat pri ich vykone tak, aby chranili zaujmy svojho maloletého dietata. Zakon
o rodine rozliSuje medzi tzv. beznymi vecami suvisiacimi s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti a
podstatnymi vecami. ,Vykon rodi€ovskych prav a povinnosti nie je zavisly od skuto€nosti, ¢i su rodicia
maloletého manzelia alebo nie, a ani od skuto€nosti, ¢i spolu Ziju alebo neziju, resp. ¢&i jeden z nich
Zije s dietatom v spolo€nej domacnosti a druhy nie. Rodi€ia su pri ich vykone zadsadne rovnopravni.
V zmysle Dohovoru o pravach dietata ma dieta pravo na starostlivost oboch rodidov. Staty, ktoré
su zmluvnou stranou Dohovoru, musia vynaloZit' v8etko Usilie na to, aby sa uznala zdsada spolo¢nej
zodpovednosti rodi¢ov za vychovu a vyvoj dietata s ciefom zabezpecit ochranu jeho najlepsich zaujmov.



Zverenim maloletého dietata do osobnej starostlivosti jednému z rodi€ov nestraca druhy rodi¢ Ziadnu
Cast’ vykonu rodi€ovskych prav.“ (rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 8CoP/155/2023 zo dna
31.10.2013).

25. Z ustanovenia § 35 zakona o rodine vyplyva, Ze pri podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti su rodi€ia povinni sa dohodnut. Podstatnym rozhodnutim vo veci
maloletého dietata treba rozumiet také rozhodnutie rodi¢a, ktoré svojim obsahom a désledkami vyrazne
zasahuje do vykonu rodiCovskych prav a povinnosti druhého rodi¢a a sucasne ma vyrazny vplyv
na zaujem samotného dietata. Pri rozhodovani rodi€ov o beznych veciach, suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti, sa nevyZaduje dohoda rodi€ov (i ked sa predpoklada), a kazdy z rodic¢ov
méze vykonavat v tychto beznych veciach rodi€ovské prava a povinnosti sam a prijimat’ v tychto veciach
rozhodnutia bez vyzadovania suhlasu druhého rodi¢a. Pokial vSak ide o podstatné veci suvisiace s
vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, a to aj ked rodi€ia neziju spolu a dieta je zverené jednému
z nich do osobnej starostlivosti, sa vyZaduje, aby sa rodi€ia dohodli a pokial to nie je mozné, ktorykolvek
z rodiCov je opravneny podat navrh na sud, kedy bude dohoda rodi¢ov o tejto podstatnej veci, ku
ktorej rodi¢ia nem6zu dospiet, v zmysle ustanovenia § 35 zadkona o rodine nahradena autoritativnym
rozhodnutim sudu. Ustanovenie § 35 zakona o rodine tak umoZzriuje rodi€om obratit sa na sud v pripade,
Ze sa nedohodnu o tzv. podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Co sa zo zakona povazuje za podstatni vec sUvisiacu s vykonom rodigovskych prav a povinnosti
zakon o rodine uvadza iba demonstrativne. Uvedeny vypocet (vystahovanie maloletého dietata do
cudziny, sprava majetku maloletého dietata, Statne obc&ianstvo maloletého dietata, udelenie suhlasu
na poskytovanie zdravotnej starostlivosti, o priprave na buduce povolanie) viak aspori s€asti objasriuje
charakter podstatnych veci suvisiacich s vykonom rodi€¢ovskych prav a povinnosti prave prostrednictvom
uvedenych prikladov. Z uvedeného je nepochybné, Ze vyber zakladnej Skoly na plnenie povinnej Skolske;j
dochadzky maloletého dietata, resp. jeho zmena, je podstatnou otazkou, o ktorej sa musia rodicia
dohodnut’ a pri nezhode rodi¢ov, sud na navrh jedného z nich po vykonanom dokazovani o uvedenej
otazke autoritativne rozhodne. Pravo na vyber Skoly a typu Skoly, pravo na taku vychovu a vzdelavanie,
ktoré najviac zodpoveda individualnym schopnostiam a zaujmom deti patri rodi€om dietata.

26. Pravna uprava prijatia Ziaka na zakladné vzdelavanie v zakladnej Skole pri plneni povinnej Skolskej,
resp. aj prestupu dochadzky plne reSpektuje tak ustavné pravo (maloletého) dietata na vzdelanie ako
aj ustavné pravo rodi¢a dietata na starostlivost a vychodu o dieta. Druhé Ustavné pravo ma svoj prejav
v tom, Ze na podaniach tykajucich sa vychovy a vzdelavania musia byt podpisy oboch zakonnych
zastupcov dietata a Ze rozhodnutia, ktoré sa tykaju vychovy a vzdelavania sa doru¢uju obom zakonnym
zastupcom dietata. Inymi slovami pre uplatnenie prava maloletého dietata na vychovu a vzdelavanie
je potrebny suhlasny prejav vble oboch zakonnych zastupcov maloletého dietata a rozhodnutie
vydané v konani, ktorého predmetom je vychova a vzdelavanie dietata, sa doruuje obom zakonnym
zastupcom, teda uc€astnikom konania su obaja zdkonni zastupcovia maloletého dietata. Na druhej
strane Ustavné pravo dietata na vzdelanie je chranené tym, Ze v pripade nezhody medzi zakonnymi
zastupcami v otazkach vychovy a vzdelavania maloletého dietata, o spornej otdzke medzi zakonnymi
zastupcami autoritativne rozhodne sud, teda aby dieta malo garantované faktické uplatnenie dstavného
prava na vzdelanie aj v pripade nezhody medzi jeho zakonnymi zastupcami o tejto otazke.

27. Spravny sud konstatuje, Ze jeho ulohou pri preskimavani zakonnosti rozhodnuti, opatreni, inych
zasahov alebo necinnosti organov verejnej spravy je v medziach rozsahu a dévodov podanej spravnej
Zaloby posudzovat, &i spravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia alebo uplatnenie iného spravneho aktu alebo postupu, €i zistil vo veci
skutoCny stav, €i konal v sucinnosti s u€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie alebo opatrenie bolo vydané
v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a & obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti,
teda ¢&i bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost
rozhodnutia alebo opatrenia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajuceho jeho vydaniu. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sud vychadza zo skutkového
stavu, ktory tu bol v Case vyhlasenia alebo vydania rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v
Case vydania opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP). Preto v spravnom sudnictve sud
dokazovanie zasadne nevykonava. Spravny sud vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné
na preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny uéelom spravneho
sudnictva (§ 119 ods. 1 SSP). Ulohou stdu v spravnom sudnictve nie je nahradzat &innost spravnych
organov, ale preskumavat’ zdkonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, teda posudit, ¢i spravne



organy splnili povinnosti stanovené zakonom (napr. R 60/2000). Sudny prieskum v predmetnej veci
nie je absolutny, ale je limitovany Zalobnymi bodmi, teda namietanymi skutkovymi a pravnymi dévodmi
tvrdenej nezakonnosti napadnutého rozhodnutia, uplatnenymi Zalobcom v lehote na podanie spravnej
Zaloby. Na neskér uplatnené zalobné body napr. v replike, resp. prednesené na pojednavani spravny
sud neprihliada.

28. Ulohou spravneho stdu v tomto spravnom sudnom konani nebolo rozhodnit o tom, na v akej
zakladnej Skole ma Zalobkyna plnit povinnu Skolski dochadzku, ani zistovat' najlepsi zaujem zalobkyne
ako maloletého dietata a uz vébec nie rozhodnut o nezhode rodi€ov o priprave Zalobkyne na buduce
povolanie ako podstatnej veci suvisiacej s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti podla § 35 zakona
o rodine. Predmetom tohto spravneho sudneho konania bolo vyluéne posudit, i napadnuté rozhodnutie
v spojeni s rozhodnutim organu verejnej spravy niz8ieho stupia je zdkonné, tzn. i spravny organ vecne
prisludny na konanie si zadovazil dostatok podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skutoény
stav, €i konal v suginnosti s u€astnikmi konania, & rozhodnutie alebo opatrenie bolo vydané v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a i obsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti, teda €i bolo
vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

29. Po preskumani napadnutého rozhodnutia ako aj rozhodnutia organu verejnej spravy nizSieho
stupfia, ktoré spravnou Zalobou napadnutému rozhodnutiu Zalovanej predchadzalo, spravny sud
konstatuje, Ze pri ich vydavani neboli poruSené Ziadne hmotnopravne ako aj procesnopravne predpisy
upravujuce rozhodovanie riaditefa zakladnej Skoly o prijati Ziaka prestupom na zakladné vzdelavanie
v z&kladnej 8kole. Riaditelka zakladnej 8koly postupovala zdkonne, ak si vyZiadala stanovisko otca ako
zakonného zastupcu maloletej Zalobkyne, kedZe v Ziadosti o prijatie Ziaka prestupom podanej zakonnou
zastupkyniou Zalobkyne zo dfia 12.11.2024 absentoval suhlasny prejav vble otca ako zakonného
zastupcu Zalobkyne s prestupom Zalobkyne na zakladné vzdelavanie v zakladnej $kole (Spojena Skola —
Zakladna Skola s materskou Skolou — N. E. D., J. XXX/XX, L. M.). KedZe otec maloletej Zalobkyne ako jej
z&konny zastupca vyjadril vyslovny nesuhlas s prestupom Zalobkyne na zakladné vzdelavanie, riaditelka
zakladnej Skoly vec spravne pravne posudila a Zzalobkyfiu neprijala prestupom na zakladné vzdelavanie
v zakladnej Skole. Rovnako Zalovana ako odvolaci organ rozhodla zakonne, ak rozhodnutie riaditefky
zakladnej skoly o neprijati Zalobkyne na zakladné vzdelavanie v zakladnej Skole potvrdila z rovnakych
dbvodov ako bolo rozhodnuté riaditefkou zakladnej Skoly o neprijati Zalobkyne prestupom na zéakladné
Skolské vzdelavanie v zakladnej Skole. V zahlavi oboch rozhodnuti su Specifikované pravne predpisy,
na zaklade ktorych bolo rozhodnutie vydané. Spravny sud zistil, Ze obsahom administrativheho spisu je
pisomné stanovisko otca ako sucast administrativneho spisu, a teda Zalobna namietka, Ze sa uvedené
podanie nenachadza v administrativnom spise je nedévodna.

30. Ako obiter dictum spravny sud zvyrazruje pravo zakonnej zastupkyne Zalobkyne iniciovat sudne
konanie o nahradenie suhlasu druhého rodi¢a ako zakonného zastupcu s prestupom Zalobkyne na
zakladné vzdelavanie v zakladnej Skole (Spojena Skola — Zakladna Skola s materskou Skolou — N. E.
D., J. XXX/XX, L. M.) na prislusnom sude podla § 35 zakona o rodine. Jedine sud opravneny rozhodnut
v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych podfa § 111 pism. h) zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov je prislusny rozhodnut o tejto veci Zalobkyne ako
maloletého dietata, na ktorej sa rodi€ia ako zakonni zastupcovia nevedia dohodnut.

31. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud tak, Ze Zalobkyni, ktora uspech v konani nemala,
sud pri aplikacii § 167 ods. 1 a contrario SSP pravo nahradu trov konania nepriznal. Rovnako spravny
sud nepriznal nahradu trov ani Zalovanej podfa § 168 SSP a contrario, kedZe v okolnostiach pripadu
nevzhliadol danost’ vynimoénych dévodov pre priznanie nahrady trov konania Zalovanej ako organu
Statnej spravy, kedZe obec ako 3kolsky urad vykonava Statnu spravu v druhom stupni vo veciach,
v ktorych v prvom stupni rozhodol riaditel materskej Skoly alebo riaditel zakladnej Skoly a zarover
v predmetnej veci sa jednalo o vykon prenesenej Statnej spravy (§ 6 ods. 1 a 5 zakona o Statnej sprave v
Skolstve). Sud nepriznal ndhradu trov ani dalSiemu ucastnikovi konania v zmysle § 169 SSP a contrario,
pretoZe neboli splnené podmienky na jeho aplikaciu. Nevznikli mu totiZ trovy v suvislosti s plnenim
povinnosti, ktord by mu explicitne ulozil spravny sud.

32. Rozhodnutie spravneho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Rozhodnutie spravneho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ak to zakon pripusta (§ 439, § 440
SSP) v lehote 1 mesiaca od dorucenia rozhodnutia spravneho sudu, prostrednictvom spravneho sudu,
ktory napadnuté rozhodnutie vydal. O kasacnej staznosti rozhoduje Najvyssi spravny sud Slovenske;j
republiky.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len ,staznostné body*),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Kasacnu staZznost mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruc¢i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prisludny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



