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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyrfiou JUDr. Adrianou DuloviCovou v pravnej veci zalobcu:
Polnohospodarske podielnické druZstvo so sidlom v Krali, 980 45 Kral 76, ICO: 00 201 855, zast. JUDr.
Pavel Balog, advokat, Zelezni¢na 6/1, 979 01 Rimavska Sobota, ICO: 37 820 729, proti zalovanym: 1/ RB
production Trnava, s.r.o., ICO: 31 432 352, so sidlom Ulica Vysoka 6786, Biely Kostol, 919 34, 2/ J. Q.,
V. XX XX XXXX, B. P. L. XXX/X, XXX XX C., obaja zast. JUDr. Eva Fiikdova, advokatka, Hviezdoslavova
3, 979 01 Rimavska Sobota, o uréenie neplatnosti pravneho ukonu - kiipnej zmluvy, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze kipna zmluva uzavreta diia XX. D. XXXX medzi Zzalovanym 1/ ako predavajicim a
zalovanym 2/ ako kupujucim, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Rimavska Sobota, katastralny
odbor pod €. L. XX/XXXX je v Casti, kde bola prevedena nehnutefnost vedena na LV ¢. XXX kat. uz. Q.
EKN parc. €. XXX orna péda vo vymere 49069 m2, spoluvlastnicky podiel 3/80 neplatna.

Zalobca méa narok na nahradu trov konania vogi zalovanym 1/ a 2/ v plnej uplatnenej vyske 100 % s tym,
ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca po &iasto&nom spétvzati zaloby Ziadal urit, Ze pravny ukon - kipna zmluva uzavret4 medzi
Zalovanym 1/ ako predavajucim a Zalovanym 2/ ako kupujucim, ktorej vklad bol povoleny Okresnym
uradom Rimavska Sobota, katastralnym odborom pod &. V XX/XXXX je neplatna v Casti, kde boli
prevedené nehnutelnosti na LV €. XXX kat. uz. Q. parc. €. XXX EKN orna péda o vymere 49069 m2.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze v danej veci porusil podielovy spoluvlastnik - Zalovany 1/ povinnost ponuknut
svoj spoluvlastnicky podiel ku kupe ostatnym spoluvlastnikom ako prvym a vykonal prevod svojho
spoluvlastnickeho podielu na tretiu osobu - zalovaného 2/. Nasledne tieto nehnutelnosti previedol na
osobu, ktora nie je blizkou osobou prevodcu, pri¢om v8ak zmluvna volnost nakladat so spoluvlastnickym
podielom je obmedzena zakonnym predkupnym pravom. Ak niektory zo spoluvlastnikov chce svoj podiel
predat, musi ho najskér pontknut na kupu vSetkym ostatnym spoluvlastnikom. Zalobca sa listom zo dfia
10.07.2019 dovolal podla § 40a Obcianskeho zakonnika neplatnosti kiipnej zmluvy v €astiach, kde boli
prevedené predmetné nehnutelnosti za porusenia predkupného prava zalobcu. Dovolanie sa neplatnosti
pravneho ukonu zo strany Zalobcu bolo vykonané jednak voéi Zalovanému 1/ a tiez voci zalovanému
2/. Zastupca Zalobcu poukéazal na to, Zze s U€innostou od 01.07.2016 prijatim CSP do$lo ku kreovaniu
novej koncepcie uréovacich Zaldb v podobe ustanoveni § 137 pism.c) a pism.d) CSP. Tato je zaloZzena
na tom, Ze ur€ovacia Zaloba ma smerovat’ k ureniu konkrétneho prava a to k urceniu jeho existencie
alebo neexistencie, ak na takomto ureni je naliehavy pravny zaujem. Novéa Uprava uréovacich Zaléb
smerovala k tomu, aby boli vyli&ené ako procesne nepripustné také zaloby, ktoré s kone¢nou platnostou
neriedili dany pravny vztah a boli len medzistupfiom ku podaniu dalSej Zaloby. Ustanovenie § 137
pism.d) CSP hovori o tom, Ze pripustnost’ pouzitia Zaloby o uréenie pravnej skuto¢nosti sa viaze na



vyplyvanie takejto moznosti z osobitného predpisu. Ak teda existuje urcité zakonné ustanovenie a z
jeho obsahu mozno vyvodit pripustnost podania Zaloby o uréenie pravnej skutoCnosti, je takato Zaloba
procesne pripustna (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. 12C0/49/2018 zo dna 30.05.2019).
Takymto osobitnym predpisom je § 34 ods.2 Zak. €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti. Na zaklade
sudneho rozhodnutia o neplatnosti pravneho Ukonu sa totiz v zmysle tohto zakonného ustanovenia
obnovi predtym zapisany pravny stav.

3. Zalovani 1/ a 2/ sa k obsahu Zaloby pisomne vyjadrili prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne tak,
Ze obidvaja Ziadali Zalobu zamietnut. V prvom rade namietali nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu, pretoze Zalobca nie je spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX a XXX kat. uz. Q., kedZe z vypisu z tychto listov vlastnictva vyplyva, Ze Zalobca je len
najomcom predmetnych nehnutelnosti, preto sa nemdze domahat vyslovenia relativnej neplatnosti
kupnej zmluvy pre porusenie zakonného predkupného prava v tejto Gasti. Zalobca je vyhradne
podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti vedenej na LV ¢. XXX kat. uz. Q. parc. €. XXX EKN orna
pdda o vymere 49069 m2. Zalovani 1/ a 2/ dalej poukéazali na to, Ze pripadny kladny uréovaci vyrok
by viedol len k tomu, Ze Zalovany 1/ by sa stal opatovne vlastnikom spoluvlastnickych podielov, ktoré
previedol kipnou zmluvou a proti svojej voli by bol nuteny zotrvat v podielovom spoluvlastnictve a
takto nastoleny stav by automaticky nemusel mat za nasledok, Ze by svoje spoluvlastnicke podiely
opéatovne previedol prave na Zalobcu. Zalovany 1/ totiz uz v liste zo dia 15.08.2019 poprel porusenie
zakonného predkupného prava s tym, Ze Zalobca ponukal velmi nizke vykupné ceny. Zalovany
1/ by aj po vyhovujucom rozsudku zostal spoluvlastnikom v rozsahu ako pred predajom kupnou
zmluvou Zalovanému 2/ a teda na pravnom postaveni Zalobcu by sa ni¢ nezmenilo. Prevodom tohto
spoluvlastnickeho podielu na Zalovaného 2/ sa nezmenil ani okruh spoluvlastnikov, ten ostal nemenny,
ako pred uzatvorenim kupnej zmluvy. Zalovany 2/ poukéazal aj na to, Ze Zaloba je zmato&na, pretoze
samotny Zalobca s nim nakladal ako so spoluvlastnikom a nie len domnelym spoluvlastnikom, ked mu
v decembri 2019 dorudil list bez pomenovania a datumu, v ktorom ho oslovil s ponukou odkupenia
polnohospodarskej pody, ktora mala byt v jeho vlastnictve. Samotny Zalobca povazoval Zzalovaného
2/ za legitimneho spoluvlastnika, od ktorého mal zaujem nehnutelnost’ kupit, avdak k dohode medzi
stranami nedo$lo vzhladom na to, Ze Zalovany 2/ ma zaujem svoj podiel riadne uZivat.

4. Zo v8etkych tychto dévodov preto Zalovani 1/ a 2/ Ziadali Zalobu v plnom rozsahu zamietnut.

5. Sud vo veci rozhodol svojim rozsudkom €. 6C/46/2019-60 zo dna 29. 09. 2020 tak, Zze Zalobu Zalobcu
zamietol z dévodu, Ze tu neexistuje pravny zaujem na pozadovanom uréeni neplatnosti pravneho ukonu,
preto podana Zaloba je nedévodna. Sud sa nestotoznil s odkazom Zalobcu na ustanovenie § 34 ods.
2 zak. €. 162/1995 Z. z. o katastralnom konani, pretoZe pozadovany ur€ovaci vyrok by viedol k tomu,
Ze Zalovany 1/ by sa stal opat vlastnikom tych spoluvlastnickych podielov, ktoré previedol kupnou
zmluvou a proti svojej vOli by bol nuteny zotrvat' v podielovom spoluvlastnictve. Takyto stav by nemal
za nasledok, Ze by svoje spoluvlastnicke podiely opéat’ previedol prave na Zalobcu. Pravna uprava
poskytuje spoluvlastnikovi, ktorého predkupné pravo bolo porusené tri navzajom sa vylu€ujuce naroky -
moznost domahat sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu, moznost domahat’ sa prevodu scudzeného
podielu od nadobudatela podla § 603 ods. 3 Obdianskeho zakonnika alebo si ponechat predkupné
pravo vodi nadobudatelovi. Zalobca si zvolil prvd moznost, jeho zamerom ale nie je kipa pozemku
nadobudnutého Zalovanym 2/ ako dal$im z podielovych spoluvlastnikov. Od Zalovaného 1/ nemozno
spravodlivo pozadovat, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu a ani od neho nemozZno vynucovat, aby
nepreviedol svoj spoluvlastnicky podiel, pretoZze by tym doSlo k neprimeranému zasahu do prava s
podielom nakladat’ ako jedného zo zloziek vlastnickeho prava.

6. Zalobca podal proti tomuto rozsudku prvoinstanéného sidu odvolanie a Krajsky sud v Banskej Bystrici
svojim uznesenim sp. zn. 12C0/5/2021-84 zo diia 19. 08. 2021 rozsudok okresného sudu vo vyroku o
zamietnuti Zaloby a v zavislom vyroku o trovach konania zrusil a vec v tomto rozsahu vratil tunajSiemu
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podla odvolacieho sudu je podana Zaloba majica svoj
zaklad v ustanoveni § 137 pism. d/ C. s. p. spbsobilym prostriedkom na odstranenie pravnej neistoty
stran sporu, pretoZe v pripade uspechu Zalobcu v spore bude kladny urovaci vyrok rozsudku tvorit
podklad pre vyznacéenie stavu pred neplatnym pravnym ukonom v katastri nehnutelnosti v zmysle § 34
ods. 2 katastralneho zakona. Tym sa bez potreby vyvolania dalSieho sporu odstrani existujuca pravna
neistota v tom, kto tvori okruh subjektov spoluvlastnickeho vztahu a to bude mat’ potom svoj odraz v
stave zapisu v katastri nehnutelnosti. Odvolaci sid poukazal tiez na to, ze touto problematikou sa uz



zaoberal vo svojom rozhodnuti sp. zn. 12C0/49/2018 zo dria 30. 05. 2019 a dospel k tomu zaveru, Ze
§ 34 ods. 2 katastralneho zakona je osobitnym predpisom vo vztahu k § 137 pism. d/ C. s. p.. Ak totiz
pravna Uprava akceptuje sudne rozhodnutie o neplatnosti pravneho ukonu ako do katastra nehnutelnosti
zapisatelny vysledok sporového konania iniciovaného na podklade ustanovenia § 137 pism. d/ C. s.
p., treba pripustit’ aj zalobu o ur&enie neplatnosti pravneho ukonu. Podfa nazoru odvolacieho sudu
prvoindtanény sud nespravne uviedol, Ze kladny ur€ovaci vyrok by viedol k tomu, Ze Zalovany 1/ by
sa stal opat vlastnikom prevedenych podielov, pretoZe ak je kipna zmluva v dotknutej Easti skuto¢ne
neplatnou, tento nasledok v pripade u¢inného dovolania sa relativnej neplatnosti Zalobcom uz nastal a je
potrebné, aby to zachytaval aj prislusny zapis v katastri nehnutefnosti. Nespravnym a nepodstatnym pre
pozadované urCenie je aj argument, Ze by bol Zalovany 1/ nuteny zotrvat' v podielovom spoluvlastnictve,
pretoze Zalovany 1/ mdze opat svoj podiel previest hoci aj na Zalovaného 2/, len pri tom musi reSpektovat’
predkupné pravo Zalobcu. Vzhladom na takéto nespravne pravne posudenie veci prvoinstanénym
sudom odvolaci sud zrusil rozsudok prvoinstanéného sudu a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Jeho Ulohou bude posudit ¢i doSlo alebo nedoslo k poruSeniu predkupného prava zalobcu
a i sa tento ucinne dovolal neplatnosti kipnej zmluvy.

7. Sud po tomto vo veci doplnil dokazovanie opatovnym vysluchom pravnych zastupcov stran sporu,
znovu sa oboznamil s obsahom listinnych dékazov a to listom pravneho zastupcu Zzalobcu adresovanym
Zalovanym 1/ a 2/ zo dfia 10. 07. 2019, pisomnych vyjadreni Zalovanych 1/ a 2/, vypisom z listu
vlastnictva €. XXX kat. uz. Q., listom Zalobcu adresovanym Zalovanému 2/ s podpisom J. P. - predsedu
predstavenstva, spisom L. XXX/XX Okresného uradu, katastralneho odboru v Rimavskej Sobote a
po takto vykonanom dokazovani vo veci rozhodol tak, Ze Zalobe Zalobcu po jej CiastoCnom spatvzati
vyhovel.

8. Na pojednavani pravny zastupca Zalobcu v plnom rozsahu trval na podanej Zalobe. Pravna
zastupkyna Zalovanych 1/ a 2/ Ziadala Zalobu Zalobcu znovu zamietnut, pretoZze maju za to, Ze zo
strany zalovaného 1/ nedos$lo k poruseniu zakonného predkupného prava, sdm Zalobca povaZuje svoje
podanie za pravne neucinné s poukazom na to, Ze doposial so Zalovanym 2/ a nie so Zalovanym 1/
naklada ako s podielovym spoluvlastnikom. Poukazala tieZz na to, ze zalovany 1/ po doruceni listin s
nazvom dovolanie sa relativnej neplatnosti kipnych zmluv odpovedal Zalobcovi na predmetné podanie
tak, ze v liste zo dna 15. 08. 2019 poprel poruSenie zakonného predkupného prava a poukazala tiez
na to, ze Specialny pravny predpis - v tomto pripade zak. &. 140/2014 Z. z. o nadobudani vlastnictva
polnohospodarskeho pozemku obsahuje odliSnu pravnu Upravu a tato ma prednost pred vdeobecnym
zakonom - Obcianskym zakonnikom, z dévodu, Ze tu ide o prevod podielu polnohospodarskej pédy
a tento sa spravuje prave predmetnym osobitnym pravnym predpisom. V &ase podpisu predmetnej
kupnej zmluvy podla tohto zadkona platilo, Ze vlastnik alebo ina osoba opravnena previest vlastnictvo
polnohospodarskeho pozemku méze polnohospodarsky pozemok bez pouZzitia postupu podla § 5 a §
6 cit. zdkona previest' do vlastnictva osobe, ktora vykonava polnohospodarsku vyrobu ako podnikanie
najmenej 3 roky predo dfiom uzatvorenia zmluvy o prevode vlastnictva pofnohospodarskeho pozemku
v obci, v ktorej sa pofnohospodarsky pozemok nachadza alebo spoluvlastnikovi pofnohospodarskeho
pozemku, ak ide o spoluvlastnicky podiel podfa osobitnych predpisov alebo blizkej osobe podla § 116
Obcianskeho zakonnika a osobe pribuznej podla § 117 Obc&ianskeho zdkonnika. Podfla nej Zalovany
2/ v &ase podpisu kupnej zmluvy spifial aj prva aj druht podmienku a teda podla predmetného zakona
plati, Ze ak dochadza k prevodu polnohospodarskej péddy na takuto osobu, neuplatiuje sa ponukové
konanie. Zalovani 1/ a 2/ preto mali za to, Ze zo strany Zalovaného 1/ nedo$lo k porugeniu zakonného
predkupného prava Zalobcu a zalobu Ziadali nadalej zamietnut.

9. K tomuto vyjadreniu pravnej zastupkyne Zalovanych uviedol pravny zastupca Zalobcu, Ze pravna
zastupkyna Zalovanych len na poslednom pojednavani predniesla nové skuto€nosti, ktoré doteraz z jej
strany neboli vObec prezentované, preto podla jeho nazoru by sud na toto nemal vobec reagovat a
podra jeho vedomosti boli citované ustanovenia zakona &. 140/2014 Z. z. zruené Ustavnym sidom SR,
nadalej trval na tom, Ze Zalobca sa platne dovolal neplatnosti kipnych zmliv a Ziadal zalobe vyhoviet.

10. Podla § 140 Obgianskeho zdkonnika ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe. Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.



11. Podla § 40a Obc¢ianskeho zdkonnika ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni
§ 49a, 140, 145 ods.1, 479, 589, 701 ods.1 a 741b ods.2, povaZzuje sa pravny ukon za platny, pokial
sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti prdvneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa nemdze
dovolavat ten, kto ju sdm spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
dohoda ucastnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o
cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom
dotknuty, neplatnosti dovolal.

12. Podla § 131 Zak. & 160/2015 Z. z. (CSP) Zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatfiuje pravo na
sudnu ochranu ohrozeného alebo poruseného prava.

13. Podla § 137 CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak to vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

14. Podla § 34 ods. 2 zak. €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu alebo neplatnosti dobrovolne;j
drazby, okresny urad vyznaéi stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred dobrovolnou drazbou; to
plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sudu
zavazneé pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka.

15. Sud po doplneni dokazovania vzhfadom na zavazny pravny nazor odvolacieho sudu vysloveného
v uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/5/2021-84 zo dfia 19. 08. 2021 predmetnu
pravnu vec posudil tak, Ze podana Zaloba, ktora ma svoj zaklad v ustanoveni § 137 pism. d/ C. s. p. je
spbsobilym prostriedkom na odstranenie pravnej neistoty a Ze teda kladny uréovaci vyrok v rozsudku
bude tvorit podklad pre vyznadenie stavu pred neplatnym pravnym ukonom v katastri nehnutelnosti v
zmysle § 34 ods. 2 katastralneho zakona. Tym sa potom bez potreby vyvolania dalSieho sporu odstrani
existujuca pravna neistota v tom, kto tvori okruh subjektov spoluvlastnickeho vztahu. Z vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, Ze kupujuci - Zalovany 2/ a predavajuci - Zalovany 1/ uzatvorili dfia
10. 04. 2017 kapnu zmluvu v sulade s ustanovenim § 588 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, predmetom
ktorej bol okrem inych aj spoluvlastnicky podiel 3/80 z nehnutelnosti vedenych na LV €. XXX kat. uz. Q.
EKN parc. €. XXX orna pdda vo vymere 49069 m2. Vklad tejto kipnej zmluvy bol povoleny Okresnym
uradom Rimavska Sobota, katastrdlnym odborom pod €. L. XXX/XXXX dria XX. XX. XXXX. Listami zo
dna 10. 07. 2019 adresovanymi Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ sa Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu dovolal neplatnosti predmetnej kiipnej zmluvy a to vzhfadom na ustanovenie § 140
Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého je zmluvna volnost spoluvlastnika obmedzena v tom, Ze svoj
spoluvlastnicky podiel méze bez dalSieho previest iba na blizke osoby. Ak vSak spoluvlastnik mieni svoj
podiel previest na niekoho iného nez osobu blizku, pripadne na niektorého spoluvlastnika, svoj podiel
musi najskdr ponuknut’ ostatnym spoluvlastnikom a v pripade nereSpektovania tejto zasady, je pravny
ukon, na zaklade ktorého doSlo k prevodu spoluvlastnickeho podielu, neplatny, ale len v pripade, ak sa
opravneni spoluvlastnici jeho neplatnosti dovolaju a to v zmysle § 40a Obd&ianskeho zakonnika. Tieto
listy boli riadne doruéené Zalovanym 1/ a 2/ dfia 12. 07. 2019.

16. Zalovany 1/ teda previedol kiipnou zmluvou na Zalovaného 2/ spoluvlastnicky podiel 3/80 na parc.
€. XXX EKN orna pdda o vymere 49069 m2 vedeny na LV &. XXX kat. Uz. Q. bez toho, aby ho ponukol
na predaj ako spoluvlastnikovi aj Zalobcovi a medzi stranami nie je sporné a Zalobca to aj preukazal
listinnymi dékazmi, Ze sa dovolal neplatnosti pravneho ukonu v zmysle § 40a Obc&ianskeho zakonnika.
Sud preto po doplneni dokazovania vzhladom na pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny v uzneseni
12Co0/5/2021 zo dia 19. 08. 2021 Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

17. Pokial ide o tvrdenia pravnej zastupkyne Zalovanych na poslednom pojednavani, Ze v tomto pripade
ide o prevod podielu pofnohospodarskej pddy, ktory sa spravuje osobithnym pravnym predpisom teda
zakonom ¢&. 140/2014 Z. z. o nadobudani vlastnictva polnohospodarskeho pozemku a Ze tento pravny
predpis ma prednost pred vdeobecnym zakonom teda Obc&ianskym zakonnikom a v zmysle § 4 ods.



1 cit. zakona vlastnik alebo ina osoba opravnena previest vlastnictvo polnohospodarskeho pozemku
mdbze takyto pozemok previest do vlastnictva bud osobe, ktora vykonava pofnohospodarsku vyrobu
ako podnikanie najmenej 3 roky pred uzavretim zmluvy o prevode vlastnictva polnohospodéarskeho
pozemku v obci, v ktorej sa polnohospodarsky pozemok nachadza, pripadne spoluvlastnikovi
polnohospodarskeho pozemku, ak ide o spoluvlastnicky podiel podfa osobitnych predpisov, pripadne
blizkej osobe podla § 116 Obclianskeho zakonnika a osobe pribuznej podla § 117 Obcianskeho
zakonnika, tu sid poukazuje na to, Ze nalezom Ustavného sidu & 33/2019 Gginnym diiom 11.
02. 2019 boli zruSené §§ 4, 5 a 6 zadkona €. 140/2014 Z. z., teda v Case dovolania sa relativnej
neplatnosti predmetnej zmluvy Zalobcom uz zakon 140/2014 Z. z. neobsahoval §§ 4, 5 a 6, preto na
prevod spoluvlastnictva pofnohospodarskeho pozemku nemohli byt aplikované predmetné paragrafy
citovaného zdkona a v kazdom pripade bolo potrebné zachovat postup v zmysle § 140 Obc&ianskeho
zakonnika, teda Ze ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, iba Ze
ide o prevod blizkej osobe (§ 116, § 117). KedZe sa Zalobca dovolal neplatnosti pravneho ukonu, potom
sud v zmysle § 40a Obcianskeho zakonnika rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

18. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. a Zalobcovi, ktory mal vo
veci plny uspech priznal pInd nahradu trov konania voc&i Zalovanym 1/ a 2/, ktori vo veci uspech nemali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou Okresného sudu v Rimavskej Sobote.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o im uklada vykonatelné rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



