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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KosSiciach sudcom JUDr. Radovanom Tur€ikom, v pravnej veci zalobkyne: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, B. XXX, bytom 044 20 Bukovec ( ako pravnej nastupkyni po C. D. B. ), pravne
zastupenej: JUDr. Marianom Durinom, advokatom, so sidlom Sibirska 4, 831 02 Bratislava, proti
Zalovanému: Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, so sidlom Kutuzovova €. 8, 831 04 Bratislava, v
konani o spravnej zalobe na preskumanie rozhodnutia zalovaného €. SELUZ-41-6/2020-OdSP zo dna
14.01.2020, takto

rozhodol:

I. Spravnu zalobu zamieta.

Il. Zalovanému nepriznéava proti Zzalobkyni pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

|. Administrativne konanie.

1.Rozhodnutim Vojenského uradu Socialneho zabezpecenia ( dalej ako ,prvostupfiovy organ verejnej
spravy* ) &. VUSZ-65404024295500 zo dia 25.10.2019 ( dalej ako ,prvostuptiové rozhodnutie® ), bol C.
D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, XXX XX B. ( dalej ako ,pdvodny Zalobca“ ), znizeny vysluhovy
déchodok od 01.06.2019 zo sumy 724,31 Eur mesacne na sumu 723,64 Eur mesacne. Tym istym
rozhodnutim bolo zaroverh konStatované, Ze povodny Zalobca, ako poberatel vysluhového dochodku,
nie je povinny vratit ¢asti davok socidlneho zabezpedlenia, ktoré mu boli poskytnuté v nespravne;j
vyske. Prvostupfiovy organ verejnej spravy v ramci odévodnenia prvostupfiového rozhodnutia uviedol,
Ze jeho rozhodnutim €. 65403024295509 zo dia 04.08.1993 bol pdvodnému Zalobcovi podla ust. § 33
ods. 1 pism. c) zakona €. 76/1959 Zb. o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov v zneni neskorSich
predpisov, priznany od 01.07.1993 vysluhovy prispevok, ktory sa podla ust. § 89 ods. 3 zdkona &.
114/1998 Z. z. o socialnom zabezpeceni vojakov a ust. § 125 ods. 13 zakona &. 328/2002 Z. z.
povazuje za vysluhovy dochodok. Prvostupriovy organ verejnej spravy nasledne vlastnou kontrolou
zistil, ze vysluhovy déchodok pévodného Zalobcu sa nevyplacal vzdy v takej vySke, v akej mu patril.
Vysvetlil, Ze kontrolou bolo zistené, Ze pOvodny Zalobca pri skon&eni sluzobného pomeru dosiahol
so zvyhodnenym zapoc&tom 10 rokov 4 mesiace a 0 dni, spolu dobu 22 rokov 3 mesiace a 0 dni,
teda 22 skon&enych rokov vojenskej sluzby. Na u&ely vysluhového zabezpecenia sluzobny pomer
pévodného Zalobcu trval od: 01.08.1981 do 31.12.1981 - nahradnd vojenska sluzba, od 01.01.1982 do
13.07.1985 - dalSia sluzba vo vojenskej Skole, od 14.07.1985 do 30.06.1993 - dbstojnik z povolania,
teda doba sluzobného pomeru u pdvodného Zalobcu je spolu 11 rokov 11 mesiacov a 0 dni. V
nadvaznosti na to prvostupfiovy organ verejnej spravy doplnil, Ze doba od 01.03.1983 do 30.06.1993
bola pévodnému Zalobcovi zhodnotend zvyhodnenym zapoditanim v dizke 10 rokov a 4 mesiace a
doba od 28.08.1977 do 31.07.1981, kedy bol povodny Zalobca Ziakom vojenského gymnazia sa podla
nariadenia nacelnika generalneho $tabu Cs. lidové armady, 1. zastupce ministra narodni obrany &. 11



z 02.08.1985, nepovazuje za dobu sluzby. V dalSej Casti prvostupfiového rozhodnutia prvostupriovy
organ verejnej spravy uviedol, Ze jeho rozhodnutim &. VUSZ-65403024295509 zo diia 27.11.2008
doSlo k zvySeniu vysluhového déchodku povodného Zalobcu od 01.12.2008, podfa ust. § 1 ods. 2
pism. b) zakona ¢&. 433/2008 Z. z., o zvySeni vysluhovych déchodkov zo socialneho zabezpedenia
policajtov a vojakov v roku 2008, kedy podla tohto ust. sa vysluhové déchodky vojakov, ktoré boli
priznané podla predpisov uc¢innych pred 01.05.1998, zvySuju 0 0.012 % za kazdy rok trvania sluzobného
pomeru zhodnoteného pre narok na takyto déchodok a jeho vysSku, okrem doby sluzby zhodnotene;j
zvyhodnenym zapocéitanim. Podla prvostupfiového organu verejnej spravy bolo teda tymto rozhodnutim
( 8. VUSZ-65403024295509 zo dha 27.11.2008 ) pévodnému Zalobcovi v rozpore s ust. § 1 ods. 2
pism. b) zdkona €. 433/2008 Z. z. nespravne zhodnotenych 12 rokov trvania sluzobného pomeru, hoci
mu spravne malo byt zhodnotenych len 11 rokov. Vysluhovy déchodok pévodného Zalobcu bol teda
od 01.12.2008 zvySeny za 12 rokov sluzobného pomeru zo sumy 18 263,- Sk na sumu, 18 290,- Sk,
hoci v skuto€nosti mu mal byt zvy8eny vysluhovy déchodok za 11 rokov sluZzobného pomeru zo sumy
18 263,- Sk na sumu 18 288,- Sk (11 x 0.012 % = 0,132; 18 263 x 0,132% = 25; 18 263 + 25 = 18
288), ¢o po prechode Slovenskej republiky na menu EURO predstavovalo sumu 607,06 Eur mesacne. V
dalSom obsahu prvostupriové rozhodnutie odévodriuje jednotlivé mechanizmy zvySovania vysluhového
déchodku pévodnému zalobcovi od 01.07.2009, od 01.07.2010, od 01.07.2011, od 01.07.2013 do
01.07.2017 a od 01.07.2018. Prvostupriovy organ verejnej spravy zopakoval, Ze pre potreby zvySenia
vysluhového déchodku bola pévodnému Zalobcovi zhodnotena doba 12 rokov trvania sluzobného
pomeru, avSak spravne mu mala byt zhodnotena doba 11 rokov. Koeficient bol uréeny spravne, avSak za
nespravnu dobu sluzby 12 rokov. Preto prvostupfiovy organ verejnej sprav vykonal opatovny prepodet
vSetkych zvyseni ( valorizacii ) vysluhového déchodku pdvodného Zalobcu od 01.12.2008, kedy tymto
novym prepoc&tom boli zistené spravne sumy vysluhového déchodku od 01.12.2008, od 01.07.2009,
od 01.07.2010, od 01.07.2011, od 01.07.2013, od 01.07.2014, od 01.07.2015, od 01.07.2016, od
01.07.2017 a od 01.07.2018. Prvostupriovy organ verejnej spravy konstatoval, Ze konanie zacal
z vlastného podnetu, pretoze bolo zistené, Ze sa pbévodnému Zzalobcovi namiesto doby 11 rokov
sluzobného pomeru, zhodnocovala doba sluzobného pomeru v trvani 12 rokov a z tohto dévodu
mu bola davka vysluhového déchodku vyplacana vo vysSej sume, ako mu v skuto€nosti patrila. Po
citacii prisluSnej pravnej upravy, prvostupriovy organ verejnej spravy dovodil, Ze kedZe predchadzajuca,
nespravne priznana suma vysluhového déchodku bola naposledy vyplatena za mesiac maj 2019, teraz
znizena suma vo vyske 723,64 € mesacéne patri pévodnému Zalobcovi od mesiaca jun 2019. Zaroven
povedal, Ze kedZe u pédvodného Zalobcu nie je splnena ani jedna zo zakonnych podmienok definovanych
ust. § 113 ods. 2 pism. g) zakona €. 328/2002 Z. z., rozhodol o tom, Ze pévodny Zalobca nie je povinny
vratit’ Cast davky socialneho zabezpec&enia, ktora mu bola poskytnuta v nespravnej vyske.

2.Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal pdévodny Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany
rozhodnutim &. SELUZ-41-6/2020-OdSP zo diia 14.01.2020 ( dalej len ako ,rozhodnutie Zalovaného ),
tak, Ze odvolanie zamietol a prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

3.Z obsahu rozhodnutia Zalovaného vyplyva, ze pdvodny Zalobca ( C. D. B. ) od 28.08.1977 do
31.07.1981 bol Ziakom vojenského gymnazia po dobu 3 rokov 11 mesiacov a 9 dni, od 01.08.1981
do 31.12.1981 vykonal nahradnu vojensku sluzbu v trvani 5 mesiacov, od 01.01.1982 do 13.07.1985
vykonal dal$iu sluzbu vo vojenskej Skole, ktora trvala 3 roky 6 mesiacov a 13 dni, od 14.07.1985
do 30.06.1993 bol dbstojnikom z povolania po dobu 7 rokov 11 mesiacov a 16 dni. Doba od
01.03.1983 do 30.06.1993 bola pévodnému Zalobcovi zhodnotena zvyhodnenym zapocitanim 10 rokov
a 4 mesiace. Zalovany zhrnul, Ze sluzobny pomer pévodného Zalobcu vratane nahradnej sluzby trval
od 01.08.1981 do 30.06.1993 a trval bez zhodnotenia zvyhodnenym zapocltom celkom 11 rokov a
11 mesiacov. Doba sluzby vratane zhodnotenia zvyhodnenym zapoc&tom potom u pévodného Zalobcu
trvala 22 rokov a 3 mesiace. Zalovany na upresnenie uviedol, Ze difom 30.06.1993 bol pévodny
Zalobca rozkazom MO ¢&. 141 z 21.06.1993 prepusteny na vlastnu ziadost zo sluzobného pomeru
vojaka z povolania. Zalovany v sulade s oddévodnenim prvostupfiového rozhodnutia povedal, Ze
rozhodnutim prvostupfiového organu verejnej spravy &. VUSZ-65403024295509 zo dila 27.11.2008
doSlo k nespravnemu zvyseniu vysluhového déchodku pévodného Zalobcu od 01.12.2008, pri€¢om
doplnil, Ze néaslednou kontrolnou &innostou este prvostupriového organu verejnej spravy bolo zistené,
Ze pbvodny Zalobca pri skon&eni sluzobného pomeru dosiahol so zhodnotenim zvyhodneného zapodtu
10 rokov 4 mesiace a 0 dni, spolu 22 rokov 3 mesiace a 0 dni, teda 22 skon€enych rokov vojenskej
sluzby a nie ako nespravne kon&tatoval prvostupfiovy organ verejnej spravy vo svojom rozhodnuti ¢.
65403024295509 zo dna 04.08.1993, ktorym bol pévodnému Zalobcovi priznany vysluhovy prispevok,



Ze ku diu prepustenia bola doba sluzby 23 rokov 1 mesiac a 11 dni, t.j. 23 ukon€enych rokov. Na
zaklade uvedenej skutocnosti vykonal prvostupriovy organ verejnej spravy opatovny prepocet vietkych
valorizacii vysluhového déchodku pévodného Zalobcu od 01.12.2008. V suvislosti so zapo&tom doby
Studia 1. az 4. roCnika vojenského gymnazia do |. kategérie funkcii Zalovany uvadza, Zze od roku
1964 bola pravnou Upravou ustanovena povinnost zamestnavatela viest zaznamy pre ucely socialneho
zabezpecenia. Vysveltlil, Ze na presné vykazovanie a sledovanie déb vojenskej sluzby I. a Il. kategorie
funkcii a predchadzajuceho oblianskeho zamestnania v jednotlivych pracovnych kategériach (1., 1l. a
lll. ) pre posudenie naroku na vypoCet davok déchodkového zabezpecfenia a na posudenie narokov
a urCenie vySky penaznych davok podla zakona €. 76/1959 Zb. s odkazom na ust. § 111 a § 130
zakona €. 121/1975 Zb., sa predpisom V3eob-P-3 pre kazdého vojaka v sluzobnom pomere zaviedol
.Vykaz dob a kategdrii funkcii ( pracovnych kategdrii ) rozhodnych pre realizaciu kadrovych opatreni,
pre zabezpeclenie pefiaznymi davkami podla zadkona &. 76/1959 Zb.. Na spracovanie a vyplfiovanie
tohto vykazu boli nariadenim nagelnika Generalneho $tabu Cs. ludovej armady, 1. zastupcom ministra
narodnej obrany &. 11 zo drna 02.08.1985 vydané ,Smernice nacelnika kadrové spravy ministerstva
narodni obrany pro zpracovani vykazu dob a kategérii funkci ( pracovnich kategérii ) ( dalej len
.Ssmernice ). V suvislosti so $tudiom na vojenskych gymnaziach zalovany povedal, Ze Ziaci po ukon¢éeni
povinnej Skolskej dochadzky a po absolvovani prijimacich skusok mohli byt prijati na Studium na
vojenskych gymnaziach. Nasledne sa ziaci 1. az 4. ro¢nika vojenskych gymnazii Studiom pripravovali
na Studium na vysokych vojenskych Skolach, priCom poc€as Studia Ziaci vojenského gymnazia neboli
vojakmi v €innej sluzbe, t. j. nevykonavali ani zakladnu ( nadhradnu ) vojensku sluzbu. V dobe $tudia
boli Ziaci na naklady Statu zabezpelovani naturdlnymi nalezitostami, t. j. vystrojom, proviantnymi a
prepravnymi naleZitostami a ubytovanim. Zalovany upresnil, Ze prijatim Ziaka na $tadium na vojensku
strednu odbornu Skolu alebo na vojenské gymnazium po skon&eni povinnej Skolskej dochadzky, podla
zékona €. 92/1949 Zb., vznikla tymto Ziakom v roku, v ktorom dovfSili 17. rok veku, branna povinnost ( v
pripade pdvodného Zalobcu to bol rok 1979 ). Zalovany véak zdéraznil, Ze tito Ziaci vojenskych §kél neboli
povolani na vykon zakladnej ( nahradnej ) vojenskej sluzby. Ziaci na vojenskych gymnaziach zakladnu
vojensku sluzbu vykonavali az odo diia nastupu na vojensku vysoku skolu, a to v prvom a druhom roéniku
tohto Studia. Vojenska &inna sluzba v pripade pdvodného Zalobcu, tak podla Zzalovaného, mohla za&at
plynut az jeho nastupom na nahradnu sluzbu ( vo vojenskej Skole ) a to od 01.08.1981 do 31.12.1981.
Na uvedenom nemdze podla ndzoru Zalovaného ni¢ zmenit ani zaznam vo vojenskej knizke pévodného
Zalobcu, kde je doba Studia na vojenskom gymnaziu vyznaena v zaznamoch o vojenskej €innej
sluzbe. Zalovany na zéklade uvedenej skutonosti uzavrel, Ze &innost, ktoru Ziaci vojenskych gymnazii
vykondvali pred ndstupom na zakladnu vojensku sluzbu, nebola vykonom vojenskej sluzby. Podla prilohy
3 smernice sa doba Studia posluchacov ( Ziakov ) do doviSenia veku 17 rokov zapocitavala do nastupu
vojenskej €innej sluzby, ako doba potrebna na pripravu na povolanie po skon&eni povinnej Skolskej
dochadzky (§10 ods. 1 pism. d) zakona €. 121/1975 Zb.), t.j. v lll. pracovnej kategorii. Z uvedeného,
podla Zalovaného vyplyva, Ze Ziaci vojenského gymnazia poc¢as Studia nemohli byt vojakmi z povolania,
nakolko do sluzobného pomeru mohli byt prijati aZ po vykonani zakladnej sluzby. Stadium na vojenskom
gymnaziu nie je preto mozné zaradit na u¢ely déchodkového zabezpedenia do I. ( Il.) kategérie funkcii.
Na doplnenie Zalovany uviedol, Ze vSetky vSeobecne zavazné pravne predpisy a iné normativne akty
upravujuce problematiku zaradovania do I. alebo Il. kategérie funkcii, ju spajaju s vykonom kvalifikovane;j
sluzby, kedy Ziadne Cinnosti, ktoré neboli sluzbou, nemdzu byt zaradené do I. alebo Il. kategorie funkcii.
Pravna Uprava je v tomto podlfa Zalovaného jednoznaéna a neumoZfiuje Ziadne vynimky. Studenti
vojenskej strednej odbornej Skoly a vojenského gymnazia sa na vojenské povolanie len pripravovali a
nepodliehali plnému vojenskému reZimu a ani vojenskej trestnej zodpovednosti. K nazoru pévodného
Zalobcu, Ze jeho vojenska sluzba zacgala skér a to diiom dobrovolného prevzatia brannej povinnosti,
ktorym je podla jeho nazoru den nastupu do 1. ro€nika na vojenskom gymnaziu, pretoZze dobrovolne
podpisal prihlasku na Studium, Zalovany uvadza, Ze podla ust. § 6 ods. 1 zédkona €. 92/1949 Zb.
dobrovolne mohli prevziat brannu povinnost len osoby, ktoré nepodliehali brannej povinnosti, avSak
taktiez najskoér 1. januarom roku, v ktorom dovfsili 17 rokov. Preto Zalovany opakovane konstatoval, Ze
doba vykonu sluzby uvedena v rozhodnuti prvostupriového organu verejnej spravy €. 65403024295509
zo 04.08.1993, konkrétne od 20.09.1980 do 28.02.1983 a od 01.03.1983 do 30.06.1993 v trvani 12
rokov a 9 mesiacov so zapocitanim zvyhodneného zapodctu 10 rokov 4 mesiace a 0 dni spolu 23 rokov
1 mesiac a 11 dni je uvedena nespravne. Doba od 20.09.1980 do 31.07.1981 v trvani 10 mesiacov a 21
dni bola zapocitana na zaklade chybného zapisu vo vykaze a neméze byt hodnotena ako doba vykonu
sluzby, pretoZe pévodny Zalobca bol v tom Case stale Ziakom vojenského gymnazia. Sluzobny pomer
pbvodného Zalobcu na zaklade spravneho zapisu vo vykaze predstavuje podfa udajov Zalovaného 11
rokov a 11 mesiacov a so zapoc€itanim zvyhodneného zapoctu 10 rokov 4 mesiace a 0 dni spolu 22



rokov a 3 mesiace. Zalovany je presved&eny, Ze rozhodnutim prvostupriového organu verejnej spravy
€. VUSZ- 65403024295509 z 27.11.2008 doslo k nespravnemu zvySeniu vysluhového déchodku podla
ust. § 1 ods. 2 pism. b) zdkona €. 433/2008 Z. z., kedy bola nespravne zapocitand doba 12 rokov
trvania sluzobného pomeru, hoci sluzobny pomer pévodného Zalobcu trval len 11 rokov. Zalovany sa
dotkol aj pévodnym Zalobcom namietanej problematiky Ustnosti a verejnosti pojednavania a uviedol, Ze
nariadenie Ustneho pojednavania by bolo v jeho pripade porusenim zasady rychlosti a hospodarnosti
konania. Zalovany ubezpedil, Ze skutkovy stav bol v pripade pdvodného Zalobcu spolahlivo zisteny
a preto prvostupriovy organ verejnej spravy prvostupfiovym rozhodnutim neporus$il zakladné pravo
pdvodného Zalobcu na int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej
republiky. Ak pdvodny Zalobca poZadoval vo veci ustanovit' znalca, Zalovany oponuje, Ze skutoCny
stav veci, t. j. priebeh Studia a vojenskej sluzby bol preukazany z osobného spisu pévodného Zalobcu
a tuto skuto€nost nie je potrebné preukazovat’ znaleckym posudkom. Zaroven doplnil, Ze posudenie
skutkového stavu s pravnym stavom vo vzgjomnych suvislostiach vratane zhodnotenia doby sluzby
pbvodného Zalobcu je vo vyluénej pravomoci prvostupriového organu verejnej spravy resp. Zalovaného
a preto nemdze byt predmetom znaleckého dokazovania.

Il. Spravne sudne konanie

4.Spravnou Zalobou zo dnia 28.01.2020, doru¢enou Krajskému sudu v Bratislave sa pévodny Zalobca
domahal, aby tento sud zrusil rozhodnutie Zalovaného a tiez aj prvostupfiové rozhodnutie a vec vratil
Zalovanému na dalSie konanie. Su€asne Ziadal Zalovaného zaviazat uhradit mu trovy konania. PGvodny
Zalobca doévodil, Ze odo dia jeho nastupu do 4-roéného Vojenského gymnézia Jana Zizku ( dalej ako
,VGJZ*) v Opave dha 28.08.1977 do 31.07.1981 ( t.j. 1 434 dni ) bol v nepretrzitom sluzobnom pomere,
ako Ziak tohto gymnazia, priCom nesuhlasi s ndzorom, Ze neSlo o vykon sluzby. Podla Zalobcu je
zéroven u€ebnu dobu nevyhnutné posudzovat’ ako celok, lebo ide o suvislé kontinualne a na seba
nadvazujuce sluzobné obdobie, u ktorého nie je Ziadny zakonny dbévod pre to, aby bolo posudzované
gasovo ( oddelene ) po jednotlivych roénikoch VGJZ. Po prehlade historického vyvoja pravnych tprav
tykajucich sa zaradovania zamestnani do |. a Il. kategdrie funkcii, pévodny Zalobca namietal, Ze mu
mala byt zapog&itana v |. kategérii funkcii aj sluzba Ziaka VGJZ v rokoch 1977 - 1981, pretoZe platna
pravna Uprava jasne stanovila, Ze priprava na buduce povolanie profesionalneho vojaka ma byt pre
ucely déchodkového poistenia zaradena do prislusnej kategdrie funkcii. Na doplnenie uviedol, Ze ak ide
o zamestnanie . kategdrie funkcii, zapocitava sa takto doba Studia od zaciatku Skolského roka, v ktorom
sa ziak VGJZ podla ugebného planu pravidelne pripravuje na budice povolanie vojaka z povolania. V
daldom obsahu spravnej zaloby ponukol pédvodny Zalobca svoj prehlad zapoéitatelnych ( odsluzenych,
resp. odpracovanych ) obdobi, vratane Specifikacie zvyhodneného zapoctu rokov. PGvodnému zalobcovi
taktiez vadi, Ze prvostupriové rozhodnutie a po fiom aj rozhodnutie Zalovaného mu sluzbu ( $tudium na
VGJZ ) bezdévodne oznagili len ako lll. pracovnu kategériu, ( rovnako ako civilnym stredoskolakom ),
ktora pre toto vojenské $tudium nie je nikde v zékone zadefinovana. Zalobna argumentéacia sa dalej
posunula k opisu rezimu vo vojenskych strednych Skolach ( vratane vyzbroje a vystroja, ktorou Ziaci
disponovali ), kde podla pévodného Zalobcu panovala striktna klauzira a pred verejnostou uporne
zatajovana vojenska drezdra. Uz od nastupu do kasarni VGJZ v Opave, boli, opisom pévodného Zalobcu,
vSetci mladistvi Ziaci povinne zaradeni do vojenskych regularnych Struktar CSLA: druZstiev, Ciat a rét,
praporov a pluku, prifom na nizSich stupfioch velenia zastavali vojenské funkcie: velitel druzstva,
zastupca velitela €aty, pomocnik vykonného prapor¢ika a pod. Vo vsetkych velitelskych funkciach
( poCinajuc velitefom €aty ) pésobili vzZdy skuseni dbstojnici z povolania. On sam, podla jeho slov, od
nastupu do VGJZ pravidelne nastupoval do dozornych sluZieb na svojej rote a drzal tiez stalu bojovu
pohotovost. Ako pdvodny Zalobca dalej uviedol, na vojenskych Skolach nikdy neprebiehala verejna
kontrola a mladistvym Ziakom vojenskych 8kél bola tvrdo nanucovana sluzba ( popri studiu ) a ti ju
museli strpiet a vykonavat, inak boli nemilosrdne trestani, boli disciplinarne donucovani k jej vykonu
podla tych istych vojenskych pravnych predpisov ako u vojakov z povolania, alebo u vojakov zakladne;j
sluzby. Tvrdenim, Ze mladistvi na VGJZ museli byt v sluzbe 24 hodin, poukazuje pévodny Zalobca aj
na poruovanie prisludnych ustanoveni zakonnika prace tykajucich sa dizky pracovného &asu, zakazu
prace nadcas, prace v noci a tiez zakazu urcitych druhov prac mladistvym. V tejto suvislosti pdvodny
Zalobca poukézal na to, Ze ked dia 20.09.1977 nastlpil na VGJZ mal iba 15 rokov. Pévodny Zalobca
prirovnal $tudium na VGJZ k vykonu nuatenych prac, ktory je, podla jeho slov, spojeny s finanénou
nahradou. Prvostupfiovému organu verejnej spravy pévodny Zalobca vytkol, Ze odmieta reSpektovat
uradné zaznamy Zalovaného a ostatné chronologicky zapisované udaje (aj s peciatkou) v oficialnych
dokumentoch ako je napr. Vojenska knizka, vykaz dob a kategérii funkcii, $kolské vysvedéenia z VGJZ



a dalSie univerzalne listinné dbkazy a tiez, Ze spolu so Zalovanym spochybfiuje dobrovolny vstup
do vojska podla Branného zakona NZ CSR &. 92/1949 Zb., ku ktorému podla nazoru Zalobcu doslo
na zaklade Ziadosti o prijatie ku $tudiu na VGJZ. Na porovnanie pévodny Zalobca uviedol, Ze hoci
celé jeho Stvorroéné Studium na VGJZ prebiehalo v regularnych a hermeticky uzavretych kasarfiach
CSLA, vojaci z povolania sluZiaci v tych istych kasarfiach mali v3etci priznanu 1. a Il. kategériu funkcii,
hoci sa tam zdrziavali v pracovné dni 8/2 hodiny denne, kdezto Ziaci VGJZ uZ nie aj ked ti tam
paradoxne boli non-stop 24 hodin denne a celé 4 roky. Podla presvedéenia povodného Zalobcu sa
preto preferovana |. a Il. kategdria funkcii v armade musi hodnotit rovnako a to uz odo dha jeho
nastupu do vojenskej strednej Skoly, pretoZze od 28.08.1977 jednoznalne iSlo o naro¢nu sluzbu v
tazkom rizikovom prostredi, ktora mala bezprostredny negativny vplyv na kondiciu, telesny vyvoj a
zdravotny stav pévodného Zalobcu a jeho psychiku, bezpe&nost a hygienu pri vykone sluzby, ¢o su
faktory, pre ktoré bola vojenska sluzba opravnene zaradena do preferovanych kategérii. V spravnej
Zalobe sa pévodny Zalobca venoval aj problematike rozkazov velitefov, ktoré, povedané jeho slovami,
okrem zékonov tieZ regulovali vojensku sluzbu a Studium na vojenskych Skolach a v tejto suvislosti
aj trestnym nasledkom ich neuposlichnutia a tiez pdsobnosti Trestného zékona na Ziakov VGJZ.
Skuto¢nost, Ze Ziaci vojenskych strednych 3kél boli plnohodnotnymi vojakmi povodny Zalobca odvija aj
od toho, Zze Trestny zdkon umozrioval urCité vojenské trestné €iny vybavit’ aj disciplinarne, pri¢om Ziaci
vojenskych strednych $kdl ako mladistvi mali vefa disciplinarnych konani. P6vodny Zalobca poukéazal aj
na oznadenie obdobia na VGJZ v jeho vojenskej knizke, kde je toto chronologicky zaznamenané ako
.vojenska ¢€inna sluzba“ a preto je podla neho tuto sluzbu potrebné povazovat za pripravu na vykon
profesionalnej sluzby v ozbrojenych silach uz od jeho veku 15. rokov. Inak povedané tuto ,vojensku
¢innu sluzbu“ treba podla pdvodného Zalobcu nepochybne povazovat predovSetkym za sustredenu a
koncentrovanu pripravu na buduci vykon profesionalnej sluzby vojaka v ozbrojenych silach v CSLA a
nie na vykon oby¢&ajného civilného zamestnania v Ill, pracovnej kategérii. Pévodny Zalobca poukazal
tiez na to, Zze fyzicky vek 16 rokov dosiahol dfa 20.9.1978, teda uz v 2. ro€niku Skoly a mohol sa
stat' vojakom podla branného zékona NZ CSR &. 92/1949 Zb. Prvostupfiovému organu verejnej spravy
zase vytyka neuvedenie toho, Ze tie isté zakladné vojenské poriadky a predpisy, smernice a rozkazy
sa povinne vztahovali aj na vSetkych vojakov z povolania, vojakov zakladnej sluzby a Ziakov VGJZ ako
napr. jednotné vojenské poriadky Zakl. 1-1, Zakl. R-l. Zakl. 1-2. Zakl. 1-3. Zakl. 1-4 ( t. i. Disciplinarny
poriadok ozbrojenych sil CSSR ), ako aj vSetky ostatné Zakladné vojenské poriadky - bez vynimky.
Zalobca sa odvolava na pravnu Gpravu vzniku naroku na starobny déchodok vyplyvaijicu z ust. § 132
ods. 1 zak. €. 100/1988 Zb., kde sa nardba s terminom sluzba bez toho, aby bolo Specifikované o
aku sluzbu ide. Podla pévodného Zalobcu, ale tadto pravna Uprava nepouZzila termin sluzobny pomer,
ako to uvadza Zalovany a tiez prvostupfiovy organ verejnej spravy. Pévodny Zalobca tiez organom
verejnej spravy oboch stupriov vygita, Ze si nevyziadali a nevykonali nim navrhnuté dokazy a v priebehu
konania sa nevysporiadali s jeho namietkami a skutkovymi tvrdeniami. Pévodny Zalobca spravnemu
sudu ponukol aj svoj vyklad terminov ,vojak v &innej sluzbe®, ,vojenska osoba v &innej sluzbe“ a ,vojak®.
Skutognosti, ze mladistvi Ziaci VGJZ boli odo diia ich nastupu do vojenskej strednej $koly povaZzovani
za vojakov CSLA, nasvedéuje podia pévodného Zalobcu aj to, Ze podliehali pod rezort a jurisdikciu
MNO CSSR. Podla presved&enia pdvodného Zalobcu, prvostupriovy organ verejnej spravy a po fiom
Zalovany pravdepodobne nespravne a protipravne vyhodnotili celkovll dobu jeho zamestnania, ako
aj doby vojenskej €innej sluzby v |. kategérii funkcii. PGvodny Zalobca v spravnej Zalobe poziadal o
vypo&utie dvoch svojich spoluZiakov z VGJZ a o ustanovenie znalca z odboru &eskoslovenského
sluzobného prava.

5.Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dria 04.03.2020, sp. zn. 4Sa/8/2020 bola vec ( po podani
spravnej Zaloby ) postupena Krajskému sudu v KoSiciach, ako sudu miestne prisluSnému.

6.Na obsah spravnej Zaloby reagoval Zalovany podanim zo dfia 23.10.2020 a v fiom okrem skuto¢nosti,
ktoré uz obsahovalo prvostupfiové rozhodnutie, resp. rozhodnutie Zalovaného pomenoval vady, ktoré
podla jeho nazoru spravna Zaloba ma a v dbsledku ktorych Zalovany hodnoti spravnu Zalobu ako
neuplnu a nezrozumitelnd. K obsahu Zalobnej argumentacie Zalovany poukazal na znenie Smernice,
ako prilohy 1 Nariadenia nagelnika generalneho $tabu Cs. ludovej arméady, 1. z&stupcu ministra
narodnej obrany €. 11 zo dfa 02.08.1985 a v nadvaznosti na to uviedol, Zze sluzobny pomer pévodného
Zalobcu vratane nahradnej sluzby trval od 01.08.1981 do 30.06.1993 ( bez zhodnotenia zvyhodnenym
zapoc¢tom ) celkom 11 rokov a 11 mesiacov ( 5 mesiacov + 3 roky, 6 mesiacov, 13 dni + 7 rokov, 11
mesiacov 17 dni = 11 rokov a 11 mesiacov ). Doba od 01.03.1983 do 30.06.1993 ( teda 10 rokov, 4
mesiace ) bola povodnému Zalobcovi zhodnotena zvyhodnenym zapocitanim ( teda 10 rokov, 4 mesiace



X 2), z &oho je podla zalovaného zrejmé, Ze doba sluzby zhodnotena zvyhodnenym zapod&tom trvala 22
rokov a 3 mesiace ( 11 rokov, 11 mesiacov + 10 rokov, 4 mesiace = 22 rokov a 3 mesiace ). Zalovany
zhrnul, Ze pre narok na vysluhovy prispevok bolo pdvodnému Zalobcovi zhodnotené obdobie od
01.08.1981, ked nastupil do vykonu nahradnej vojenskej sluzby, do 30.06.1993, kedy bol prepusteny zo
sluZzobného pomeru vojaka z povolania. V tomto obdobi pédvodny Zalobca podfa vyjadrenia Zalovaného
vykonaval vojensku &innu sluzbu v zmysle § 20 ods. 2 zékona &. 92/1949 Zb.. Zalovany sa odvolal na
obsah osobnej karty vojaka z povolania, z ktorej vyplyva, Ze nahradnu sluzbu vykonaval od 01.08.1981
do 31.12.1981 a v ¢innej sluzbe v sluzobnom pomere vojaka z povolania bol od 01.08.1981 do
30.06.1993, t. j. celkovo 11 ukon&enych rokov ( bez zvyhodneného zapoditania ). Doplnil tiez, ze povodny
Zalobca bol diiom 01.01.1982 prijaty do sluZzobného pomeru vojaka z povolania. Zalovany konétatoval,
Ze v sulade s Prilohou €. 3 Smernice ( zasady pre vykazovanie doby zakladnej (nahradnej) sluzby
posluchacov (Ziakov) vojenskych 8kél z radov ob¢ianskej mladeze) 1. - 4. ro¢nik vojenského gymnazia sa
nezapocitava na vykon zakladnej (ndhradnej) sluzby, ktord v zmysle zékona €. 92/1949 Zb. ( § 20 ods. 2
zakona €. 92/1949 Zb. - poznamka) spada do tzv. vojenskej €innej sluzby rozhodujucej pre vznik naroku a
vy$ku davky socialneho zabezpedenia. Zalovany pokracoval a uviedol, Ze predmetnej prilohy Smernice
taktiez vo vSeobecnosti rezultuje, Ze posluchadi ( Ziaci ) vojenskych 8kél do doviSenia veku 17 rokov
boli vo vojenskych Skolach vedeni ako chovanci a doba &tudia sa im zapoc€itavala do nastupu vojenske;j
¢innej sluzby, ako doba potrebna k priprave na povolanie po skonéeni povinnej Skolskej dochadzky, t. . v
1l. pracovnej kategdrii. Zalovany preto vysvetlil, Ze z tychto konstatovani je nutné prijat zaver, Ze $tadium
1. az 4. ro€nika vojenského gymnazia nie je sluzbou, ale pripravou na povolanie po skoneni povinnej
Skolskej dochadzky a taktiezZ toto Studium nie je mozné zaradit do |. kategdrie funkcii, nakolko spada
do lll. pracovnej kategérie, a to v zmysle splnomocriovacieho ustanovenia, ex lege ( §111 zakona ¢&.
121/1975 Zb. o socialnom zabezpedeni v zneni G&innom v rozhodnom obdobi ). Zalovany tiez poukazal
na pravnu upravu § 4 zakona &. 168/1968 Zb. o gymnaziach v zneni neskorSich predpisov, v sulade
s ktorou minister narodnej obrany rozkazom ¢&. 5/1969 z 25.05.1969 zriadil vojenské gymnazia, pricom
na vojenské Skoly sa zaroven vztahovalo aj ustanovenie § 1 zdkona &. 168/1968 Zb., podfa ktorého
gymnazium poskytuje Uplné stredné vSeobecné vzdelanie a pripravuje pre Studium na vysokych skolach
a rovnako aj ustanovenie § 3 zakona €. 168/1968 Zb., podla ktorého sa na gymnazié vztahuju aj pravne
predpisy platné pre stredné v8eobecnovzdelavacie Skoly. Hlavnym zameranim vojenského gymnazia
bola, podfa vyjadrenia Zalovaného, priprava Ziakov na vojenské vysoké skoly tak, aby po ich uspeSnom
absolvovani mohol Ziak dalej pokracovat v &tudiu na vojenskej vysokej Skole a po ukonéeni tejto
vysokej Skoly sa stat déstojnikom z povolania, tzn. prijatie do sluzobného pomeru vojaka z povolania.
V d'alSom obsahu svojho vyjadrenia Zalovany poukazal aj na konkrétne priklady rozhodovacej ¢innosti
spravnych sudov vo veciach posudzovania doby Studia na vojenskych strednych Skolach ( kam patria
vojenské stredné odborné Skoly a vojenské gymnazia ), ktora predchadzala vykonavaniu zakladnej
( nahradnej ) vojenskej sluzby, kedy toto obdobie, podla zaverov tychto sudov, tak, ako to timogil
Zalovany, jednoznacne nemozno posudzovat ani ako vykon vojenskej sluzby, a ani ako vykon I. alebo
Il. kategérie funkcii ( I. alebo Il. pracovnej kategérie ). Na zaver svojho vyjadrenia zalovany spravnej
Zalobe vytkol, Ze neobsahuje konkrétne ust. § 191 Spravneho sudneho poriadku, na zaklade ktorého
ma spravny sud prvostupriové rozhodnutie a tieZ rozhodnutie Zalovaného zrusit'.

7.Nazoru Zalovaného oponoval pévodny Zalobca listom zo dfia 30.12.2020, kde zopakoval, Ze odo dna
nastupu do 1. roénika VGJZ v Opave dfia 28.07.1977 bol v nepretrzitom sluZzobnom pomere a uz ako
mladistvy do 28.07.1977 vykonaval natenu sluzbu ( napr. dozorny na rote, pomocnik dozorného na rote,
sluZzbu spojok, stalu bojovu pohotovost, zu€asthoval sa vdetkych bojovych poplachov, zaujimal zalozné
postavenie a pod.), kedy tento vykon sluzby a vykon nutenych prac ( vnutorné a vonkajsie rajony ) bol
vojenskymi velitefmi dérazne vynucovany a disciplinarne sankcionovany, pricom vykon sluZieb sa vzdy
denne zverejfioval v pisomnom rozkaze vojenského velitela.

8.Zalovany nasledne v podani datovanom ku dfiu 20.01.2021 citoval z dal$ich konkrétnych prikladov
rozhodovacej Cinnosti spravnych sudov. Vyjadril tiez svoje presvedcenie, Ze je snahou pévodného
Zalobcu vniest’ do problematiky preskimania spravnou Zalobou napadnutych rozhodnuti problematiku
zjavne s tymto nesuvisiacu, €¢o Zalovany odvodzuje od poukazovania pévodného Zzalobcu na nim
prezumované porusenia Ustavy Slovenskej republiky a medzinarodno-pravnych dokumentov, ako aj
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov Slovenskej republiky, ku ktorym malo déjst v €ase jeho
Studia na vojenskom gymnaziu. V tomto smere v8ak Zalovany zastava nazor, Ze pravne posudenie
danych pdvodnym Zalobcom prezumovanych porudeni ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky a
medzinarodno-pravnych dokumentov nespada do kompetencie spravneho sudnictva, a preto nie je



relevantné zo strany Zalovaného i zo strany spravneho sudu k tymto zaujimat kvalifikované stanovisko.
Zalovany nadhodil aj Gvahu o svojvolnom, resp. zneuzivajicom uplatiovani alebo braneni prava zo
strany pravneho zastupcu pévodného Zalobcu, ¢o oddvodnil tym, Ze sudy Slovenskej republiky uz
v niekolkych obdobnych pripadoch, v ktorych vystupoval osobne sam pravny zastupca pdvodného
Zalobcu, ako pravny zastupca dotknutych ucastnikov sudnych konani, sa s otazkou Studia na vojenskych
strednych odbornych Skolach a vojenskych gymnaziach riadne vysporiadali, prifom zo skutkovych
tvrdeni pédvodného Zalobcu je nepochybné, Ze mu vo veci neméze byt vyhovené. Zalovany potvrdil, Ze a2
obdobie, v ktorom pdvodny Zalobca zacal vykonavat nahradnu sluzbu, je mozné posudzovat ako sluzbu
rozhodujucu pre vznik naroku a vySku davky socialneho zabezpec€enia. Nakolko posluchadi ( Ziaci )
vojenskych kol ( a teda i vojenskych gymnazii ) boli do doviSenia veku 17 rokov vo vojenskych Skolach
vedeni ako chovanci a doba $tudia sa im zapoc€itavala do nastupu vojenskej €innej sluzby ( v pripade
pbvodného Zalobcu do nastupu nahradnej sluzby ) ako doba potrebna k priprave na vykon povolania
po skon&eni povinnej Skolskej dochadzky, aj doba Studia pévodného Zalobcu predchadzajuca vykonu
nahradnej sluzby bola ex lege zapocCitavana ako doba potrebna k priprave na vykon jeho povolania po
skon&eni povinnej Skolskej dochadzky.

9.Ako posledné nasledovalo vyjadrenie pravneho zastupcu pévodného Zalobcu zo dfia 18.06.2022, ktoré
sa nesie v duchu jeho predchadzajuceho vyjadrenia a tieZz obsahu spravnej zaloby. V ase jeho realizacie
uz ale pévodny Zalobca neZil ( zomrel diia XX.XX.XXXX ) a pravny zastupca toto vyjadrenie uskuto&nil
na zaklade plnej moci udelenej mu manzelkou a detmi pévodného Zalobcu datovanej ku driu 19.06.2021.

10.Dalsie pisomné vyjadrenia v konani uz jeho G&astnici spravnemu sidu neposkytli.

11.Aj ked konanie o spravnej Zalobe po postupeni veci prebiehalo na Krajskom sude v KoSiciach, s
uginnostou od 01.06.2023 je v zmysle znenia ust. § 10 a § 13 Spravneho sudneho poriadku ( dalej len
ako ,SSP*), na konanie a rozhodnutie o nej prislusny Spravny sud v KoSiciach, ktory zaroven v tento den
(01.06.2023 ) zacal svoju €innost. Ku dfiu 01.06.2023 doslo k prechodu vykonu sudnictva z krajskych
sudov na spravne sudy ( okrem inych z Krajského sudu v KoSiciach na Spravny sud v KoSiciach ) vo
vSetkych veciach, v ktorych je od 1. juna 2023 dana pravomoc spravnych sudov, vratane prerokuvanej
Veci.

12.Vzhladom na existenciu ust. § 493e SSP, procesny postup spravneho sudu v tomto konani sa musi
riadit’ ustanoveniami SSP v jeho zneni u¢innom do 30. juna 2023.

13.Ako uZ bolo uvedené na inom mieste tohto rozsudku, pévodny Zalobca zomrel diia XX. XX.XXXX.
Spravny sud v KoSiciach, po vyhodnoteni podmienok na pokracovanie v konani, uznesenim zo dna
09.06.2025 ( pravoplatnym dria 25.06.2025 ), €.k. KE-6Sa/12/2020 rozhodol, Ze v konani bude, na pozicii
zalobcu, pokraCovat' s A. B..

14.Sudca Spravneho sudu v KoSiciach ( dalej len ako ,spravny sud“ ), ako vecne a miestne prislusného
spravneho sudu, v konani o spravnej Zalobe v socialnej veci ( ust. § 23 ods. 2, pism. b/, § 199 az § 205
SSP ) preskumal rozhodnutie Zalovaného a tieZ prvostupriové rozhodnutie, podrobne sa oboznamil s
obsahom administrativneho spisu mapujuceho priebeh spravneho konania na Urovni organov verejnej
spravy obidvoch stupfiov a tieZ sudneho spisu a to tak v pravnych medziach vznesenych Zalobnych
namietok, ako aj procesnym postupom podfa ust. § 134 ods. 2, pism. d/, § 199 ods. 3 a § 202 ods. 2, veta
prva SSP a vychadzajuc zo skutkového a pravneho stavu, ktory tu bol v €ase pravoplatnosti rozhodnuti
Zalovaného dospel k zaveru o neddvodnosti spravnej Zaloby a preto potrebe tito zamietnut.

15.Spravny sud nariadil vo veci pojednavanie na den 11.09.2025 so zaciatkom o 12.00 hod. v
pojednavacej miestnosti P2 v budove Spravneho sudu v KoSiciach. Na pojednavani pritomni pravny
z&stupca Zalobkyne a poverena zéstupkyna Zalovaného zotrvali vo svojich vyjadreniach na ich doterajsej
argumentacii. V suvislosti s ich doslovnym prednesom, spravny sud odkazuje na zvukovy zaznam z
priebehu pojednavania.

16.Podfa ust. § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.



17.Podfa ust. § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

18.Podla ust. § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca mbzZze domahat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

19.Podfa ust. § 199 ods. 1, pism. g/ SSP, socidlnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie
rozhodovanie Ministerstva obrany Slovenskej republiky, ministra obrany Slovenskej republiky a
nadriadeného uréeného podla osobitného predpisu.

20.Podla ust. § 202 ods. 2, veta prva SSP, spravnu Zalobu fyzickej osoby spravny sud posudzuje
neformalne.

21.Podla ust. § 203 ods. 2 SSP pri spravnej Zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany Zalobnymi
bodmi.

22.Podfa ust. § 199 ods. 3 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie v
socialnych veciach ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

23.Podla ust. § 84 ods. 1 zakona ¢&. 328/2002 Z.z, o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov ( dalej ako ,zakon €. 328/2002 Z.z.“ ), na konanie o davkach a
sluzbach socialneho zabezpedenia sa vztahuje vieobecny predpis o spravnom konani, ak tento zakon
neustanovuje inak.

24.Podfa ust. § 105 ods. 7 zdkona €. 328/2002 Z.z., ddvka nemocenského zabezpeéenia, Urazového
zabezpecenia a vysluhového zabezpecenia sa znizi, ak sa zisti, Ze sa tato davka priznala vo vys3ej
sume, ako patri.

25.Zakladom Zalobnej argumentacie ( okrem viacerych odbodiek, do ktorych spravny sud z titulu svojej
zakonom vymedzenej pravomoci neméze vstupovat, napr. pdvodnym Zalobcom tvrdené poruSovanie
jednotlivych ust. Zakonnika prace, ku ktorym podla jeho slov dochadzalo pocas jeho stredoSkolského
stadia ) bola snaha pévodného Zalobcu o uznanie jeho $tadia na VGJZ za vykon sluzby a zhodnotenie
obdobia tohto Studia pre uréenie vysky vysluhového déchodku a jeho naslednej pravidelnej valorizacie
v |. kategérii funkcii.

26.Z obsahu administrativneho spisu, ako aj z listinnych dokumentov, ktoré Zalovany predlozil do
spravneho sudneho konania spolu s jeho vyjadrenim k spravnej Zalobe tykajucich sa pdvodného
Zalobcu, vyplyvaju tieto relevantné informacie: Pévodny Zalobca bol v obdobi od 28.08.1977 do
31.07.1981 ziakom VGJZ, v obdobi od 01.08.1981 do 13.07.1985 bol poslucha&om Vysokej vojenske;
leteckej Skoly, kedy z tohto obdobia od 01.08.1981 do 31.12.1981 vykonaval nahradnu sluzbu
a od 01.01.1982 bol prijaty do sluzobného pomeru vojaka z povolania. Od 14.07.1985 aZ do
30.06.1993, kedy bol prepusteny zo sluzobného pomeru, bol pévodny Zalobca déstojnikom. Ziadostou
ku driu 26.07.1993 poziadal pévodny Zalobca o priznanie vysluhového prispevku ku dfiu 01.07.1993.
Rozhodnutim prvostupfiového organu verejnej spravy €. 65403024295509 zo dnia 04.08.1993 bol
pbdvodnému Zalobcovi priznany vysluhovy prispevok, ktory sa podla neskorSej pravnej Upravy povazoval
za vysluhovy déchodok a tento bol postupne jednotlivymi rozhodnutiami, vzdy ku konkrétnemu datumu,
valorizovany ( uvedené skuto¢nosti boli Specifikované v prvostupfiovom rozhodnuti ). Rozhodnutim
prvostupriového organu verejnej spravy zo dia 31.05.2019, &. VUSZ-65404024295500 bol pévodnému
Zalobcovi vysluhovy doéchodok zniZzeny od 01.06.2019 zo sumy 724,31 Eur mesacne na sumu 723,64
Eur mesacCne a bolo tiez konstatované, Zze pdvodny Zalobca, ako poberatel vysluhového déchodku nie
je povinny vratit ¢asti davok socialneho zabezpecenia, ktoré mu boli poskytnuté v nespravnej vyske.
O odvolani pévodného Zalobcu proti tomuto rozhodnutiu konal Zzalovany a ten rozhodnutim zo dna
11.08.2019, &. SELUZ-441-2/2019-OdSP zrusil rozhodnutie prvostupriového organu verejnej spravy zo
dria 31.05.2019, &. VUSZ-65404024295500 a vec mu vratil na dalsie konanie. Vysledkom dalSieho
konania bolo prvostupriové rozhodnutie a po odvolani proti nemu rozhodnutie Zalovaného.



27.0tézka, ako hodnotit studium na vojenskych strednych 3kolach, tu konkrétne na vojenskom
gymnaziu je &isto pravnou otazkou, ktora uz bola predmetom viacerych sudnych posudeni ( konani ),
z ktorych sa postupne vykrystalizovala ustalena sudna prax. V sucasnosti v tejto problematike existuje
bohatd rozhodovacia &innost NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ( dalej ako ,Najvy3si sud* ) a
tiez NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky ( dalej ako Najvyssi spravny suad ), pri¢om tato
vziSla aj z konani, kde jednotlivych Zalobcov zastupoval pravny zastupca pévodného Zalobcu ( teraz
Zalobkyriu ) v tomto konani. Preto je namieste predpokladat, Ze o zaveroch vy3Sich sudnych autorit
vyrieknutych v uvedenej pravnej oblasti, musi mat’ tento pravny zastupca vedomost.

28.Ako priklad preciznej skutkovo - pravnej analyzy posudenia charakteru Studia na vojenskych
gymnaziach slizi rozsudok Najvyssieho spravneho sudu zo diia 31.01.2023, sp. zn. 7Ssk/39/2021,
z ktorého spravny sud cituje jeho body 14 az 20: ,V &ase, kedy Zalobca Studoval na vojenskom
gymnaziu, bolo jeho postavenie upravené zakonom &. 168/1968 Zb. o gymnaziach. Podla § 1 ods.
1 cit. z&k. sa gymnazia zriadovali na zvySenie urovne stredodkolského vzdelania a vztahovali sa na
ne podfa § 3 pravne predpisy platné pre stredné vSeobecnovzdelavacie Skoly [ t. j. § 12 a dalSie
zodpovedajuce ustanovenia zakona €. 186/1960 Zb. o sustave vychovy a vzdelavania ( Skolsky
zakon ) ]. Podla § 4 sa § 1 a 3 tohto zakona primerane vztahovali aj na vojenské stredné Skoly
poskytujuce Uplné stredné vdeobecné vzdelanie; postupni premenu tychto 8kél na gymnazii malo
vykonat’” ministerstvo narodnej obrany. 15. Na vykonanie tohto ustanovenia vydal minister narodnej
obrany rozkaz €. 5 z 25. mdja 1968 o zriadeni vojenskych gymnazii. V &l. 1 tohto rozkazu pocinajuc
Skolskym rokom 1968/1969 zriadil z doteraj$ich vojenskych $kél Jana Zizku z Trocnova vojenské
gymnézia Jana Zizku z Trocnova. Podla § 36 ods. 1 cit. zakona &. 186/1960 Zb. sa na vojenské
Skoly, ktoré poskytuju stredné vzdelanie, vztahovali primerane vymenované ustanovenia citovaného
zdkona. Vztahoval sa na ne uz cit. § 12 o strednej v8eobecnovzdelavacej $kole, ale napriklad aj § 21
ods. 2, ktory dovoloval zriadit' strednu vSeobecnovzdelavaciu Skolu ako internatnu Skolu, ktora ziakom
okrem vzdelavania poskytovala aj celodennu vychovnu a materidlnu starostlivost (§ 21 ods. 1). Tieto
ustanovenia sa pritom na zaklade odkazu v § 4 zdkona €. 168/1968 Zb. vztahovali aj na vojenské
gymnazia. Podlfa § 36 ods. 2 zakona €. 186/1960 Zb. bolo ministerstvo ndrodnej obrany opravnené
ustanovit' podrobnosti o tychto Skolach. 16. Opravnenie ministerstva narodnej obrany upravovat studium
Ziakov vojenskej strednej koly tak nevyplyvalo z prisluSnosti tychto Ziakov k vojsku ( ozbrojenym silam),
ale z citovaného ustanovenia Skolského zakona. Citované ustanovenie pritom nijako podrobnejsie
neobmedzovalo ministerstvo v tom, ako upravi tieto otazky na vojenskych strednych Skolach vo vztahu
k ich Ziakom. Touto Upravou vSak ministerstvo narodnej obrany nevykonavalo voci Ziakom opravnenie
vojenského sluzobného organu ( velenia ) vodi podriadenym, ale opravnenia organu Statnej spravy
$kolstva vogi Ziakom ( Ministerstvo $kolstva Ceskoslovenskej socialistickej republiky v dotknutom obdobi
neexistovalo, porov. &l. 1 Ustavného zakona €. 126/1970 Zb. o zriadeni federalnych ustrednych organov,
na &ele ktorych stoji &len viady Ceskoslovenskej socialistickej republiky ). V désledku toho tak toto
opravnenie alebo konkrétna Uprava, ktori ministerstvo narodnej obrany vydalo, neméze svedCit o
tom, Ze by Ziaci vojenskych strednych 3kdl boli vojakmi vo vojenskej sluzbe. Je pochopitelné, Ze
vzhlfadom na ciel vzdelavania vo vojenskych Skolach ( priprava na sluzbu vojakov z povolania )
otazky ako napr. zriadovanie tried, resp. inych skupin, v ktorych sa vykonaval vychovnovzdelavaci
proces, pravidla spravania, vychovné opatrenia, organizaciu vychovnovzdelavacej ¢innosti, vratane
vychovy a starostlivosti o Ziakov v €ase mimo vyu€ovania, ministerstvo obrany upravilo tak, aby sa
Uprava priblizovala pomerom v ozbrojenych silach. To v8ak samo nerobilo zo Studia Ziakov vojenskych
strednych 8kdl vojensku sluzbu v zmysle Branného zékona alebo zakona €. 76/1959 Zb. ( pozri dalej ).
17. Federalne ministerstvo narodnej obrany v ramci svojho opravnenia podla § 36 ods. 2 zakona ¢.
186/1960 Zb. v spojeni s § 4 zadkona €. 168/1968 Zb., ako aj § 46 ods. 3 zdkona €. 63/1978 Zb.
upravovalo postavenie Ziakov vojenskych gymnazii, a tuto Upravu zhrnulo v pomdcke ,,Postavenie, prava
a povinnosti Ziakov vojenskych strednych $kél* z 30. aprila 1970 (Skol-51-11/s) s neskorsimi doplnkami,
uginnej az do 31. augusta 1979. Podla &l. 1 tejto pomdcky v Ceskoslovenskej ludovej armade su zriadené
dva druhy vyberovych, internatnych strednych 8kél s nazvami: a) vojenské gymnazium, b) vojenska
stredna odborna Skola. Podfa €l. 5 sa prijatim na vojenské gymnézium Ziaci stavali prislusnikmi tychto
8kol, av8ak neboli vojakmi v zakladnej sluzbe (&l. 6). V 4. ro€niku sa mali podrobit odvodu a vojensku
zakladnu sluzbu mali nastupit diiom nastupu na vojensku (vysoku) Skolu alebo do nadstavbového kurzu
(&l. 7). Cl. 11 urdoval povinnosti tychto Ziakov, medzi ktoré patrilo dodrziavat a pInit rozkazy a nariadenia
nadriadenych, dodrziavat zasady vojenskej a ob&ianskej discipliny, prejavovat’ uctu, pocty, pozdravy, a
nosit predpisanu rovno3atu; Ziaci vojenského gymnazia mohli nosit cez préazdniny civilny odev. Vojenské
predpisy platili len pre Ziakov 3. a 4. ro¢nika vojenskej strednej odbornej Skoly, nie pre Ziakov vojenského



gymnazia. Podla &l. 12 mali Ziaci dodrziavat denny poriadok Skoly, nie vojenské poriadky. Podla &l. 23
boli v8etci Ziaci bezplatne ubytovani v priestoroch Skoly a bezplatne stravovani v Skolskej jedalni. Hlava
6 upravovala disciplinarnu prax, odmeny a tresty, avdak len pre Ziakov vojenskych gymnazii a 1. a 2.
ro¢nikov vojenskych strednych odbornych $kol. AZ odmeny a tresty Ziakov 3. a 4. ro¢nikov tychto $kol
sa spravovali vojenskym Disciplinarnym poriadkom. Disciplinarne odmeny a tresty Ziakov vojenskych
gymnazii sa podla &l. 33 neviedli v zaznamoch o odmenach a trestoch, ale len v pedagogickych
zaznamoch. Prilohou tohto predpisu bol vzor pravidiel vnitorného poriadku Skoly, ktoré sa tykali denného
poriadku, stravovania, zamestnania, ¢innost v dobe mimo vyucovania, vychadzky, navstevy a pod. 18.
Z uvedeného prehfadu je teda zrejmé, Ze tento predpis svojim obsahom nijako zasadne nepresahoval
Upravu, na ktoru bolo opravnené ministerstvo Skolstva pre ( nevojenské ) internatne stredné Skoly. Ako
uz bolo uvedené, povinnost Ziakov vojenskych strednych $kdl reSpektovat tieto predpisy sa nezakladala
na ich vojenskej podriadenosti, ale rovnako ako u Ziakov nevojenskych strednych $kdl na povinnosti
reSpektovat zakon a jeho vykonavacie predpisy. Obsah tychto predpisov bol prispésobeny predmetu
a ciefu vzdelavania vo vojenskej strednej Skole, to v8ak nemenilo pomer Ziaka tejto Skoly k nej zo
Standardného ,Skolského” na vojensky. Otazka, €i v konkrétnych pripadoch dochadzalo pri vychove,
vzdelavani a vycviku k pripadnym porudeniam tychto zdsad, resp. k poverovaniu Ziakov ulohami, ktoré sa
k ich veku nehodili, alebo inym prechmatom, nie je podstatna. Zo Ziadneho predpisu totiz nevyplyva, Ze
by samo takéto poverenie Ziaka urcitymi ulohami alebo prechmaty nadriadenych zakladali jeho sluZzobny
pomer k ozbrojenym sildm, resp. robili z neho vojaka. NavySe nie je zrejmé, preco by takéto pripadné
poruSovanie prav malo byt odSkodhované prave formou zvyhodneného zohladnenia v déchodkovych
narokoch nad ramec zakona. 19. Uvedena Uprava navySe zodpovedala aj Uprave vojenskej sluzby
podla Branného zakona. Podfa § 20 ods. 1 a 3 Branného zdkona mali vojaci sluzobnu povinnost, teda
povinnost’ v€as nastupit a vykonavat vojensku €innu sluzbu ( odsek 2 ), a to osobne podla svojich
schopnosti. Podla § 20 ods. 4 Branného zakona vojaci, ktori plnia niektoru z povinnosti podla odseku 2,
su vojakmi v &innej sluzbe, ostatni vojaci st vojakmi mimo &innej sluzby. Ziadna z vojenskych &innych
sluzieb vymenovanych v § 20 ods. 2 nezahffia $tudium na vojenskom gymnaziu. Okrem toho je v8ak
z § 20 ods. 1, 3 a 4 Branného zakona zrejmé, Ze vojensku sluzbu v zmysle Branného zdkona mohol
vykonavat len vojak. To dosvedCuje aj § 2 ods. 2 cit. zak., podla ktorého sa vojakmi rozumeju osoby, ktoré
boli odvedené ( § 15 ods. 1 ) a maju sluzobnu povinnost ( § 20 ). Zo znenia tohto ustanovenia je zasa
zrejmé, Ze Ziadnu osobu nebolo mozné povazovat za vojaka skor, nez bola odvedena; samotny vznik
brannej povinnosti ( § 5 ), ba ani odvodnej povinnosti ( § 10 ) z osoby nerobili vojaka. Sluzobna povinnost
vznikala az okamihom odvedenia vznikala sluzobna povinnost ( § 21 ods. 1), teda povinnost vykonavat
vojensku €innu sluzbu (§ 20 ods. 1 a 2). Av3ak ani to, Ze osoba bola odvedena a stala sa vojakom,
neznamenalo, Ze ihned vykonavala vojensku €innu sluzbu. To plynie zo znenia samotného § 20 ods. 4
Branného zakona, ktoré jasne hovori, Ze aj vojaci mimo €innej sluzby su vojakmi. Pokial teda z citovane;j
sluzobnej pomdcky vyplyvalo, Ze Ziaci vojenskych gymnazii sa podrobovali odvodu vo 4. ro¢niku, takisto
to neznamenalo, Ze by tym okamihom nastupovali vojensku €inna sluzbu. Podla § 27 ods. 2 a § 28
ods. 3 Branného zakona sa zdkladna a nahradna sluzba pocitali az odo dia ich skutoéného nastupenia.
Néazor spravneho sudu, Ze obdobie Studia Zalobcu na vojenskom gymnéaziu nemozno povazZovat za
vojensku ¢€innu sluzbu, tak zodpoveda citovanym ustanoveniam zakona. Pojem ,vojenské osoby“, na
ktory Zalobca odkazoval, sa pouZival v § 2 ods. 2 Branného zakona len do 1. maja 1958, a tak je
pre tu sporné obdobie roku 1974 az 1978 nepodstatné. 20. PretoZe obdobie Studia na vojenskom
gymnaziu nie je vojenskou &innou sluzbou, nemozZno na Zalobcu uplatnit ani ustanovenie § 168 ods. 2
vyhlasky Federalneho ministerstva prace a socialnych veci &. 128/1975 Zb., ktorou sa vykonaval zakon
0 sociadlnom zabezpeceni, U€innej od 1. januara 1976, podla ktorého sa doba vojenskej ¢innej sluzby
konanej pred prijatim do sluzobného pomeru vojaka z povolania zapoc€itava v tej kategérii funkcii, do
ktorej bol vojak z povolania prvykrat ustanoveny. PretoZe § 168 ods. 2 vyhlasky toho istého ministerstva
€. 149/1988 Zb. ulinnej od 1. januara 1989 ustanovoval to isté, nebolo pre Zalobcu vyhodnejSie a
neprichadzalo do Uvahy jeho pouZitie ani na zaklade § 170 zakona €. 100/1988 Zb.* Ako priklad dal3e;j
rozhodovacej Cinnosti tykajucej sa preskiumavanej oblasti dava spravny sud do pozornosti rozsudky
Najvyssieho spravneho sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 7Ssk/107/2021 zo dia 31.01.2023, sp.
zn. 7Sk/23/2020 zo diia 30.11.2021, sp. zn. 7Sk/14/2021 zo dha 27.06.2022, sp. zn. 7Ssk/39/2021 zo
dria 31.01.2023 a tieZ rozsudok NajvysSieho sudu sp. zn. 7Sk/22/2019 zo dfia 24.06.2020. VVzhladom na
skuto€nost, Ze vySsie citovany judikat obsahuje znenia a su¢asne odkazy na prislusné ust. aplikovanych
pravnych noriem, spravny sud nebude tieto znovu vymenovavat' v osobitnej €asti tohto rozsudku.

29.Na zaklade podrobného vysvetlenia uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze Ziaci 1. az 4. ro¢nika
vojenskych gymnazii sa Studiom na nich pripravovali na Studium na vojenskych vysokych Skolach.



Pocas stredoSkolského &tudia tito Ziaci neboli vojakmi v €innej sluzbe a nevykonavali ani zakladnu
( ndhradnu ) vojensku sluzbu, preto poas gymnazidlneho Studia nemohli byt vojakmi z povolania,
nakolko do sluZzobného pomeru vojaka z povolania mohli byt prijati az po vykonani zakladnej ( v
pripade pévodného Zalobcu nahradnej ) vojenskej sluzby. Mozno teda zhrnut, Ze Stadium na vojenskom
gymnaziu nebolo dobou vykonu vojenskej €innej sluzby. Z citovaného judikdtu mozno tiez vyvodit, Ze
¢innosti, ktoré pévodny Zalobca vykonaval pred nastupom na nahradnu vojensku sluzbu nemohli byt
vykonom vojenske;j sluzby, aj ked mohli ur€itym svojim charakterom a intenzitou vykazovat jej znaky.

30.Zavery prvostupfiového organu verejnej spravy a po fiom zalovaného, podla ktorych stadium 1. az
4. ro¢nika vojenského gymnazia nie je vojenskou €innou sluzbou ( ni¢ na tom neméze zmenit' ani zapis
vo vojenskej knizke, na ktory sa pévodny Zalobca odvolava ), kedy toto Studium nie je mozné zaradit
do |. kategérie funkcii, nakolko spada do lll. pracovnej kategérie, su podla spravneho sudu v sulade s
ustalenou sudnou praxou.

31.Preto ak prvostupfiovy organ verejnej spravy nasledovany zalovanym rozhodol o zniZeni
vysluhového déchodku pévodnému Zalobcovi, ako désledku povodne nespravne zhodnotenej doby od
20.09.1980 do 31.07.1981 ( doba, kedy pdévodny Zalobca bol stale Ziakom VGJZ, jeho 4. roénika ) pre
narok a vysku vysluhového déchodku, rozhodol v sulade s relevantnou pravnou uUpravou. Len udaj o
zhodnoteni doby v rozsahu 22 rokov a 3 mesiacov ( od 01.08.1981 ked pévodny Zalobca nastupil do
vykonu nahradnej vojenskej sluzby do 30.06.1993, kedy bol prepusteny zo sluzobného pomeru vojaka
z povolania, kedy doba od 01.03.1983 do 30.06.1993 bola zhodnotena zvyhodnenym zapod&tom ) pre
narok na vysluhovy déchodok pdvodného Zalobcu, jeho vysku a postupnu valorizaciu, je spravny.

32.Zalovany sa Gginne vysporiadal aj s odvolacou namietkou Zalobcu o poru$eni jeho prava na
spravodlivy proces, z titulu nevykonania Ustneho pojednavania vo veci a tieZ nevykonania nim
navrhnutych dékazov. Na vysvetlenie spravny sud uvadza, Ze z ust. § 21 ods. 1, veta prva Spravneho
poriadku vyplyva potreba nariadit Ustne pojednavanie, ak to vyZaduje povaha prejednavanej veci, najma
ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon. TaktieZ organ verejnej spravy
sa ma v ramci svojej Uvahy a opravnenia vyplyvajuceho mu z dikcie ust. § 34 Spravneho poriadku
riadit ustanovenim § 3 ods. 3 Spravneho poriadku, podfa ktorého je povinny pouzit najvhodnejsie
prostriedky veduce k spravnemu vybaveniu veci. Je zdrover povinnostou organu verejnej spravy
vyplyvajucou zo znenia § 32 ods. 1 Spravneho poriadku zistit presne a Uplne skuto€ny stav veci a za tym
uCelom si obstarat’ potrebné doklady pre rozhodnutie. Organ verejnej spravy ma v kazdom jednotlivom
pripade, v konkrétnej administrativnej veci, pri svojej Uvahe vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu
a ma nariadit’ Ustne pojednavanie v pripade, ak toto bude mat svoje opodstatnenie, t.j. predovSetkym
vtedy, ak Ustne pojednavanie moze prispiet k objasneniu neurcitych resp. nejasnych skutkovych
okolnosti pripadu. Na nariadenie ustneho pojednavania nie je pravny narok, okrem ak jeho nariadenie
vyZzaduje osobitny zadkon. Ak v8ak navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania organ verejnej spravy
nevyhovie, je zarover povinny v rozhodnuti uviest, pre€o nepovazoval nariadenie Ustneho pojednavania
za nevyhnutné. Podla nazoru spravneho sudu Zalovany presne tymto spésobom postupoval a v jeho
rozhodnuti dévody, ktoré ho viedli k nenariadeniu Ustneho pojednavania logicky a dostato€ne objasnil.
Podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava neuskuto&nenie ustneho pojednavania nespdsobuje
ujmu poziadavkam ¢&lanku 6 ods. 1 Dohovoru vo vztahu k Ustnosti a verejnosti konania v pripadoch, ked
skutkové okolnosti nie su sporné a pravne otazky sa nevyznaduju osobitnou zlozitostou ( napr. Varela
Assalino proti Portugalsku rozhodnutie zo dfa 25.04.2002, &. staznosti 64336/01 ). V tu preskimavanej
veci bol stav taky, Ze skutkové okolnosti nevyvolavali medzi u€astnikmi rozpor a problematika charakteru
Studia na vojenskych gymnaziach, teda v tomto pripade pravna stranka veci, bola, ako uz bolo uvedené
na inom mieste tohto rozsudku, s konkrétnym zaverom vyrieSena existujicou judikatdrou. Zalovany
logicky zdévodnil aj nevykonanie pévodnym Zalobcom navrhnutych dékazov a kedZe obdobie Studia na
vojenskom gymnaziu nie je vojenskou ¢innou sluzbou, bez potreby vykonania osobitného dokazovania
a na podklade zabezpecenych podkladov z administrativneho spisu spravne zaradil toto Studium do Ill.
pracovnej kategérie.

33.Spravny sud vyhodnotil ako nedévodnu tiez namietku pdvodného zalobcu, ktorou namietal
nepreskumatelnost rozhodnutia Zalovaného a pred nim prvostupfového rozhodnutia. Organy verejne;j
spravy na urovni oboch stupfiov konali v medziach svojej pravomoci, primerane rozumovym a v
okolnostiach veci ( dajuc jednak zretel na charakter spravneho konania a jednak zretel na to, Ze
v skutkovo obdobnych veciach uz bolo skér rozhodnuté ) postadujucim spésobom reflektovali na



pbévodnym Zalobcom vznesené tvrdenia ( rozhodnutie Zalovaného ), na prerokuvany pripad aplikovali
relevantné hmotnopravne a procesnopravne ustanovenia vieobecne zavaznych pravnych predpisov
a svoje rozhodnutia, ktorym pévodnému Zalobcovi zniZili sumu vysluhového déchodku, presved&ivo
a nalezite oddvodnili. Z obsahu uvedenych rozhodnuti je zrejmy skutkovy stav, su tam uvedené
skuto€nosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutie. Obe napadnuté rozhodnutia aj podla nazoru
spravneho sudu vo svojich odévodneniach dostatoéne uvadzaju konkrétne dévody, na zaklade ktorych
pristupili k zniZeniu vysluhového déchodku.

34 .Na navrh pévodného Zalobcu vypolut v spravnom sudnom konani v pozicii svedkov jeho dvoch
spoluziakov z VGJZ, resp. poziadat o vyjadrenie znalca, spravny sud nepristapil, nakolko mozno
dovodne predpokladat, Ze informacie ziskané takymto sp6sobom by do konania ni¢ nové relevantné
nepriniesli. K uvedenému spravny sud uvadza, Ze nie je suidom skutkovym a sdm vykonava dokazovanie
len vynimocCne a teda aj ked m6ze vykonat dokazy nevyhnutné na rozhodnutie vo veci, v preskimavane;j
veci mal k dispozicii vSetky podklady, ktoré boli potrebné pre posudenie Zzalobnej argumentacie a to s
ohladom na predmet konania.

35.Vo veci trov spravneho sudneho konania rozhodol spravny sud podla ust. § 168 Spravneho sudneho
poriadku a kedZe Zalobkyra nemala v konani Uspech a uspednému Zalovanému nevznikli také ucelne
vynaloZené trovy, ktoré by bolo mozné od Zalobkyne spravodlivo poZzadovat, spravny sud Zalovanému
narok na ich nahradu voc€i Zalobkyni nepriznal.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktort je mozné podat na Spravny sud v Kosiciach v
lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
to znamena, ktorému spravnemu sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis a spisova znac¢ka konania. Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznaéenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body") a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prisludny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas. Podanie urobené v listinnej podobe treba
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacénu staznost mozno podla § 440 ods.1 Spravneho sudneho poriadku odévodnit len tym, ze spravny
sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze:

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.



Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 odsek 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa
vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v &om
spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze
staZovatel poukaze na svoje podania pred spravnym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.



