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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Lenky Konstiakovej a &lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v spore Zalobcu: X-TRADE
SOLUTIONS, s.r.o., so sidlom Novozamocka 67, 949 05 Nitra, ICO: 54 196 906, zastipeny: JUDr.
Beata Hruskova, PhD., LL.M, MBA, advokéatka so sidlom Stefanikova 30, 949 01 Nitra, ICO: 55 849
032, proti zalovanej: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XXX/XX, XXX XX C., zastupena: Jakub Polak
ADVOKATSKA KANCELARIA s. r. 0., so sidlom Mostna 2937/56, 949 01 Nitra, ICO: 55 860 753, o
ochranu dobrej povesti pravnickej osoby, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nitra €.k.
53C/31/2024-236 zo dna 4. marca 2025, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. potvrdzuje.

Zalobcovi priznava proti zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%,
o vyske ktorého naroku rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou voé&i Zalovanej domahal v odseku . Zalobného petitu uloZenia povinnosti
Zalovanej do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku verejne pisomne a slovne po dobu piatich
po sebe nasledujucich dni sa Zalobcovi ospravedInit prostrednictvom svojho instagramového uctu B.,
ktory pouziva ako firemny uc&et, popripade na inom svojom instagramovom ucte, ktory pouziva ako
firemny ucet a na sukromnom ucéte pod menom xxiv.viii, ktoré budu pristupné verejnosti, s tym, ze v
jednotlivych prispevkoch oznaci podnik D. C. E. u€et A._, za rozSirovanie nepravdivych difamaénych
a pravdu skreslfujucich informacii o podniku D., E. to s nasledovnym znenim textu : ,Ja A. B. sa
verejne ospravedIfiujem za svoje vyjadrenia na adresu podniku D. C., ktorému som svojimi klamlivymi
vyjadreniami poSkodila dobré meno podniku. F. G. D. C. A. nebola zo strany zamestnancov, ani zo
strany Ziadnej tretej osoby, vhodena do napoja navykova latka. VSetky svoje nepravdivé tvrdenia beriem
spat." V odseku ll. Zalobca Ziadal uloZit Zalovanej povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by
zasiahla do dobrej povesti podniku D. C.. V odseku lll. uloZit povinnost Zalovanej zaplatit Zalobcovi ako
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sumu vo vySke 3.000,- eur. Su¢asne Ziadal priznat nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Zalobu podal z dévodu, Ze dfia 28. oktdbra 2022 bol otvoreny podnik D. C., H. A. . XXX/XX, XXXXX
C.. Prevadzka funguje cez defi ako bar, kaviareri a vo ve€ernych hodinach ako diskotéka.

1.2. Dna 10.09.2023 (sobota) v rannych hodinach zacala Zalovana prostrednictvom svojho verejne
pristupného instagramového u¢tu pod menom br.thebeautyroom.nr, ktory pouzivala v tom ¢ase ako
firemny G€et, kde mala v tom €ase vySe 1000 sledovateflov, a na verejne pristupnom sukromnom ucte
pod menom J. uverejiiovat prispevky, v ktorych uvadzala, Ze v podniku D. C. jej boli zo dia 09.09.2023



do 10.09.2023 pocdas prebiehajucej diskotéky, na ktorej sa zu€astnila, do napoja vhodené navykové a
psychotropné latky, ktoré jej sposobili zdravotné a psychické problémy.

1.3. Zalobca, vzhladom na to, Ze instagramovy Udet podniku D. B. oznageny v prispevku Zalovanej a
rovnako aj po kontaktovani Zalobcu viacerymi ludmi, ktori tento prispevok Zalovanej videli, telefonicky
kontaktoval Zalovanu s tym, Ze sa dopytoval vysvetlenia situacie a nasledne tuto chcel riesit' a Ziadal
Zalovanu, aby podala trestné oznamenie na neznameho pachatela, aby Zalobca nasledne poskytol
kamerové zaznamy z daného vecera policii, aby sa objasnila situacia, zamedzilo sa moznému Sireniu
navykovych latok a bol neznamy pachatel potrestany. Zalovana odmietla ist na policiu, situaciu "riesila"
iba prostrednictvom instagramovych videi. V den, kedy na instagramovych videach tvrdila, Ze je pod
vplyvom navykovych latok, nevyhfadela odbornu lekarsku pomoc, no napriek tomu uviedla presné
Zlozenie drog, ktoré jej mali byt podfa jej slov vhodené do napoja v D..

1.4. Na instagramovom ucéte uviedla: ,V dnednej dobe, ked sa na A. sexuje na schodoch, beha v
psychoze nahy a potom sa na tom buduje ,kariéra" odkazujem tomu dalSiemu debiléekovi €o si o
sebe mysli, Ze je dalSi B. a spikol mi v piatok drink, Ze s takym matroSom mdze$ akurat tak nepekne
ublizit. Ludia sa nevedia normalne bavit fudom jebe a o €okolvek islo, tak to moc nevyslo.“ V dalSom
prispevku uverejnila fotku pravdepodobne volnopredajného testu dostupného v lekarni, ku ktorému
uviedla: ,Barbituraty - rychlo pdsobiace do 15 minut, spdsobuju uvolnenie, pri vy3Sich davkach celkovy
atim telesny aj dusevny. Benzodiazepiny - navodzuju spanok, timia EMOTIVNE VZRUCHY. Opiaty
(morfin) - vyvolavaju silnu psychicku zavislost, telesny utim, uvolnenie, znizenie i odstranenie bolesti,
pri predavkovani HROZi SMRT. Tricyklické antidepresiva - pri predavkovani hiboké depresie, pri¢ina
amrtia na lieky. TOTO JE KOMBINACIA, KTORA MI BOLA HODENA DO PITIA."

1.5. V dalSich prispevkoch vo videu uviedla: ,Nemyslim si, Ze tu musim rieSit nejaky filter, takZze ani mi
nepoméze a nezlep$i to situaciu, neurobi to absolutne ni€ a neviem kofko je to hodin, o jednej to bolo
asi 53 hodin a je to celkom aj jedno, lebo je to Uplne, Ze ,fuck®, je to celé zle, ale podstata je ta, Ze,
ked sa proste o tom hovorit nebude, Ze takéto veci sa deju, tak sa s tym ani ni¢ nestane, takZe k pointe
hej? Pointa je taka, Ze mi bolo uUplne jasné, Ze sa toho chyti urlite majitel, majitel podniku, v ktorom
sa to stalo a absolutne som ja nechcela nikomu uskodit, alebo hm... nechcela som ni¢ zlé, nechcela
som sa ani len pribliZit k tomu €o sa stalo momentélne mne ale tak proste...tak to proste je hej, tak veci
chodia, ale kontaktoval ma majitel podniku s tym, Ze mu to robi zlé meno a nechce kvéli tomu predavat
podnik alebo zavriet ho za to o sa stalo a vSetky kamerové zaznamy su prezreté s tym, Ze ja som
ta blondinecka s A. na stole a presne vie, kedy som platila, kedy kto bral ffadu, kedy kto bral dalSiu
ffadu, kto s kym sa rozpraval, absolutne vSetko, stala som pod kamerou a zdielam tu konverzaciu, lebo,
zdielam ta konverzaciu:

1.5.1. (Zalobca): Zdravim, mdZem sa spytat o om presne je toto?:

1.5.2. (screenshot prispevku Zalovanej) Baby spojme prosim sily, potrebovala by som zistit' kontakt na
dievCa, ktoré v piatok 8.9. na A. |. F. D. skoncilo ,,orrlémené“ na toaletach. Jedna sa o velmi vaznu vec
a dost’ mi to pomébze v podniknuti dalSich opatreni. Dakujem

1.5.3. (Zalobca): Rad by som vedel &o sa stalo a aby sa to nejako vyriesilo nakolko nepotrebujeme tato
negativnu reklamu. Dakujem

1.5.4. (Zalovana): Dobry def, o Ziadnu negativnu reklamu sa nejedna. Ciefom bolo najst dievéa, ktoré
u vas bolo odpadnuté na zachodoch a my sme boli pri tom. Vtedy sme si neuvedomovali, Ze sa nie€o
podobné méze stat aj dalej. Myslim si, Ze by to malo byt nasim spolo€nym zaujmom zistit' kto podhadzuje
drogy do poharov nakolko vam poviem, Ze ni€ prijemné to nebolo a stale nie je. Do vasho podniku sme
zavitali dvakrat a nasim ucelom bolo sa zabavit. Myslim, Ze patrime k tym, ktori nemaju problém nechat
u vas nemalé peniaze. Nerada by som prikladala vypis z G&tu za piatok. V Zziadnom pripade som si
nepredstavovala, Ze od Vas odidem zdrogovana tak ako sa bohuZzial stalo. Tak vas prosim o jediné a
to je zistit’ kto nie€o takéto u vas robi. To, Ze som z toho vyviazla tak ako som vyviazla, neznamena,
Ze najblizSie sa nemdze stat tragédia. Kombinacia pouzitych drog utimuje dychacie centrum a v tom
pripade nastava zadusenie.



1.5.6. (Zalobca): Vazena pani B., po vzhliadnuti vasich prispevkov na instagrame si vam dovolujeme
oznamit, Ze sa dopustate svojim konanim neopravneného zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby.
Ako som vam uz v naSej prvej komunikacii uviedol, objasnenie danej situacie a najdenie pachatela
je v naSom eminentnom zaujme, a preto vas Ziadam o podanie trestného oznamenia na nezndmeho
pachatela. V pripade, ak danu vec zaéne vySetrovat policia, bude im spristupneny kamerovy zaznam,
na zaklade ktorého bude méct policia objasnit situaciu. Mame zaujem na vyrieSeni veci najma z dévodu,
aby sa nielen v naSom podniku, ale aj v inych prevadzkach dana situacia uz nikdy nezopakovala a
osoby neboli vystavené ohrozeniu Zivota a zdravia. Na zaklade uvedeného vas Ziadam o kontaktovanie
kompetentnych, aby sa situacia aj vyrieSila a zamedzilo sa dalSiemu pachaniu trestnej ¢innosti v meste.
Pri kontakte s policiou vam poskytneme pinu sucinnost.

... Podavame trestné oznamenie aj za vasu osobu ohladom toho, Ze ste mala byt zdrogovana v EB (aby
sa to uz nikomu nemohlo stat) a potom aj na vasu osobu ohfadom dalSich veci, o ktorych vas bude
informovat OCTK. Pardén, na vas Zalobu.

1.5.7. Zalovana: prosim, nezatahujte do toho moju kamaréatku. Pekne vas prosim. Ani tie posty nemuseli
byt.. ale reSpektujem... len prosim, toto sa nerobi.. nerozumiem tymto vyhrazkam.. neviem o tymto
chceme momentalne docielit’.

1.5.8. Majitel podniku: sle¢na, poskytol som vam sucinnost a Ziadal som vas, aby ste to riesili na
policii, pretoZze nechceme, aby sa takéto veci v naSom podniku stavali. PokraCovali ste vo vaSich
vyjadreniach preto sme zvolili rovnaky Styl komunikacie ako vy. My sa vdm nevyhrazame. Podanie
trestného oznamenia je povinnostou pri objasfiovani trestnej &innosti, kde mate byt poSkodenou. Hajime
tym vase zaujmy, aby ste mohli chodit do baru bez obav. Zaloba na vasu osobu tiez nie je vyhrazanie
sa, pretoze su to legalne kroky, ktorymi my musime ochranit’ dobré meno podniku, ktoré sa vy snazite
pospinit. My sme sa snazili najst pachatela, vy ste sa snazili poskodit nase meno. Co ste chceli
vy, musite vediet vy. My chceme zamedzit' intoxikacii zakaznikov a odistit meno podniku, ktoré vy
vehementne pospifiujete.

1.6. Zalobca mal po cely éas zaujem danu situdciu riesit, komunikoval so Zalovanou, ktora véak nemala
najmensi zaujem ist k lekarovi, ¢im by sa potvrdilo alebo vyvratilo jej tvrdenie s moZnou intoxikaciou.
Nezaujem riesit’ situaciu s lekarmi a policiou vyvolava v Zalobcovi prinajmenSom pochybnosti o tvrdenom
dobrom zamere konania Zalovanej, Ze nechcela nikomu svojimi vyjadreniami ublizit, & poskodit’ dobré
meno podniku.

1.7. Zalobca hned prezrel kamerové zaznamy, na ktorych je jasne vidno, Ze Zalovanej nebolo do drinku
ni¢ primieSané, nedoslo k manipulacii s jej poharom ani poharom nikoho iného. Na kamerovom zazname
je vidiet, Ze Zalovana odchadza na toaletu bez znamok intoxikéacie &i opitosti a po cca 10 min. sa vracia
z toalety uZ zjavne v inom rozpoloZeni. Zalovana vo videu poukazuje na to, ze bez pomoci jej kamaratky
by sa ani nevedela dostat domov, musela sa o fiu starat a pod. K tymto vyjadreniam Zalobca uviedol, Ze
na kamerovych zaznamoch je vidno, Ze Zalovana sa poc&as veCera blizSie zabavala s viacerymi chlapmi
a jej kamaratka odisla skér z podniku ako Zzalovana, ktora odiSla z podniku neskér a v spolo¢nosti iného
chlapa, s ktorym sa pri bare zabavala.

1.8. Zalovana zdielala vo videu hlasovi spravu: ,Spominala aj mojej mame, lebo mojej mame sa toto
stalo minuly rok cez leto, Ze bola s priatefom v D. E. on proste vypil nejaky drink, ktory bol na bare, lebo
sedeli na bare a chlap sa nevedel dostat proste k mojej mame domov. A to sa bavime o chlapovi, ktory
ma dva metre, stodvadsat’ kilov, proste svalnaty chlap - policajt. A nevedel sa postavit na vlastné nohy,
bol agresivny a proste nevedel sa....nevedel sa proste kontrolovat. A tiez vtedy mamina hovorila, Zze v
Zivote nevidela, Ze by jej priatel hentaky bol, Ze...no ako keby mu proste hodili nie€o do pitia. Ja neverim,
Ze toto sa proste deje. To je stradné, to je normalne, Ze hrozné.“ K danej hlasovej sprave je potrebné
uviest' Ze podnik D. B. otvoreny dria 28. oktdbra 2022, teda nie je mozné, aby v Case "v lete minuly
rok" mohlo dbjst’ k udalostiam opisanych v hlasovej sprave, €o opatovne preukazuje, Ze zverejhiované
tvrdenia nie su zalozené na pravde a maju difamacny charakter.

1.9. Z dbvodu, Ze doslo k verejnému uverejiiovaniu prispevkov smerovanych proti podniku D., majitel
na svojom instagramovom ucte uverejnil verejne prispevky, ktorymi sa snazil objasnit’ situaciu a verejne
sa tiez vyjadrit. Dha 13.09.2023 bolo zo strany majitefa podniku podané trestné oznamenie, na
z&klade zverejnenych prispevkov a tvrdeni Zalovanej, z podozrenia zo spachania trestného &inu Sirenia



toxikomanie podla §174 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit doposial neznamy pachatel
dria 09.09.2023 v ¢asovom rozmedzi od 00:00 hod do 05:00 hod v podniku D. C. adrese A. XXX/XX,
XXXXX C., a to takym spbésobom, Ze neznamy pachatel mal intoxikovat' osobu menom A. B., priCom jej
do pohara s pitim mal udajne bez jej vedomia hodit kombinaciu navykovych omamnych latok, &im tak
tymto konanim mal spésobit zdravotné tazkosti a nepriaznivy psychicky stav uvedenej osobe. Policii
boli poskytnuté kamerové zaznamy.

1.10. V Uzneseni vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Nitre zo dia 22.11.2023,
CVS: ORP-1034/1-VYS-NR-2023 je uvedeng, Ze ,dha 09.11.2023 boli v ramci $etrenia policiou
analyzované kamerové zaznamy z podniku D. C. A. I. F. C., z ktorych, ako je uvedené v zaveroch, bolo
zistené, Ze na kamerovych zaznamoch nie je zachytené Ziadne také konanie, ktoré by nasvedCovalo
tomu, Zze by akakolvek podozriva osoba manipulovala s poharom alebo okolo pohara poSkodenej,
pripadne, Ze by do jej pohara umyselne bez jej vedomia hodil omamné latky s ciefom zdrogovat ju,
takisto na kamerovych zaznamoch nie je zachytené Ziadne protipravne konanie, ktoré by nasvedCovalo
tomu, Ze malo dojst k takému konaniu, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.*

2. Zalobca dalej v Zalobe uviedol, Ze Zalovana prispevky s uvedenym obsahom verejne zverejfiovala na
svojich verejne pristupnych instagramovych u¢toch po dobu 5tich dni, nasledne svoje u&ty nespristupnila
pre verejnost a jej prispevky boli pristupné iba pre jej sledovatelov, preto Zalobca dalej nevie uviest po
aku dlha dobu, v akej intenzite a s akym obsahom v suvislosti s udajnym incidentom F. D. K. pokradovala.
Zalobca Zzalovanu kontaktoval telefonicky, sikromnymi spravami na instagrame, rovnako sa snazil vec
vysvetlit cez verejné prispevky. S poukazom na vy3Sie uvedené vyjadrenia Zalovanej a skuto¢nost, Ze
Zalovana odmietla ist na policiu rieSit situaciu a rovnako hned po incidente nevyhladala, aj napriek
tvrdeniam o zavazne zlom zdravotnom stave, odbornu lekarsku pomoc, mal za to, Ze konanie Zalovanej
bolo umyselné, u€elové, v umysle poskodit dobré meno podniku D.. Uvedené verejné zverejiiovanie
nepravdivych informacii vyvolalo obavy verejnosti a zdkaznikov natofko, Ze od tohto incidentu sa znaéne
znizila navstevnost, dokonca zakaznici si svoje pohare stale drzia zvrchu, ¢im sa zjavne snazia zabranit
moznému vhodeniu navykovych latok do ich napoja. Bolo potrebné dodat, Ze pred touto udalostou ani
po nej nikdy inokedy nedo$lo v podniku D. L. intoxikacii, nikdy nebola zo strany zakaznikov staznost
na vyskyt, predaj, ¢i ponukanie drog, ich vhodenie do napoja, &i akykolvek iny podnet na vyskyt drog
v tomto podniku.

2.1. Ani po predchadzajucich telefonatoch a spravach Zalobcu Zalovana neupustila od svojho konania,
naopak doslo k zintenzivneniu jej konania, vysmechu z poskytnutej sucinnosti a snahy najst’ idajného
pachatela, a preto bolo dévodné na strane Zalobcu domahat sa v zmysle §19b ods. 2 v spojeni
s §19b ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej aj len ,0Z%) na konajucom
sude, aby Zalovana upustila od neopravnenych zasahov do prav Zalobcu na ochranu dobrej povesti
pravnickej osoby a zaroven, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané
zadostuc€inenie, vzhfadom na pokles navstevnosti vyvolanej nepravdivymi zavadzajucimi tvrdeniami
ugelne smerovanymi k poskodeniu dobrej povesti podniku D.. Zalobca sa pokusal tuto situaciu riesit aj
mimosudnou cestou. Dfia 05.12.2023 Zalovana prevzala predZalobnd vyzvu na mimosudne urovnanie
sporu, v ktorej sa Zalobca pokuSal zmierlivo dohodnut a Ziadal ospravedinenie. Na tuto vyzvu Zalovana
nijakym spdsobom nereagovala.

3. Kpravnemu ramcu, poukazujuc na ustanovenie § 3 ods. 1 OZ a § 19b ods. 2, 3 OZ Zalobca uviedol,
Ze si uvedomuje, Ze Zalovana ma ustavné pravo na slobodu prejavu a mdze na svojom instagramovom
ucte prezentovat' svoje nazory. Avdak rovnako zastal nazor, Ze pri strete dvoch zakladnych prav, a
to prava na ochranu dobrej povesti a prava na slobodu prejavu, treba zohladnit’ vdetky rozhodujuce
konkrétne okolnosti daného pripadu. Zalobca nerozporoval skutoénost, e Zalovana sa mohla sama,
svojim konanim a pri¢inenim, poZitim drog alebo inych navykovych latok, dostat’ do stavu intoxik&cie.
Preto bolo potrebné uviest, Ze Zalobca nevyvracia tvrdenie Zalovanej, Ze bola pod vplyvom navykovych
latok, ak sa do tohto stavu dostala svojim konanim, ale tvrdenie, Ze k intoxikacii doSlo v podniku D. M.
strany tretej osoby alebo zamestnancov podniku tak, ako to Zalovand verejne vo svojich vyjadreniach
prezentovala. V danom pripade vSak verejnym vyjadrovanim svojich difama&nych hodnotiacich usudkov,
ktoré sa ani len z Casti nezakladali na pravde v tom, zZe k intoxikacii doslo tretou osobou v podniku D.,
doslo k zdsahu do dobrej povesti podniku, &im bolo zasiahnuté neinosnou mierou do prava na ochranu
dobrej povesti podniku.



3.1. Do prava na ochranu pred neopravnenym zasahom do dobrej povesti pravnickej osoby podfa §
19b, ods. 2, 3 Obdianskeho zakonnika mozno zasiahnut podobne ako do osobnostnych prav fyzickych
0s0b podfa § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika jednak skutkovymi tvrdeniami, ale tiez aj neprimeranymi
hodnotiacimi usudkami. Ide spravidla o nepravdivé skutkové tvrdenia a o také hodnotiace usudky, ktorym
chyba akykolvek skutkovy zaklad, priCom v oboch pripadoch musi ist o tvrdenia majuce difamacny
charakter. To znamena, Ze v danej veci bol naplneny dany predpoklad, pretoZe tvrdenie objektivne
zasiahlo do dobrej povesti pravnickej osoby.

3.2. K ndhrade nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobca uviedol, Ze v opisanej situacii preukdzatefne
doSlo k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti (ochranu dobrej povesti podniku),
preto v zmysle § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika Ziada odstranenie nasledkov a rovnako aj nahradu
nemaijetkovej ujmy v peniazoch. Co sa tykalo vysky Ziadanej nemajetkovej ujmy, uviedol, Ze Zalobca
nevychadza z vySky Skody, ktora mu bola spésobena verejnymi vyjadreniami Zalovanej tym, Ze sa zniZila
navstevnost oblibeného a velmi navStevovaného podniku v C., a teda doSlo ku znaénému poklesu
mesacnych trzieb. V zmysle aktudlnej judikatury nebolo potrebné nasledky zasahu do osobnostnych
prav ,preukazovat®, ale sud by sa mal zamerat na zistovanie, ¢i vzhfadom na konkrétne okolnosti
pripadu by sa aj kazda ina osoba na mieste a v postaveni Zzalobcu (ne)mohla citit dotknuta v zlozkach
vo svojom suhrne tvoriacich jeho nemajetkovu sféru (obdobne aj rozsudok najvyssieho sudu sp. zn.
4Cdo/180/2022).

3.3. Na zaklade uvedenych skutkovych okolnosti mal za to, Ze vzhladom na zly umysel Zalovanej,
ktorej ciefom bolo poSkodit dobru povest podniku verejnym zverejfiovanim nepravdivych a pravdu
skreslujucich tvrdeni mal za to, Ze samotné ospravedinenie sa nie je ako forma satisfakcie postacujuca,
a preto Ziadal primerané zadostucinenie vo forme nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske
3.000,- eur, &o bolo v tak zavaznej veci ako je tato, podla jeho nézoru, symbolickd suma napifiajica
minimum preventivno-satisfakénej funkcie takej nahrady.

4. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdeniami Zalobcu ohfadom
hodnotenia prispevkov a vyjadreni Zalovanej (na ktoré poukazuje), ako na prispevky a vyjadrenia majuce
tzv. difamacny charakter, €ize spdsobilé negativne zasiahnut do dobrej povesti Zalobcu. Domnienka,
Ze Zalovana bola v inkriminovany vecer intoxikovana v podniku D. nezndmou osobou, vyplyva zo
samotnej skutonosti, Ze podnik D. navstivila v triezvom stave, av8ak pri odchode z neho bola v
intoxikovanom stave, ktory jej privodila neznama osoba. Zdéraznila, Ze Zalovana v obdobi medzi jej
prichodom a odchodom neopustila podnik D., a teda po cely &as bola vyhradne v fiom. Intoxikaciu
Zalovanej preukazuje lekarskymi spravami, z ktorych vyplyva obsah latok, ktoré jej boli neznamou
osobou neznamym spdsobom podané. Zalobca sa snazil preukazat svoje tvrdenia obsiahnuté v Zalobe
odkazom na kamerové zaznamy, avSak tieto ako dbkaz do konania nepriloZil spolu so Zalobou, a
preto povaZovala tieto jeho tvrdenia za nepreukazané. Tieto jeho tvrdenie sporovala, avSak relevantné
stanovisko k nim bude vediet zaujat az po oboznameni sa s kamerovymi zaznamami. K pravnemu
titulu zalobcom uplatneného naroku a nositel uplatneného prava zalovana uviedla, ze zalobca si voCi
Zalovanej uplatfiuje Zalobou naroky z titulu § 19b ods. 2 a 3 zak. &. 40/1964 Z.z. Obc&iansky zakonnik. Z
predmetnych ustanoveni vyplyva, Ze naroky za neopravneny zasah do dobrej povesti pravnickej osoby
patria dotknutej pravnickej osobe. Zalovana vo svojich zverejfiovanych prispevkoch a vyjadreniach
Ziadnym spbsobom nespomina Ziadnu pravnicku osobu, a zaroven ani Zziadne okolnosti a skuto€nosti
tykajuce sa nejakej pravnickej osoby. Prispevky a vyjadrenia Zalovanej, na ktoré poukazuje Zalobca,
nemaju suvis so Ziadnou pravnickou osobou. Inymi slovami povedané, podnik ,D. C.“ ako ho oznaduje
Zalobca, nema pravnu subijektivitu, a preto nemdze byt nositefom Ziadnych prav a povinnosti, &ize
vyjadreniami Zalovanej nemohlo byt zasiahnuté do jeho dobrej povesti, nakolko do dobrej povesti
mozno v zmysle § 19b ods. 2 a 3 OZ zasiahnut' iba pravnickej osobe. Zaroven plati, Ze prispevky
a vyjadrenia Zalovanej nemaju Ziadny suvis so Zalobcom a jeho dobrou povestou. K objektivnej
spbsobilosti prispevkov a vyjadrenie Zalovanej zasiahnut dobru povest pravnickej osoby a pravdivost
tychto prispevkov a vyjadreni Zalovana poukéazala na Nalez USSR zo 18.09.2008, zn. IIl. US 211/08,
z ktorého vyplyva: ,Do prava na ochranu pred neopravnenym zasahom do dobrej povesti pravnickej
osoby podla § 19b ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika mozno zasiahnut (podobne ako do osobnostnych
prav fyzickych osdb podfa § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika) jednak skutkovymi tvrdeniami, ale tiez aj
neprimeranymi hodnotiacimi Usudkami. Ide spravidla o nepravdivé skutkové tvrdenia a o také hodnotiace
usudky, ktorym chyba akykolvek skutkovy zaklad, pri€om v oboch pripadoch musi ist o tvrdenia majuce
difamacny charakter. To znamena, Ze tvrdenie musi byt objektivne spdsobilé zasiahnut’ do dobrej povesti



-pravnickej osoby." S ohfadom na vySSie citované poukazala na fakt, Ze samotna povaha prispevkov a
vyjadreni zalovanej, na ktoré poukazuje Zalobca, nie je objektivne spbsobila zasiahnut do dobrej povesti
Ziadnej pravnickej osoby. Zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov nevyplyva ziadnemu podniku
(napr. baru, reStauracii, diskotéke atd’., dalej spolone ako ,podniky“) zodpovednost' za vnesenie drog
a/alebo omamnych a psychotropnych latok tretimi osobami do ich priestorov pristupnych verejnosti.
Takyto druh podnikov sa povazuje za miesto verejnosti pristupné, priCom podniky prostrednictvom
jeho zamestnancov (napr. vyhadzovacov) nie su opravnené vykonavat ,nahodné" osobné prehliadky
vstupujicim zakaznikom do predmetného podniku za ucelom tzv. preventivnej kontroly, ani nie su
opravnené nijako regulovat vstup ,nejakych" zdkaznikov a selektivne ku nim pristupovat (dopustili by sa
diskriminacného konania), €ize akykolvek podnik, ako miesto verejnosti pristupné, nema Ziadny u&inny
legalny prostriedok na to, aby zamedzil vneseniu drog a/alebo omamnych a psychotropnych latok do jeho
verejnosti pristupnych priestorov nejakou osobou, €i uz zakaznikom alebo teoreticky aj zamestnancom.
Navyse, v pripade takychto druhov podniku, akym je D., N. no€ny bar/diskotéka, ktory mézu navstivit
rézni navstevnici, je celkom bezné, resp. sa predpoklada, Ze niektori navstevnici sa mézu dostat
uzivanim alkoholu do stavu opitosti, ale niekedy aj pod vplyv drog a/alebo omamnych a psychotropnych
latok. Inymi slovami povedané, na diskotékach nie je nezvy&ajné stretnat opitych ludi a/alebo ludi pod
vplyvom drog a/alebo omamnych a psychotropnych latok. Ako sme uz vy$Sie uviedli, podniky nemaju
legalnu moznost ako tejto situacii predist, no ak sa az po€as navstevy podniku niektori navstevnici
dostanu do neZelaného stavu uzitim alkoholu a/alebo drog a/alebo omamnych a psychotropnych latok,
tak az v takom pripade su zamestnanci podniku (vyhadzovaci) opravneni zasiahnut tak, Ze poZziadaju
danu osobu aby opustila podnik, pripadne privolaju policiu. Inymi slovami povedané, podnik je opravneny
zasiahnut vod&i navstevnikom az v momente, kedy su pod zjavnym vplyvom alkoholu a/alebo drog a/
alebo omamnych a psychotropnych latok, avdak nenesu Ziadnu zodpovednost za to, Ze sa do tohto
stavu priviedli. Ak teda nejaka osoba skon$tatuje, Ze v takomto druhu podniku videla niekoho opitého
a/alebo pod vplyvom drog, tak to Ziadneho nestranného pozorovatela neméze prekvapit' s ohfadom na
povahu podniku. Zalovana poukéazala na obsah jej prispevkov a vyjadreni, v ktorych ,iba“ uviedla to, Ze
v D. na toaletach videla omamenu Zenu. Zalovana v tychto prispevkoch a vyjadreniach netvrdila to, Zze
by tato omamena Zena mala byt & uz pod vplyvom alkoholu alebo drog. Zalovana len skonétatovala
fakt, Ze na toaletach videla Zenu ktora, zjavne nebola pri zmysloch, pricom k dévodom tohto jej stavu
sa nijako nevyjadrovala, a preto, tieto tvrdenia nie su objektivne spdsobilé zasiahnut’ do dobrej povesti
pravnickej osoby. Rovnako tak aj prispevky a vyjadrenia Zalovanej, v ktorych hodnoti a domnieva sa,
Ze bola intoxikovana v D. neznamou osobou, nie su objektivne spbsobilé zasiahnut jeho dobru povest,
pretoZe podniky takymto situaciam jednoducho nedokéazu zabranit, nie je v ich moci a moznostiach
predchadzat tymto situaciam, priCom za tieto vzniknuté situacie taktiezZ nenesu Ziadnu zodpovednost, o
¢om vie aj Siroka verejnost’, Cize tymito tvrdeniami a prispevkami Zalovanej nemohlo ddjst k negativnemu
zniZeniu dobrej povesti D. v o€iach verejnosti. Prispevky a vyjadrenia Zalovanej o tom, Ze k jej intoxikacii
doSlo v D. neznamou osobou, nie su objektivne spdsobilé negativne znizit dobru povest’ Zalobcu aj
vzhladom na povahu podniku D. a jeho situovanie, pretoze D. je diskotéka nachadzajucasa A. |. F. C,,
o ktorej sa vie, Ze je miestom, kde sa v piatok/sobotu vo ve&ernych a no¢nych hodinach schadzaju na
ulici, ale aj v réznych inych podnikoch aj opiti fudia a fudia pod vplyvom drog. O tejto skuto€nosti vie
kazda miestne znala osoba z prostredia C. E. Sirokého okolia. TaktieZ bolo medializovanych niekofko
pripadov o réznej trestnej €innosti z prostredia A. I. F. C.. Tieto tvrdenia nie si vonkoncom namierené
voci Zalobcovi, ale zaroveni je faktom, Ze D. sa nachadza na ulici, ktora je v piatok/sobotu vecer doslova
nebezpecnou ulicou. Rovnako tak tvrdi, Ze Zalobca nie je zodpovedny ani za spravanie sa ludi na A. I.
a ani v jeho priestoroch pristupnych verejnosti. Z dévodu povahy D. (diskotéka) a jeho situovania (A. I.
F. C.) je presvedCena o tom, Ze aj na zaklade tychto skutoCnosti stoja pred vstupom do EskoBaru tzv.
povahu a situovanie. Siroka verejnost a navstevnici rozumne predpokladaju, Ze v piatok/ sobotu veder
sa im mobzZe v akychkolvek diskotékovych podnikoch na A. I. F. C. stat’ €okolvek nebezpecné. Ak teda
Siroka verejnost a navstevnici diskotékovych podnikov aj napriek tejto vedomosti nadalej navatevuju
tieto podniky (diskotéky), akym je aj D., tak prispevky a vyjadrenia Zalovanej o jej intoxikacii tretou
osobou v D. neboli objektivne spésobilé negativne znizit dobru povest Zzalobcu v oCiach verejnosti, &ize
nemohli zasiahnut do dobrej povesti zalobcu. Mala tiez za to, Ze z dékazov predloZenych Zalobcom
vyplyva len to, Ze Zzalovana uverejnila nejaké prispevky a vyjadrenia, avSak tieto nijako nepreukazuju,
Ze by tieto prispevky a vyjadrenia mali zasiahnut do dobrej povesti Zalobcu (akym spésobom a s akymi
dosledkami). Ak teda Zalobca uviedol, Ze sa mu znizila navstevnost a zakaznici si zakryvaju rukou
pohare, tak tieto nim tvrdené skuto€nosti nijako nepreukazal. Ak by aj pripustili, o v8ak nepripustaju,
Ze doslo k znizenej navstevnosti D., tak Zalobca zaroven nijako nepreukazal, Ze k udajnej znizenej



navstevnosti a zakryvaniu si poharov doslo v priamej pri¢innej suvislosti so zverejnenymi prispevkami
a vyjadreniami zalovanej. Na tomto mieste popiera/sporuje tvrdenia Zalobcu o znizenej navstevnosti
D. a zakryvaniu si poharov zakaznikmi. Tieto tvrdenia Zalobcu, aj napriek ich nepreukazaniu z jeho
strany, vyvracaju (preukazuju opak) predloZzenymi videami zdielanymi profilom D. na socialnej sieti
Instagram pred, ale aj po zverejneni prispevkov a vyjadreni Zalovanej, z ktorych vyplyva, Ze prispevky
a vyjadrenia zalovanej neznizili dobru povest Zalobcu, pretoZe nemali Ziadny, a uz vébec nie negativny,
dopad na navstevnost' D.. Instagramovy profil D., aj po zverejneni prispevkov a vyjadreni Zalovanej,
nadalej na svojom profile zverejiiuje prispevky, ktorymi prezentuje vysoku navstevnost podniku D..
Ak teda Siroka verejnost’ a navstevnici diskotékovych podnikov, aj napriek zverejnenym prispevkom
a vyjadreniam Zalovanej, nadalej vo velkom pocte navstevuju podnik D., tak prispevky a vyjadrenia
Zalovanej neboli objektivhe spbsobilé negativne znizit dobru povest Zalobcu v o€iach verejnosti, Cize
nemohli zasiahnut do dobrej povesti Zalobcu. K pravdivosti tvrdeni Zalovanej a €asovej suvislosti
Zalovana uviedla, Ze chce dat’ do pozornosti Casové hladisko vSetkych udalosti, ako aj skuto¢nost, Ze
prispevky a tvrdenia Zalovanej o jej intoxikacii nezndmou osobou v D., maju pravdivy zéklad, pricom
sam Zalobca v obdobi zverejiiovania prispevkov a vyjadreni Zalovanej, nevnimal tieto jej prispevky a
vyjadrenia ako nepravdivé.

5. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze vo vyroku |. uloZil Zalovanej
povinnost’ do troch dni odo dha pravoplatnosti rozsudku verejne pisomne a slovne po dobu piatich
po sebe nasledujucich dni sa Zalobcovi ospravedinit prostrednictvom svojho instagramového uctu
br.thebeautyroom.nr, ktory pouziva ako firemny ucet, popripade na inom svojom instagramovom ucte,
ktory pouziva ako firemny ulet a na sukromnom uUéte pod menom xxiv.viii, ktoré budua pristupné
verejnosti, s tym, Ze v jednotlivych prispevkoch oznaéi podnik D. C. E. O. A._ , za rozSirovanie
nepravdivych difamaénych a pravdu skreslujucich informacii o podniku D., a to s nasledovnym znenim
textu: ,Ja A. B. sa verejne ospravedifiujem za svoje vyjadrenia na adresu podniku D. C., ktorému som
svojimi klamlivymi vyjadreniami poSkodila dobré meno podniku. V podniku D. C. mi nebola zo strany
zamestnancov, ani zo strany Ziadnej tretej osoby vhodena do napoja navykova latka. VSetky svoje
nepravdivé tvrdenia beriem spat." Vo vyroku Il. Zalobu, €o uloZenia povinnosti zaplatit Zalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 3.000,- eur, zamietol. Vo vyroku lll. konanie, v &asti ulozenia
povinnosti Zalovanej zdrZzat sa akéhokolvek konania, ktorym by zasiahla do dobrej povesti D. C., zastavil
a poslednym vyrokom IV. rozhodol o trovach konania tak, Zze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.

6. Svoje rozhodnutie pravne odoévodnil poukazom na § 19b ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika, ako aj
¢lankom 19 ods. 1, § 26 ods. 1, 2 veta prva a ods. 4 ustavného zakona €. 460/1992 Zb. Ustavy SR
a ¢lankom 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav.

7. Po vykonanom dokazovani a to vysluchom konatefa Zalobcu, Zalovanej, oboznamenim sa s obsahom
konverzacie na instagrame, screen videi D. N. X, X, X, uznesenia Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v Nitre, odbor kriminalnej policie zo diia 22.11.2023, CVS:ORP-1034/1-VYS-NR-2023, prispevkov,
predzalobnej vyzvy na urovnanie sporu, vypisu z obchodného registra zalobcu, lekarskej spravy,
laboratérnych nalezov, 1x videa + foto, finan&nych prehladov, fotografii z kamerového zaznamu,
screenshotov instagramového profilu D. C., fotografie z interiéru podniku D., €ldnkov, vySetrenia
Zalovanej zo dfia 18.09.2024, recenzii, oznamenia, potvrdenia o prevadzkovom &ase, instagramovych
prispevkov, vypisu zo Zivnostenského registra Zalobcu, zmluvy o najme nebytovych priestorov,
navrhu poistnej zmluvy, uznesenia ORPZ Nitra, potvrdenia spravcu nehnutefnosti o vyvoze smeti,
zéapisnice zo Statneho zdravotného dozoru, registracie zakaznika maloobchodny predajca, potvrdenie
o prevadzkovom ¢ase — A. C., potvrdeni o podnikatelskej ¢innosti, vypisu z verejného registra, dohody
so spolognostou A. H., H., komunikacii ako reakcia na prispevok uverejneny na profile D., ostatnych
listinnych dékazov, zistil tento skutkovy stav:

7.1. Zalovana dfiia 10.09.2023 v rannych hodinach prostrednictvom svojho verejne pristupného
instagramového uctu pod menom br.thebeautyroom.nr, ktory pouzivala v tom ¢ase ako firemny ucet a
na verejne pristupnom sukromnom ucéte pod menom xxiv.viii uverejfiovala prispevky, v ktorych uvadzala,
Ze v podniku D. C. jej boli zo dria 09.09.2023 do 10.09.2023 podas prebiehajlucej diskotéky, na ktorej sa
zUc&astnila, do napoja vhodené navykové a psychotropné latky, ktoré jej spésobili zdravotné a psychické
problémy.



7.2. Na svojom instagramovom ucte, oznadenym xxiv.viii, Zalovand zverejnila text: ,V dnesnej dobe,
ked sa na Mostnej sexuje na schodoch, beha v psychoze nahy a potom sa na tom buduje ,kariéra"
odkazujem tomu dalSiemu debilCekovi €o si 0 sebe mysli, Ze je dalSi B. a spikol mi v piatok drink, Ze
s takym matroSom moze$ akurat tak nepekne ubliZit. Ludia sa nevedia normalne bavit fudom jebe a o
Cokolvek islo, tak to moc nevyslo.*

7.3. V dalSom prispevku uverejnila fotku s textom: ,,Barbituraty - rychlo posobiace do 15 minut, spésobuju
uvolnenie, pri vy§sich davkach celkovy utlm telesny aj dusevny. Benzodiazepiny - navodzuju spanok,
timia EMOTIVNE VZRUCHY. Opiaty (morfin) - vyvolavaju silni psychicku zavislost, telesny atim,
uvolnenie, zniZenie &i odstranenie bolesti, pri predavkovani HROZi SMRT. Tricyklické antidepresiva -
pri predavkovani hlboké depresie, pri¢ina umrtia na lieky. TOTO JE KOMBINACIA, KTORA MI BOLA
HODENA DO PITIA."

7.4. Z prispevku Zalovanej na videu vyplyva text: ,Nemyslim si, Ze tu musim rieSit nejaky filter, takze
ani mi nepomdze a nezlepsi to situaciu, neurobi to absolutne ni¢ a neviem kolko je to hodin, o jednej
to bolo asi 53 hodin a je to celkom aj jedno, lebo je to Uplne, Ze ,fuck®, je to celé zle, ale podstata je
ta, Ze, ked sa proste o tom hovorit nebude, Ze takéto veci sa deju, tak sa s tym ani ni€ nestane, takze
k pointe hej? Pointa je taka, Ze mi bolo Uplne jasné, Ze sa toho chyti ur€ite majitel, majitel' podniku,
v ktorom sa to stalo a absolitne som ja nechcela nikomu udkodit, alebo hm... nechcela som ni¢ zlé,
nechcela som sa ani len pribliZit k tomu €o sa stalo momentalne mne ale tak proste...tak to proste je
hej, tak veci chodia, ale kontaktoval ma majitel podniku s tym, Ze mu to robi zIé meno a nechce kvbli
tomu predavat podnik alebo zavriet ho za to €o sa stalo a v8etky kamerové zdznamy su prezreté s tym,
Ze ja som ta blondinecka s A. na stole a presne vie, kedy som platila, kedy kto bral ffasu, kedy kto bral
dalSiu fladu, kto s kym sa rozpraval, absolutne v3etko, stala som pod kamerou a zdielam tu konverzaciu,
lebo, zdiefam tu konverzaciu:

7.4.1. Z reakcie konatela Zalobcu, na screenshot prispevku Zalovanej ,Baby spojme prosim sily,
potrebovala by som zistit' kontakt na diev€a, ktoré v piatok 8.9. na A. |. F. D. skon¢ilo ,omamené" na
toaletach. Jedna sa o velmi vaznu vec a dost mi to poméze v podniknuti daldich opatreni. Dakujem.*,
vyplyva text: ,Zdravim, m6zem sa spytat o ¢om presne je toto?*

7.4.2. Dalej nasleduije text konatela Zalobcu: ,Rad tgy som vedel €o sa stalo a aby sa to nejako vyrieSilo
nakolko nepotrebujeme takuto negativnu reklamu. Dakujem*

7.4.3. Za uvedenym textom nasleduje text od Zalovanej: ,Dobry den, o Ziadnu negativnu reklamu sa
nejedna. Ciefom bolo najst diev€a, ktoré u vas bolo odpadnuté na zachodoch a my sme boli pri tom.
Vtedy sme si neuvedomovali, Ze sa nie€o podobné moze stat aj dalej. Myslim si, Ze by to malo byt naSim
spoloénym zaujmom zistit kto podhadzuje drogy do poharov nakolko vam poviem, Ze ni¢ prijemné to
nebolo a stéle nie je. Do vaseho podniku sme zavitali dvakrat a nadim ucelom bolo sa zabavit. Myslim si,
Ze patrime k tym, ktori nemaju problém nechat’ u vas nemalé peniaze. Nerada by som prikladala vypis
Z Uuctu za piatok. V Ziadnom pripade som si nepredstavovala, Ze od Vas odidem zdrogovana tak ako
sa bohuzial stalo. Tak vas prosim o jediné a to je zistit kto nie€o takéto u vas robi. To, Zze som z toho

drog utimuje dychacie centrum a v tom pripade nastava zadusenie.”

7.4.4. Dalej nasleduje text s datumom 12.09. konatela Zalobcu: ,VaZena pani B., po vzhliadnuti vasich
prispevkov na instagrame si vam dovolujeme oznamit, Ze sa dopustate svojim konanim neopravneného
zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby. Ako som vam uZ v naSej prvej komunikacii uviedol,
objasnenie danej situacie a najdenie pachatela je v naSom eminentnom zaujme, a preto vas Ziadam
0 podanie trestného oznamenia na neznameho pachatela. V pripade, ak danu vec za€ne vySetrovat
policia, bude im spristupneny kamerovy zaznam, na zaklade ktorého bude méct policia objasnit situaciu.
Mame zaujem na vyrieSeni veci najma z dévodu, aby sa nielen v naSom podniku, ale aj v inych
prevadzkach dana situacia uz nikdy nezopakovala a osoby neboli vystavené ohrozeniu Zivota a zdravia.
Na zaklade uvedeného vas Ziadam o kontaktovanie kompetentnych, aby sa situacia aj vyrieSila a
zamedzilo sa dalSiemu pachaniu trestnej €innosti v meste. Pri kontakte s policiou vam poskytneme pinu
sucinnost. Poddvame trestné oznamenie aj za vaSu osobu ohladom toho, Ze ste mala byt zdrogovana
v EB (aby sa to uz nikomu nemohlo stat) a potom aj na vasu osobu ohladom dal3ich veci, o ktorych vas
bude informovat OCTK. Pardén (pravdepodobne maju na mysli podam), na vas Zalobu.*



7.4.5. Za vy3Sie uvedenym textom nasleduje text od Zalovanej: ,Prosim, nezatahujte do toho moju
kamaratku. Pekne vas prosim. Ani tie posty nemuseli byt.. ale reSpektujem... len prosim, toto sa nerobi..

LI

Nerozumiem tymto vyhrazkam.. Neviem ¢o tymto chceme momentalne docielit’.

7.4.6. Konatel zalobcu uviedol: , sle€na, poskytol som vam sucinnost’ a Ziadal som vas, aby ste to
rieSili na policii, pretoZze nechceme, aby sa takéto veci v naSom podniku stavali. PokraCovali ste vo
vasich vyjadreniach preto sme zvolili rovnaky Styl komunikacie ako vy. My sa vdm nevyhraZame. Podanie
trestného oznamenia je povinnostou pri objasfiovani trestnej Einnosti, kde mate byt poSkodenou. Hajime
tym vase zaujmy, aby ste mohli chodit do baru bez obav. Zaloba na vasu osobu tiez nie je vyhrazanie
sa, pretoze su to legalne kroky, ktorymi my musime ochranit’ dobré meno podniku, ktoré sa vy snazite
pospinit. My sme sa snazili najst pachatela, vy ste sa snazili poskodit nase meno. Co ste chceli
vy, musite vediet vy. My chceme zamedzit' intoxikacii zakaznikov a odistit meno podniku, ktoré vy
vehementne poSpiriujete.”

7.4.7. Za uvedenym textom nasleduje text zalovanej: ,Dakujem za vysvetlenie. V$etko dam na pravu
mieru. Absolutne nechcem poSkodit vaSe meno. Mam papiere z nemocnice. Volali sme spolu a myslim
si Ze z toho telefonatu ste mohli pochopit, Ze v Ziadnom pripade mi nejde absolutne o ni¢ zlé.*

7.4.8. Na to nasleduje text konatela Zzalobcu: ,N&s telefonat ste spochybnili, tvrdili ste, Ze sa smejem
a odbil som Vas tym, Ze mate podat trestné oznamenie. Nie je mdj problém, Ze Vy neviete, Ze trestné
konanie sa zacina na podnet. Od zaCiatku som chcel objasnit’ situaciu. Vy ste od zaciatku prekrucali.
Komunikacia je pisomna, mame screenshoty, Vase videa. Zajtra podavam trestné oznamenie, Cakajte
predvolanie z policie, kedZe ste poskodena. Zaloba péjde nasledne, skoré uzdravenie.

7.5. Z uznesenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v Nitre, odbor kriminalnej policie, zo
dna 22.11.2023, CVS: ORP-1034/1-VYS-NR-2023 vyplyva, 2e ORPZ v Nitre odmieta vec trestného
oznamenia oznamovatela P. H. z podozrenia zo spachania precinu Sirenie toxikomanie podla § 174 ods.
1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit doposial neznamy pachatel dria 09.09.2023 v ¢asovom
rozmedzi od 0:00 hod. do 05:00 hod. v podniku D. na adrese A. XXX/XX, XXX XX C. a to takym
spbsobom, Ze neznamy pachatel mal intoxikovat osobu menom A. B., pri€om jej do pohara s pitim mal
udajne bez jej vedomia vhodit kombinaciu navykovych omamnych latok, ¢im tak tymto konanim mal
spbsobit zdravotné tazkosti a nepriaznivy psychicky stav osobe A. B., nakolko nie je dévod na zacatie
trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Z odévodnenia uznesenia
vyplyva okrem iného text: ,Dria 09.11.2023 boli analyzované kamerové zaznamy z podniku D. C. A.
I. F. C., bolo zistené, Ze na kamerovych zaznamoch nie je zachytené Ziadne také konanie, ktoré by
nasvedCovalo tomu, Zze by akakolvek podozriva osoba manipulovala s poharom alebo okolo pohara
poskodenej, pripadne, Zze by do jej pohara umyselne bez jej vedomia hodil omamné latky s cielom
zdrogovat ju, takisto na kamerovych zdznamoch nie je zachytené Ziadne protipravne konanie, ktoré by
nasvedc&ovalo tomu, Ze malo dbjst k takému konaniu, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.*
Zo zaveru uznesenia vyplyva, Ze v predmetnej veci neboli zistené skuto&nosti, ktoré by nasved&ovali
tomu, Ze by boli naplnené vSetky zdkonné znaky trestného €inu Sirenie toxikomanie podla § 174 ods.
1 Tr. zakona, resp. niektorej skutkovej podstaty trestného &inu uvedenej v osobitnej Casti Trestného
poriadku na zacatie trestného stihania, resp. na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

7.6. Z listu pravnej zastupkyne Zalobcu zo dfia 04.12.2023, oznaleného ako predzalobna vyzva na
urovnanie sporu vo veci neopravneného zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby, adresovaného
Zalovanej vyplyva text: , Diia 13.09.2023 bolo zo strany majitela podniku, pana H., podané trestné
oznamenie z podozrenia zo spachania trestného &inu Sirenia toxikomanie podla § 174 ods. 1 Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit’ doposial neznamy pachatel dia 09.09.2023 v ¢asovom rozmedzi od
00:00 hod do 05:00 hod v podniku D. na adrese A. XXX/XX, XXX XX C., a to takym spdsobom, Ze
neznamy pachatel mal intoxikovat' osobu menom A. B., pri€om jej do pohara s pitim mal udajne bez jej
vedomia hodit kombin&ciu navykovych omamnych latok, €im tak tymto konanim mal spdsobit zdravotné
taZkosti a nepriaznivy psychicky stav uvedenej osobe. Trestné oznamenie bolo podané na zaklade
vasich prispevkov na socialnej sieti Instagram na vaSom uc¢te pod menom br.thebeautyroom.nr a na
vasSom ucte pod menom xxiv.viii, kde ste uvadzali, Ze v D. E. udajne zo strany zamestnancov D. vam
boli do napoja vhodené navykové a psychotropné latky, ktoré vam spésobili zdravotné a psychické
problémy. /V/Setky prispevky, ktoré boli uverejnené na socialnej siet Instagram na hore uvedenych



uctoch budu v pripade, ak nedéjde k mimosudnemu vyrovnaniu, tvorit prilohu ob&ianskopravnej Zaloby
na preukazanie pravdivosti nasich tvrdeni./* Dalej vo vyzve poukazuje na uznesenie vySetrovatela
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Nitre zo diia 22.11.2023, CVS: ORP-1034/1-VYS-NR-2023
a text ako je to uvedené vySsie v predchadzajucom odseku. Vo vyzve Zalobca dalej uvadza, Ze : ,Na
z&klade vaSich vyjadreni doslo k vzhladom na obavy z intoxikacie k znizeniu navstevnosti, a teda
bol spdsobeny usly zisk. Vasimi vyjadreniami doslo najma k pokodeniu dobrej povesti pravnickej
osoby v zmysle ustanovenia § 19b Obcianskeho zakonnika. S poukazom na uvedené skutoCnosti
a zavery vychadzajuce z uznesenia OR PZ Nitra mam za to, Ze vaSe tvrdenia boli nepravdivé,
oplyvajuce neprimeranymi hodnotiacimi usudkami, mali difamacény charakter a objektivne zasiahli do
dobrej povesti pravnickej osoby, a rovnako z dévodu, Ze v ase spachania Udajného skutku ste odmietli
sucinnost’ konatela spoloCnosti a tiez ste odmietli byt su&inna pri rieSeni tejto situacie &i osobne
alebo pri podani trestného oznamenia vas Ziadame, aby ste po dobu minimalne 5 dni na socialnej
sieti Instagram na vaSom ucéte pod menom br.thebeautyroom.nr a na vasom uéte pod menom J.
uverejiiovali - ospravedinenie za vase vyjadrenia, a to v rovnakej intenzite ako boli uverejhované
prispevky smerované proti podniku D., - aby ste jasne uviedli, Ze v podniku D. nedoSlo k va$ej intoxikacii
zo strany zamestnancov, ani inou osobou nachadzajucou sa v podniku D.. Rovnako Ziadame nahradenie
nemajetkovej ujmy, a to vo vyske 3.000 eur.”

7.7. Z lekarskej spravy - nalezu FN Nitra, Spitalska 6, 950 01 Nitra, chirurgické oddelenie, Q. A.P. L., G.,
tykajuce sa vySetrenia Zalovanej dfia 12.09.2023 o 19:27 hod. vyplyva text: , Subj.: Pacientka prichadza
pre bolesti brucha a Zaludka a strasné kf¢e. Dnes rano a v sobotu zvracala krv. Pije dost’ tekutin, ale
chodi menej mocit. V&era mala hnacku, dnes stolicu nemala. Z piatka na sobotu ju zdrogovali, bolo jej
to podané okolo 3-4 rano v sobotu. Zobudila sa okolo 5-6 veler v sobotu u seba doma. Kamaratka ju
doniesla domov. Nedo$lo k Ziadnemu zneuZitiu. Pila alkohol. V nedelu jej bolo velmi zle, mala triaSku
zimnicu, horu&ku, je citliva na svetlo a bolesti hlavy.“ V dalSom texte sa uvadzaju vysledky z laboratérnych
Setreni. DG zaver: R104 bolesti brucha.

7.8. Zfinan&ného prehladu 01.04.2023 — 30.06.2023 D., R.: XX XXX XXX, vyplyva hruby predaj celkom
108.074,34 eura. Z finan&ného prehladu 01.06.2023 — 01.09.2023 D., R.: XX XXX XXX, vyplyva hruby
predaj celkom 106.090,26 eura. Z finanéného prehlfadu 01.09.2023 — 03.09.2023 D., R.: XX XXX XXX,
vyplyva hruby predaj celkom 6.381,15 eura. Z finanéného prehfadu 01.09.2023 — 10.09.2023 D., R.: XX
XXX XXX, vyplyva hruby predaj celkom 13.676,83 eura. Z finanéného prehfadu 08.09.2023 — 09.09.2023
D., R.: XX XXX XXX, vyplyva hruby predaj celkom 5.108,52 eura. Z finanéného prehfadu 15.09.2023 -
15.12.2023 D., R.: XX XXX XXX, vyplyva hruby predaj celkom 78.781,44 eura. Z finan€ného prehladu
22.09.2023 — 24.09.2023 D., R.: XX XXX XXX, vyplyva hruby predaj celkom 4.108,13 eura. Z finanéného
prehladu 01.10.2023 — 10.10.2023 D., R.: XX XXX XXX, vyplyva hruby predaj celkom 7.011,26 eura.
Z finan€ného prehladu 01.11.2023 — 10.11.2023 D., R.: XX XXX XXX, vyplyva hruby predaj celkom
7.404,90 eura. Z finan€ného prehlfadu 01.04.2024 — 30.06.2024 D., R.: XX XXX XXX, vyplyva hruby
predaj celkom 69.459,37 eura.

7.9. Z vypisu obchodného registra vyplyva obchodné meno X-TRADE SOLUTIONS, s.r.o0., so sidlom
Novozamocka 67, 949 05 Nitra, ICO: 54 196 906.

7.10. Z vySetrenia Zalovanej diia 18.09.2023 0 08:34 hod. A. S. T. vyplyva text: Anamnéza: 09.09.2023
— bola v bare a ma podozrenie, Ze ju otravili barbituratmi, 2 dni spala doma. 12.09.2023 pre bolesti
brucha a nevolnost vySetrena na chirurgickej ambulancii. Zistené pozit barbituratov a benzodiazepinov.
Hlasené policii ako ublizenie — umyselné podanie navykovych latok v bare. Subjektivne tazkosti: bolesti
kibov. Objektivny nalez: Afebrilna, KP komp.

7.11. Z prispevku br.thebeautyroom.nr zo dfia 14.09.2023 vyplyva text: ,Dakujem vSetkym
,zUGastnenym*, tym, ktori zacdali sledovat tento uéet za Ucelom vzrisa a dramy. Ziadna sa nekona.
Pointa, jedna jedina pointa je, Ze v Ziadnom pripade nie je v poriadku vziat kontrolu nad cudzim Zivotom
a bez jeho vedomia ho zdrogovat. Nikto nevie, aki anamnézu dotyény Clovek ma a akej miere ho
ohrozuje.... Moja nevedomost toho ako veci vonku funguju a aky je trend to doty&nej osobe dost ulahdila.
To Ze by som ja nikdy nikomu neubliZila, neznamena, Ze by nikto nikdy neubliZil mne. Ten pocet pripadov,
ktoré sa udiali (len sa o nich nehovori, riesili sa, ale nevyriesili) tie ktoré sa deju a dalej sa diat’ budd...
je uz teraz momentalne pre mfa dost osobna vec a poviem vam, nezazije$ — nevieS. Mame obrovsku



tendenciu sudit' druhych, ale nezabudajme na to, Ze ani nevieme ako v danej situacii sa vieme sami
ocitnut. To ak niekto nie€o hovori a ma svoj nazor na zdklade nie€oho, za to ja nemoézem.*

7.12. Z toho istého dna nasleduje text: ,uprimne som sa vyjadrila k tomu, ¢o sa mi stalo, pre vas Zeny
moje a nepredpokladam, Ze byt niekolko dni zdrogovana a byt v nie dobrom zdravotnom stave je nieco,
¢o si KTOKOLVEK len tak z volnej chvile Zela.”

7.13. Z oznamenia v zmysle § 52 ods. 8 zdkona &. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, vyplyva oznamenie Regionalneho uradu
verejného zdravotnictva so sidlom v TrebiSove s uvedenim pravnickej osoby X-TRADE SOLUTIONS,
s.r.0., Novozamockéa 67, 949 05 Nitra, ICO: 54 196 906, miesto prevadzky A. XXX/XX, C., C. G. D..

7.14. Z potvrdenia o prevadzkovom Case Mesta Nitra, Mestsky urad v Nitre zo dria 18.10.2022 ¢&.
15254/2022 vyplyva potvrdenie o prevadzkovom €ase prevadzkovej jednotky: D., R.: XX XXX XXX,
adresa prevadzky A. XXX/XX, C., ktorej majitefom je J. H., H., s tym, Ze d'alej je uvedeny prevadzkovy
¢as od pondelka do nedele, s u€innostou od 18.09.2022.

7.15. Z vypisu zo Zivnostenského registra zo dnia 23.05.2024, Okresného uradu Nitra, odbor
Zivnostenského podnikania, Zivnostensky register ¢. 430 — 61669 vyplyvaju udaje o podnikatelovi X-
TRADE SOLUTIONS, s.r.o., Novozamocka 67, 949 05 Nitra, ICO: 54 196 906. Udaje o $tatutarnych
organoch meno a priezvisko: P. H., bydlisko: G. XXX/XX, C., s uvedenym predmetom podnikania tak
ako je uvedeny v tomto vypise zo Zivhostenského registra.

7.16. Zo zmluvy o najme nebytovych priestorov vyplyva, Ze bola uzavreta dha 26.09.2022 medzi
prenajimatelmi, tak ako su uvedeni v zmluve, a to spoluvlastnici nehnutelnosti pod bodmi 1. az 6. a ako
najomca je uvedeny X-TRADE SOLUTIONS, s.r.0., Novozamocka 67, 949 05 Nitra, ICO: 54 196 906,
zastupeny P. H. — konatel spolo¢nosti. Z ¢lanku I. bodu 1. vyplyva predmet a ucel najmu. Prenajimatel
je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti nachadzajucej sa v C., A. XX, zapisanej na LV €. XXXX
v kat. Uz. C.. Z bodu 3. &lanku I. vyplyva, Ze predmetné priestory budu ku dfiu zaatia najmu stavebne
uréené k dohodnutému u&elu poskytovanie sluzieb vecerného a hudobného baru. Z &lanku Il. bodu 1.
vyplyva, Ze zmluva sa uzatvara na dobu neurcitd, a to od 01.10.2022.

7.17. Z navrhu poistnej zmluvy pre poistenie majetku a zodpovednosti, uzavretej medzi poistovriou
Kooperativa Bratislava a poistnikom X-TRADE SOLUTIONS, s.r.o., Novozamocka 67, 949 05 Nitra,
vyplyva predmet poistenia ulica sup. €. A. XXX/XX, XXX XX C. s uvedenim datumu 20.10.2022.

7.18. Z uznesenia Obvodného oddelenia PZ Nitra — Zapad zo diia 14.02.2024, CVS: ORP-39/ZA-NR
vyplyva, Ze podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku, trestné stihanie vo veci precinu kradezZe, ktorého
skutku sa dopustil doposial neznamy pachatel tym, Ze v presne nezistenom &ase dfia 07.01. v ase
priblizne o 6:00 hod. na ulici A. XXX/XX, C., neznamym predmetom a sposobom poskodil na podniku
D. sklenenu vyplii okennej Casti, ¢im tak svojim konanim spdsobil poSkodenej spolo¢nosti X-TRADE
SOLUTIONS, s.r.0., so sidlom Novozamocka 67, Nitra, ICO: 54 196 906, $kodu vy&islent odbornym
vyjadrenim vo vyske 272,16 eura, preruSuje, nakolfko sa nepodarilo zistit skuto&nosti opravriujuce
vykonat trestné stihanie vodi urcitej osobe.

7.19. Z potvrdenia spolo¢nosti Touring, s.r.o. NabreZie mladeze Nitra, zo dfia 07.10.2022 vyplyva, Ze
ako spravca nehnutelnosti nachadzajucej sa na adrese A. XX F. C., zapisanej na LV &. XXXX v kat. uz.
C., dom sup. €islo XXX, ktoré mé spolo¢nost’ X-TRADE SOLUTIONS, s.r.0., v prenajme priestor tymto
potvrdzuje, Ze vyvoz smeti je pravidelne zabezpe€ovany nitrianskymi komunalnymi sluzbami NKS.

7.20. Zo zéapisnice zo Statneho zdravotného dozoru (SZD) Regionélneho dradu verejného zdravotnictva
so sidlom v Nitre, s datumom vykonu SZD 24.11.2022 vyplyva nazov prevadzkarne D., adresa
prevadzkarne A. XXX/XX F. C., s uvedenim prevadzkovatela obchodné meno: X-TRADE SOLUTIONS,
s.r.0., so sidlom Novozamocka 67, Nitra, ICO: 54 196 906.

7.21. Z registracie zakaznika Metro Cash&Carry SR, s.r.o. vyplyva obchodné meno X-TRADE
SOLUTIONS, ICO: 54 196 906, zakaznicka registracia Metro, adresa prevadzky Mostna 207/15, 949
01 Nitra.



7.22. Z potvrdeni Mestského uradu Nitra zo dfia 05.05.2023 a 06.04.2023 vyplyva ur&enie pravidiel
Casu predaja ziadatelovi X-TRADE SOLUTIONS, s.r.o. v zariadeni D., A. XXX/XX, C..

7.23. Z dohody uzavretej medzi Markeeta Slovensko, s.r.o. a X-TRADE SOLUTIONS, s.ro.,
Novozamocka 67, 949 05 Nitra, ICO: 54 196 906, zo diha 19.10.2022 vyplyva predmet dohody, a to
dohoda o predaji tovaru e-Kasa, pokladna typu uvedeného v tejto dohode.

8. V prejednavanej veci, v ktorej sa Zalobca domaha voci Zzalovanej ochrany dobrej povesti, sa sud
prvej inStancie najskér zaoberal namietkou Zalovanej o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
na podanie Zaloby, nakofko Zalovana vo veci uviedla, Ze vo svojich zverejfiovanych prispevkoch a
vyjadreniach Ziadnym spdsobom nespomina Ziadnu pravnicku osobu a zaroven ani Ziadne okolnosti a
skuto€nosti tykajuce sa nejakej pravnickej osoby. Prispevky a vyjadrenia Zalovanej, na ktoré poukazuje
Zalobca, nemaju suvis so ziadnou pravnickou osobou. Inymi slovami povedané podnik D., ako ho
oznadluje Zalobca, nema pravnu subjektivitu, a preto neméze byt nositelom Ziadnych prav a povinnosti,
¢ize nemohlo byt zasiahnuté do jeho dobrej povesti, nakolko do dobrej povesti mozno v zmysle § 19b
ods. 2, 3 OZ zasiahnut iba pravnickej osobe.

8.1. Aktivnu vecnu legitimaciu ma ten, komu sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositefom
subjektivneho prava. Teda v konaniach ochrany dobrej povesti pravnickej osoby ma aktivhu vecnu
legitimaciu ten, kto je nositelom hmotného prava. Z vypisu obchodného registra Zalobcu vyplyva den
zapisu 12.11.2021 s uvedenym ICO: 54 196 906, teda je samostatnou pravnickou osobou. Z listinnych
dbkazov mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze Zalobca je prevadzkovatelom podniku s nazvom D.,
ako to vyplyva z listin uvedenych v odsekoch 36. az 39. a tiez 41. az 45. rozsudku sudu prvej inStancie.
Z dokazovania vyplyvalo, Ze Zzalovana dna 10.09.2023 zac¢ala zverejiiovat predmetné prispevky, pri¢om
Zalobca spolu s pisomnym vyjadrenim k vyjadreniu Zzalovanej v Zalobe, v liste jeho pravneho zastupcu
zo dna 02.07.2024 predlozil finanéné prehfady za obdobia od 01.04.2023, uvedenych v odseku 32.,
body 32.1. az 32.9. rozsudku sudu prvej indtancie, tykajucich sa podniku D. H. tym, Ze v kazdom
takomto finanénom prehlade je uvedené ICO: 54 196 906, z &oho bolo preukazujice, Ze podnik D. je
prevadzkovany spolognostou, ktorou je Zalobca, kedZe mu patri uvedené ICO, ako to vyplyva z vypisu
z obchodného registra.

8.2. V suvislosti s vy3Sie uvedenym sud prvej inStancie poukazal na stanovisko NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/59/2023, podla ktorého ,vo vztahu k aktivnej vecnej
legitimacii Zalobkyne, v konani o ochranu dobrej povesti pravnickej osoby, nie je potrebné, aby difamacny
vyrok obsahoval celé a presné oznacenie obchodného mena dotknutej pravnickej osoby, ale postacuje,
ak vyrok obsahuje také identifikaéné znaky pravnickej osoby, prostrednictvom ktorych mozno tuto osobu
spolahlivo a dostatoénym sp6sobom identifikovat' aj bez uvedenia celého obchodného mena. Dotknuta
osoba nemusi byt v prejave presne oznacena, ale postacuje uvedenie takych udajov, ktoré navodzuju
spojitost’ s ur€itou pravnickou osobou. Pre vytvorenie zaveru koho sa urcity vyrok tyka je postacujuce,
ak je z vyroku a jeho kontextu dostatoCne zrejmé, o aku osobu sa jedna“. Moznost domahat’ sa ochrany
dobrej povesti pravnickej osoby nie je viazana len na tu pravnicku osobu, ktora bola Specifikovana a
ktorej ndzov je zapisany v obchodnom registri. Pre kon$tatovanie o neopravnenom zasahu do dobre;j
povesti pravnickej osoby preto nemusi byt osoba, ktorej sa tento zasah tyka, identifikovana celym
obchodnym menom, ale staci, ak je z inkriminovaného vyroku zasahujuceho do dobrej povesti zrejmé,
Ze sa tyka konkrétnej osoby.

8.3. Vzhladom na vy38ie uvedené Zalobca ako prevadzkovatel podniku D. je aktivne legitimovany na
podanie Zaloby na ochranu dobrej povesti.

9. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalovana po navsteve
podniku D. F. C., I. A. XXX/XX, dia 10.09.2023 na verejne pristupnom instagramovom Uucte pod
menom br.thebeautyroom.nr, ktory v tom ase pouZzivala ako firemny u&et so sledovanostou vySe 1000
sledovatelov a na verejne pristupnom sukromnom u&te pod menom J., uverejiiovala prispevky, v ktorych
uvadzala, Zze v G. D. C. jej boli zo dia 09.09.2023 do 10.09.2023, poc&as prebiehajucej diskotéky, ktorej sa
zUc&astnila, do napoja vhodené navykové a psychotropné latky, ktoré jej spésobili zdravotné a psychické
problémy. Po zverejneni prispevku, ako uviedol Zalobca, bol viacerymi fludmi kontaktovany, a preto
konatel Zalobcu kontaktoval Zalovanu najskor telefonicky a nasledne formou elektronickej komunikacie.



Podla Zalobcu uvedené verejné zverejfiovanie nepravdivych informacii vyvolalo obavy verejnosti a
zakaznikov natolko, Ze od toho incidentu sa znac€ne zniZila navstevnost a zakaznici si svoje pohare
stale drzia zvrchu. Podla Zalovanej domnienka, Ze bola v inkriminovanej veci intoxikovana v podniku
D. nezndmou osobou vyplyva zo skutonosti, Ze D. navstivila v triezvom stave, av8ak po odchode z
neho bola v intoxikovanom stave, ktory jej privodila nezndma osoba. Zalovana dalej uviedla, Ze podla
nej samotna povaha prispevkov nie je objektivne spbsobila zasiahnut do dobrej povesti zalobcu. Z
petitu Zaloby vyplyvalo, Ze Zalobca sa domaha ospravedinenia Zalovanej za ,svoje vyjadrenia na adresu
podniku D. C., ktorému som svojimi klamlivymi vyjadreniami poSkodila dobré meno podniku. V podniku
D. C. mi nebola zo strany zamestnancov, ani zo strany Ziadnej tretej osoby, vhodena do napoja navykova
latka. V&etky svoje nepravdivé tvrdenia beriem spat“. Vzhlfadom na uvedené sud posudzoval tvrdenie
Zalovanej, Ze dna 09.09.2023 do 10.09.2023 pocas prebiehajiucej diskotéky, na ktorej sa zucastnila,
jej boli do napoja vhodené navykové a psychotropné latky, ktoré jej spdsobili zdravotné a psychické
problémy ako skutkové tvrdenie, v takom pripade d6kazné bremeno, Ze tvrdenie, ktoré zverejnila na
instagramovom U&te Zalovana, zataZuje Zalovand. Zalovana svoje tvrdenie o intoxikovanom stave
preukazovala v konani lekarskou spravou o zdravotnom stave a laboratérnymi nalezmi a tiez svojou
vypovedou. Sud nespochybriuje uvedenu lekarsku spravu a zistené ndlezy o obsahu latok v tele
Zalovanej, av8ak podla sudu Zalovana neuniesla dokazné bremeno, Ze k tomu doS$lo v uvedenom Case
v podniku D. pri€inenim tretej osoby. Z uznesenia Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Nitre,
odbor kriminalnej policie, zo diia 22.11.2023, CVS: ORP-1034/1-VYS-NR-2023 mal std za preukazané,
Ze boli analyzované kamerové zaznamy z podniku D. C. A. I. F. C.. Bolo zistené, Ze na kamerovych
zdznamoch nie je zachytené Ziadne také konanie, ktoré by nasvedCovalo tomu, Ze akékolvek osoba
manipulovala s poharom, alebo okolo pohara poskodenej, pripadne, Ze by do jej pohara umyselne
bez jej vedomia vhodil omamné latky s ciefom zdrogovat ju, takisto na kamerovych zdznamoch nie je
zachytené Ziadne protipravne konanie, ktoré by nasved€ovalo tomu, Ze malo déjst k takému konaniu,
pre ktoré je uvadzany dévod na zalatie trestného stihania. Pricom Slo o vec trestného oznamenia, Ze
neznamy pachatel dfia 09.09.2023, v ¢asovom rozmedzi od 00:00 hod. do 05:00 hod. v podniku D.
na adrese A. XXX/XX, C., §lo o podozrenie zo spachania precinu Sirenia toxikomanie spésobom, ze
neznamy pachatel mal intoxikovat' Zalovanu, pri¢om jej do pohéra s pitim mal Udajne bez jej vedomia
vhodit kombinaciu navykovych omamnych latok, ¢im tak tymto konanim mal spdsobit zdravotné tazkosti
a nepriaznivy psychicky stav Zalovanej. Podla sudu Zalovana neuniesla dokazné bremeno, Ze jej boli
pocas navstevy podniku D. C., zo dfia 09.09.2023 do 10.09.2023, pocas priebehu diskotéky do jej napoja
vhodené navykové a psychotropné latky zo strany tretej osoby alebo zamestnancov, a tak nepreukazala
pravdivost svojich tvrdeni.

10. V dalSom sud posudzoval, & predmetné tvrdenia zalovanej zasiahli do dobrej povesti Zalobcu a i
takyto zasah bol objektivne spbésobily vyvolat ujmu na dobrej povesti Zalobcu. Pre vznik zodpovednosti
za zasah do dobrej povesti postacuje, Ze je dana objektivha zodpovednost privodit’ (nemajetkova) ujmu
na dobrej povesti pravnickej osoby. Musi ist pritom o difamacény charakter negativne pésobiaci na dobru
povest pravnickej osoby. Objektivna spbsobilost’ privodit ujmu na dobrej povesti (potencialna ujma)
je zaloZena na premise, Ze vznik skuto¢nej ujmy, by bolo vo va&sine pripadov objektivne nemozné
preukazat, vzhfadom na imaterialny a abstraktny charakter prava na ochranu dobrej povesti pravnicke;j
osoby. Na uspedné uplatnenie prava na ochranu dobrej povesti sa teda nevyzaduje reélne vyvolanie
negativnych nasledkov, t.j. vznik ujmy, ale staci, Ze zasah bol objektivnhe spbsobily narusit alebo ohrozit
dobru povest pravnickej osoby, nie je pritom rozhodujuce, €& skutone doSlo k ujme. Rovnako je
irelevantné zavinenie, kedZe ochrana dobrej povesti je zaloZena na objektivnom principe. V zasade je
nepochybné, Ze k neopravnenym zasahom dochadza vtedy, ked su nepravdivé skutkové tvrdenia, alebo
neprimerané hodnotenia, prednesené verejne. Ak sa prednesené vyroky dostanu na verejnost, alebo
ak sa na verejnost m6zu dostat, je dana objektivna spdsobilost’ vyvolat’ nasledky tykajuce sa dobrej
povesti pravnickej osoby. V danej veci, vzhladom na predmet sporu, vyroky Zalovanej prezentované dha
10.09.2023 na instagramovych uctoch, je potrebné posudit, i boli schopné zasiahnut do dobrej povesti
Zalobcu, €im doslo ku kolizii prdva na ochranu dobrej povesti Zalobcu a slobody prejavu Zalovanej,
ako dvoch vzajomne konkurujucich si prav. V zmysle judikatary najvy$Sieho sudu v pripade stretu
subjektivneho prava Zalobcu a prava slobody prejavu Zalovanej je predpokladom spravneho rozhodnutia
test pomernosti, ktory zohladni okolnosti na oboch procesnych stranach. V takychto pripadoch je nutné
vyhodnocovat a v zasade skumat kto, o kom, €o, kde, kedy a ako hovori, prifom na zaklade odpovedi
na dané otazky mozno pomocou testu proporcionality urCit, ktora sloboda ma byt uprednostnena.
Po vykonani testu proporcionality tak bude jednému z dvoch oproti sebe stojacich zakladnych prav a
slobéd priznana vacsia dblezitost, v désledku €oho v8ak to druhé, s mensou dblezitostou, nestraca



svoju platnost (5Cdo/42/2009, 2Cdo/177/2021, 4Cdo/206/2022). Pri posudzovani otazky KTO mal
nepripustnym spdsobom zasiahnut do zalobcovho prava na ochranu dobrej povesti, Zalovana je fyzicka
osoba, ktora po navsteve podniku D. F. C. zverejnila predmetné prispevky. Vo svojej vypovedi uviedla,
Ze uCelom zverejnenia prispevkov bolo oboznamit’ verejnost’ s tym, €o sa jej stalo a Ze sa to deje. Pri
posudzovani otazky O KOM, objektom uverejnenych prispevkov na instagramovom uéte Zalovanej v
danom pripade je Zalobca, ktory je pravnickou osobou, a okrem iného prevadzkuje podnik D.. Podnik
D. bol otvoreny dia 28.10.2022 na ulici A. XXX/XX, C.. Prevadzka podniku funguje cez defi ako bar,
kaviarefi a vo ve€ernych hodinach ako diskotéka. Okrem zamestnancov, vykonavajucich pracu suvisiacu
s ¢innost'ou podniku, zamestnava Zalobca, ako uviedol vo svojej vypovedi jeho konatel pracovnikov, ktori
maju na starost’ bezpecnost’ zakaznikov, pdvodne boli traja, ktorych pocet od uverejnenia prispevkov
Zalovanou navysil na pat. K otazke CO bolo predmetom inkriminovanych prispevkov, boli to prispevky
Zalovanej, Zze v podniku D. C. jej boli zo dfia 09.09.2023 do 10.09.2023 pocas prebiehajucej diskotéky
do napoja vhodené navykové a psychotropné latky, ktoré jej spésobili zdravotné a psychické problémy.
Takto uvedené prispevky, ako je uvedené vysSie, sud zaradil medzi skutkové tvrdenia s dékaznym
bremenom na strane Zalovanej. K otazke KDE boli informacie zverejnené tieto zverejnila Zalovana
na instagramovom uéte pod nazvom br.thebeautyroom.nr, ktory pouzivala ako firemny G&et a rovnako
na svojom instagramovom uc¢te pod menom J.. Uvedené uéty boli verejnosti pristupné. Danostou
pristupnosti verejnosti je potom dana vysSia ochrana ochrany dobrej povesti Zalobcu. K otdzke KEDY
sud uviedol, Ze Zalovana zacala zverejfiovat dia 10.09.2023, potom ako podfa jej vyjadrenia mala
byt intoxikovana v podniku D. neznamou osobou a nastali u nej zdravotné problémy. V suvislosti s
posudzovanim kritéria AKO boli predmetné prispevky Zalovanej zverejnené sud poukazal na skutoénost,
Ze v sulade s rozhodovacou €innostou najvy8Sieho sudu a ustavného sudu, vychadzajuc z judikatury
Eurépskeho sudu pre ludské prava, v zmysle ktorej rozhodovacej &innosti pri posudzovani limitov
slobody prejavu treba rozliSovat medzi faktami a hodnotiacimi Usudkami. Existenciu faktov mozno
preukazat, zatial ¢o otdzka pravdivosti hodnotiacich Usudkov, dékazy, naopak nepripusta. Ako bolo
vySSie uvedené predmetné formulované vyroky zo strany Zalovanej sud povazoval za skutkové tvrdenia,
s €im je spojené dOkazné bremeno na strane Zalovanej. Sud k tomu dodal, Ze k porueniu prava
na ochranu dobrej povesti moéze dojst pisomne, obrazom, akymkolvek inym konanim difamacne;j
povahy. Testom proporcionality sa posudzuje, ktoré pravo ma v okolnostiach danej veci vacésiu vahu
a teda prednost. Vzhfadom na princip spravodlivej rovnovahy sa prednost bez dalSieho nepriznava
ani jednému z tychto prav. To v8ak neplati v pripade zjavne difamaénych nepravdivych skutkovych
tvrdent, pri ktorych je na prvy pohlad evidentné, Ze predstavuju neopravneny zasah do prav na ochranu
dobrej povesti pravnickej osoby. V pripade, ak déjde k posudzovaniu vzajomného stretu prava na
slobodu prejavu a prava na ochranu osobnosti, sud mdze rozhodnut az na skutkovom zaklade, ktory je
spolahlivo zisteny ohladne oboch konkurujucich si zakladnych prav a slobdd. V danom pripade Zalovana
pravdivost’ svojich skutkovych tvrdeni, Ze v podniku D. jej boli zo dfia 09.09.2023 do 10.09.2023,
pocas prebiehajucej diskotéky vhodené navykové a psychotropné latky, ktoré jej spOsobili zdravotné a
psychické problémy, nepreukazala. Na zaklade dokazovania dospel sud k zaveru, Ze uvedené skutkové
tvrdenia Zalovanej boli spdsobilé privodit ujmu na pravach Zalobcu. Za podstatné sud povazoval, Ze
uvedené tvrdenia boli spdsobilé vyvolat negativny zasah do dobrej povesti Zalobcu ako prevadzkovatela
podniku s nazvom D., ked’ ako uviedol konatel Zalobcu vo svojej vypovedi o prispevkoch Zalovanej sa
dozvedel od znamych telefonicky, Ustne a tiez dostal screenshot, ktory aj nasledne preposlal Zalovanej
a ked nereagovala néasledne ju kontaktoval telefonicky za u¢elom objasnenia situacie. Z vypovede
konatefa Zalobcu tieZ vyplyvalo, Ze eSte rok potom a eSte stéle sa stretavaju s tym, Ze zékaznici si
pytaju od obsluhy posmesnym spésobom ,matro$, prasok, nejaku chutovku do drinku®, tiez od daného
spominaného momentu neoddelitefnou sugast'ou va¢siny pohovoru novych uchadzacov sa stala otazka,
ako to bolo s tymi drogami. Z uvedeného bolo zrejmé, Ze nepravdivé informacie zo strany Zalovanej a
skutkové tvrdenia boli uverejnené na navstevovanych socialnych sietach. Skutkové tvrdenia Zalovanej
sa tak dostali na verejnost a tym je dana objektivha spdsobilost’ vyvolat’ nasledky, tykajuce sa dobrej
povesti zalobcu, €o suvisi i s navstevnostou podniku D.. Z kontaktovania konatela Zalobcu inymi osobami
bolo zrejmé, Ze difamaény vyrok Zalovanej sice neobsahoval celé presné oznagenie Zalobcu, ale
obsahoval také identifikacné znaky, pre ktoré bolo zrejmé, Ze v pripade oznacenia podniku D. ide 0 zadsah
do chranenych prav Zalobcu, ktory tak ma mozZnost domahat sa ochrany pravnickej osoby. Ako uz bolo
uvedené vysSie dékazné bremeno, Zze zverejnené tvrdenia Zalovanej su pravdivé, zatazovalo Zalovanu.
Pravdivost tychto tvrdeni Zalovana vo veci nepreukazala a neuniesla dékazné bremeno. Rovnako zo
strany Zalovanej nebolo preukazané, Ze Zalobca, ako pravnicka osoba, nema dobru povest. Uvedené
tvrdenia boli objektivne spbsobilé vyvolat negativny zasah do dobrej povesti Zalobcu. Za podstatnu
skuto€nost sud povazoval, Ze vyjadrovali nepravdivé tvrdenie, pri€om sloboda prejavu, ktora je zaloZzena



na nepravdivom tvrdeni nemdze pozivat pravnu ochranu. Vzhlfadom na zavaznost obsahu prispevku,
Ze v podniku D. C. jej boli po€as prebiehajucej diskotéky do napoja vhodené navykové a psychotropné
latky, presiahol pripustni mieru a intenzitu takym spdsobom, ktory nemdze byt tolerovany. Nakolko
podnik D. P. nav&tevovanym podnikom vo va¢3om pocte navstevnikov, uvedenie nazvu podniku v tvrdeni
Zalovanej bolo spésobilé neopravneného zasahu, nakolko ochrana dobrej povesti pravnickej osoby je
ochranou osobnosti pravnickej osoby. Chrani pred neopravnenymi zasahmi do povedomia verejnosti o
pravnickej osobe. Ochrana dobrej povesti pravnickej osoby sa tyka kazdého neopravneného zasahu
bez ohladu na to, ¢i doSlo len k ohrozeniu, alebo aj priamemu poruSeniu dobrej povesti pravnicke;j
osoby. Zodpovednost' Zalovanej je objektivha bez ohfadu na zavinenie. Spinenie podmienok ochrany
Zalobcu je, Ze pozival dobru povest, nakolko sa predpoklada existencia dobrej povesti pravnickej osoby,
kym nie je vykonany uspesne dékaz o opaku. Dobru povest ma pravnicka osoba od svojho vzniku po
celu dobu trvania jej existencie. Ide o vyvratitelnd domnienku, priCom dékazné bremeno spodivajuce
v povinnosti preukazat, Ze Zalobca nemal dobru povest zataZoval zalovanu, ktora v tomto smere
dbkazné bremeno neuniesla a nepreukazala hodnovernym spdsobom. Preto plati na zdklade uvedeného
prezumpcia dobrého mena pravnickej osoby do tej doby, kym nebol ispesdne vykonany dékaz opaku. Vo
veci nepostacovalo poukazat' na charakter ¢innosti samotného podniku D.. Nebolo pritom zistené, Zze by
Zalobca v obchodnych vztahoch nepoZzival dobru povest, Ze by si neplnil svoje zavazky riadne a v€as v
Case zverejfhiovania uvedenych prispevkov. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze nepravdivymi (nepreukazanymi) tvrdeniami do$lo k zasahu do dobrej povesti Zalobcu, tieto skutkové
tvrdenia sud povazoval za difamacné objektivne spdsobilé zasiahnut do dobrej povesti Zalobcu, a preto
Zalobe vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené v odseku I. vyrokovej €asti tohto rozsudku.

11. Dalej posudzujlc prispevky a vyjadrenia Zalovanej, tykajlcej sa vzajomnej komunikacie s konatelom
Zalobcu sa sud stotoznil s tvrdenim pravneho zastupcu Zalovanej, Zze sdm konatel Zalobcu zapricinil
Sirenie uvedenych prispevkov a vyjadreni Zalovanej. Tieto prispevky spristuprioval, pricom z tychto
prispevkov nebolo zrejmé, Zze Zalovana v nich uvadzala konkrétne oznacéenie zalobcu, resp. podniku
D.. Tieto prispevky a vyjadrenia Zalovanej podfa sudu neboli spdsobilé zasiahnut do dobrej povesti
pravnickej osoby Zalobcu, ako prevadzkovatela podniku D.. V tejto suvislosti sa sud stotoznil s tvrdenim
pravneho zastupcu Zalovanej, Ze Zalobca na svojom verejne pristupnom instagramovom profile ,D."
s poctom sledovatelov 5067 zdielal prispevky a vyjadrenia Zalovanej, ¢im on sam zapriCinil Sirenie
prispevkov a vyjadreni Zalovanej pre neobmedzeny pocet ludi. Bez tohto konania Zalobcu by prispevky
a vyjadrenia Zalovanej neboli byvali nikdy videné najma sledovatelmi a priaznivcami podniku D.. Teda
sam zalobca spristupnil prispevky a vyjadrenia Zalovanej medzi svojich priaznivcov a sledovatelov,
ale aj medzi Siroku verejnost, a preto najma Sirenie prispevkov a vyjadreni samotnym Zalobcom
prostrednictvom instagramového profilu ,D." mohlo zapri€init’ videnie tychto prispevkov neobmedzenym
poctom ludi, a to bez akéhokolvek pri€inenia Zalovane;.

12. Zalobca sa podanou Zalobou dalej domahal uloZenia povinnosti Zalovanej titulom nahrady
nemajetkovej ujmy zaplatit mu sumu vo vySke 3.000,- eur, a to z dévodu, Ze mal za to, Ze vzhladom
na zly umysel Zalovanej, ktorej ciefom bolo poskodit dobru povest podniku verejnym zverejhiovanim
nepravdivych a pravdu skreslujucich tvrdeni, samotné ospravedinenie nie je ako forma satisfakcie
postaCujuca, a preto Ziadal o primerané zadostucinenie vo forme nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Ustanovenie § 19b ods. 2 OZ upravuje moznost domahania sa primeraného zadostucinenia,
ktoré sa mdze pozadovat aj v peniazoch, priom podla odseku 3 odsek 2 plati primerane aj pre
neopravneny zasah do dobrej povesti pravnickej osoby. V danej veci sud prihliadal pri rozhodovani
o tomto naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy na okolnosti, za ktorych Zalovana zverejnila uvedené
prispevky, ako reakciu na jej zdravotné problémy, ale tiez zohladnil skuto¢nost, ze podla sudu je
postacujuca forma ospravedinenia, tak ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku. Preto sud
v tejto Casti Zalobu zamietol ako nedévodnu.

13. Kuvedenému dodal, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami
sporu, uvadzajuc zhodne so stanoviskami Najvy3Sieho sudu, ako i Ustavného sudu Slovenskej republiky.

14. S poukazom na § 145 ods. 1 CSP na zacdiatku pojednavania vo veci samej dfia 23.10.2024 pravna
zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze Zalobca netrva na uplathenom Zalobnom petite pod Il. Zaloby, ktorou sa
domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zdrzat' sa akéhokolvek konania, ktorym by zasiahla do dobrej
povesti podniku D. C.. Podla sudu doslo k ¢iastonému spatvzatiu Zaloby, ¢o do vyroku Il. uplatneného



Zalobného petitu. Preto sud v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia konanie v tejto Casti
zastavil.

15. Podla § 255 ods. 1, 2, § 256 ods. 1 CSP o trovach konania rozhodol sud tak, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo, vzhfadom na ich €iastoény uspech v konani, ked Zalobca bol uspesny v
Casti vyroku |., domahajuc sa ochrany dobrej povesti pravnickej osoby formou ospravedinenia. Na strane
druhej bol neuspesny a uspedna bola Zalovana ¢o do uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy. Pokial ide o zastavenie konania v €asti Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal zdrZzania sa akéhokolvek
konania, ktorym by Zalovana zasiahla do dobrej povesti podniku D., podla nazoru sudu procesne toto
Ciasto¢né zastavenie konania zavinil zalobca. Vzhlfadom na to mozno hovorit o Ciasto€nom Uspechu
stran sporu.

16. Proti tomuto rozsudku, vo vyroku |., podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, dévodiac § 365
ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP. Namietala rozpor vyroku s hmotnym pravom, nakolko ospravedinenie
ma byt adresované podniku ,D.“ av8ak ten nie je pravnickou osobou, a teda nema spésobilost mat’
pravo na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby, v désledku ¢oho nebolo pravne mozné zasiahnut
do dobrej povesti ,podniku D. C..“ S touto nadmietkou sa sud prvej inStancie nijako nezaoberal,
¢im zalozil nepreskumatelnost rozsudku. Ohladom konstatovania v bode 28.1. mala za to, ze toto
konstatovanie nema Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani, pretoze Ziadny takyto prispevok Zzalovana
neuverejnila. Vyjadrila domnienku, Ze prvostuprfiovy sud si neuvedomil a nevyhodnotil jednotlivé
prispevky a vyjadrenia Zalovanej v ¢asovej suvislosti. Kazdy jeden prispevok a vyjadrenie Zalovane;j
treba vnimat’ v ¢ase, kedy bolo zverejnené. Najskor uverejnila prispevok pod bodom 28.2., nasledne
pod bodom 28.3. a nerozumie, kde v tychto prispevkoch a vyjadreniach sa uvadza ¢okolvek difamacné
na adresu Zalobcu alebo ,podniku D. C.“. V predmetnych prispevkoch Zalovana konstatovala, ¢o sa
jej stalo, avSak v Ziadnom pripade nespomina miesto, kde sa jej to malo stat, a preto tieto prispevky
nemaju absolutne Ziadny suvis so Zalobcom alebo ,podnikom D. C.“, a uz vbbec Ziadny suvis so
zamestnancami akéhokolvek podniku. Do tohto momentu nemohla mat verejnost ani len ndznakom
tuSenie, Zze by vySsie citované prispevky Zalovanej mali akukolvek spojitost’ s ,podnikom D. C.“. AZ po
tychto prispevkoch sa ozval konatel Zalobcu a Zalovana uviedla, Ze sa len snazila najst’ diev¢a, ktoré
bolo ,omamené*“ F. D. na toaletach. Zdéraznila, Ze Zalovana nikdy nikde neuviedla, Ze omamené diev€a
na toaletach v D. by malo mat akykolvek suvis so zdravotnym stavom Zalovanej. Zalovana neuvadzala
a nespominala podnik D. vo vztahu k jej zdravotnym problémom, tak Zalobca sa v tejto situacii sam
nasiel a za€al kontaktovat Zalovanu s tym, Ze nema zaujem o negativnu reklamu. Ohfadom prezdielania
internej komunikacie s konatefom Zalobcu poukéazala na bod 59. rozsudku sudu prvej inStancie, s ¢im
suhlasila. Nesuhlasila vSak so skutkovymi zisteniami sudu prvej indtancie, ktoré sa mali tykat prispevkov
Zalovanej do momentu zverejnenia internej komunikacie s konatelom Zalobcu, pretoZe prvostupriovy
sud konStatoval také tvrdenia, ktoré vobec neboli obsahom prispevkov Zalovanej. Prvostupfiovy sud pri
vyhodnocovani skutkového stavu vychadzal z premisy, Ze Zalovana mala uverejnit prispevok o tom,
Ze v D. jej mali byt vhodené do napoja navykové a psychotropné latky, av8ak Zalovana toto neuviedla
v Ziadnom zo svojich prispevkov. Prvostupriovy sud teda ani nemohol oznadit takyto prispevok, ktorym
by potvrdil spravnost tohto skutkového tvrdenia. S poukazom na bod 54, bod. 54.4. uviedla, Ze v Ziadnom
zo zverejnenych prispevkov Zalovana nikdy neuviedla takyto detailny popis udalosti, Ze by jej boli v D.
do napoja vhodené navykové a psychotropné latky. S poukazom na bod 56.1. mala za to, Ze z obsahu jej
prispevkov zverejnenych do momentu zverejnenia internej komunikacie medzi fiou a konatelom Zalobcu,
neméze byt z obsahového hladiska nikomu zrejmé to, Ze Zalovana zverejnila prispevky po navsteve
D. F. C.. Ak by v8ak aj boli zverejnené po navsteve D. C., tak z obsahu jej prispevkov nevyplyvalo to,
Ze jej zdravotny stav (intoxikacia) suvisi bezprostredne s navstevou D. C., ale len to, Ze hfad4 Zenu
ktora bola omamena na toaletach v D. C.. Na to sa konatel Zalobcu ,chytil* a kontaktoval Zalovanu.
Objektom uverejnenych prispevkov bod 56.2. nebola pravnicka osoba, a uz vébec nie zalobca, pretoze
v obsahu prispevkov sa nikde nespominala obchodna spoloénost X-TRADE SOLUTIONS, s.r.0. Kedze
objektom prispevkov nebola Ziadna zmienka o Zalobcovi, tak z nich ani odvodene nemdze vyplyvat
to, ze zalobca je prevadzkovatelom D. C.. NavySe, v tomto €ase Zalobca nemal zapisanu prevadzku
EskoBar v Zivnostenskom registri. Dalej namietala, Ze Zalobca nepreukazal svoje tvrdenia o tom, Ze
o prispevkoch Zalovanej sa mal dozvediet telefonicky, ustne a doru€enim screenshotu, rovnako tak
nepreukazal skutonost, Ze zédkaznici si pytaju posmesnym spésobom ,matros, prasok, nejaku chutovku
do drinku®. Tieto tvrdenia Zalobcu povazovala za ucelové a zaroven nepreukazané. Prvostupriovy sud
si teda osvajil tieto tvrdenia Zalobcu bez akéhokolvek dékazu preukazujuceho pravdivost jeho tvrdeni.
NavyS$e, ak by aj pripustila, Ze Zalobca sa stretava s takymito posmednymi poznamkami zédkaznikov, tak



zakaznici evidentne celu situaciu vnimaju vtipne, Zartovne, su absolutne nad vecou a nepovaZzuju tieto
udalosti vobec za pravdivé, ak aj napriek tomu nadalej navstevuju D. C. a objednavaju si drinky. Vytykala
tieZ, Ze prvostupriovy sud na jednej strane konstatuje, Ze Zalovana neuniesla dékazné bremeno o tom, Ze
Zalobca ako pravnicka osoba nema dobru povest, no na druhej strane absolutne opomenul preukazané
negativne recenzie na webstranke google. O D. C. su nepretrZite zverejnené negativne recenzie o SBS
pracovnikoch a ich nevhodnom pristupe k zakaznikom (fackovanie), o neochote ¢asnicok a obsluhe,
o vysokych cendch, o nespokojnosti zdkaznika s jeho usadenim v blizkosti WC, o zakaze vstupu pre
zahrani¢ného turistu hrubym a neuctivym spésobom, o nespokojnosti s napachnutim ako ,popolnik®,
o atmosfére o X rokov dozadu, ale aj o tom, Ze na Zenskych toaletach bol muz, ktory mocil do umyvadia,
a zaroven mal aj obtaZzovat Zeny. V dosledku takychto recenzii bolo nepochybné, Ze Zalobca ako
prevadzkovatel podniku D. C. nema dobru povest, €o Zalovana nepochybne v konani preukazala.
Okrem toho namietala, Ze sud pri vyhodnocovani jej prispevkov posudzoval vSetky jej prispevky ako
celok, akoby boli zverejnené naraz v jednom momente, av8ak je ich potrebné vnimat na pomyselnej
Casovej osi a jediny prispevok, kde spominala nazov D. bol ten, kde sa snaZila dopytovat na Zenu,
ktoru videla omamenu na toaletach v D., avSak tento prispevok nemal Ziadny bezprostredny suvis
s intoxikaciou Zalovanej. Odhliadnuc od nespravnych skutkovych zisteni prvostupfiového sudu, mala
aj za to, Ze samotna povaha prispevkov a vyjadreni Zalovanej nebola objektivne spbésobila zasiahnut
do dobrej povesti Zalobcu, nakolko Zalobca ako udajny prevadzkovatel podniku D. nepozival dobru
povest. Dodala, Ze ak iroka verejnost a navstevnici diskotékovych podnikov aj napriek tejto vedomosti
nadalej navstevuju tieto podniky (diskotéky), akym je D., tak prispevky a vyjadrenia Zalovanej o jej
intoxikacii tretou osobou v D. neboli objektivne spdsobilé negativne zniZit dobru povest Zalobcu v o€iach
verejnosti, €ize nemohli zasiahnut do dobrej povesti Zalobcu. Dokonca ani sdm Zalobca v ramci internej
komunikéacie so Zalovanou nespochybnil, Ze by na toaletach D. nebola omamena Zena, a teda, v konani
nebolo vébec sporné to, i sa tato udalost stala. Vytykala, Ze sa sud prvej inStancie nezaoberal
negativnymi recenziami, ktoré maju niekolkonasobne vacsi vplyv/ dosah na tretie osoby. Nesuhlasila
s tym, Ze na posudenie objektivnej spdsobilosti postacuje iba to, Ze prispevky boli zverejnené. Dodala,
Ze uniesla dokazné bremeno o tom, Ze Zalobca nema dobru povest, v désledku €oho nemohla svojimi
prispevkami zasiahnut do jeho dobrej povesti. NavySe, v prispevkoch neuviedla identifikaCné znaky,
pre ktoré bolo zrejmé, Ze v pripade oznacenia podniku D. ide o zasah do chranenych prav Zalobcu.
Zaverom opatovne vyjadrila nespokojnost’ s vysporiadanim sa s namietkou o nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie a namietala poruSenie koncentracie konania, pretoZe Zalobca mal moznost (ako
aj povinnost) aktivhu vecnu legitimaciu preukazovat od samého zadiatku konania a nie az po prvom
pojednavani. Za nespravny zaver sudu povazovala gj to, Ze z finanénych prehladov by mala vyplyvat
aktivna vecna legitimacia Zalobcu. Vzhfadom na vSetky uvedené skutoénosti navrhla odvolaciemu sudu,
aby rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamieta, alternativne, aby rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

17. K odvolaniu Zalovanej zaslal pisomné vyjadrenie Zalobca, v ktorom uviedol, Ze Zalovana neuviedla
Ziadne nové skutoCnosti a k uvadzanym argumentom sa uz vyjadril. Napriek tomu uviedol, Ze text
ospravedinenia je postaveny tak, aby kore$pondoval s vyrokmi Zalovanej a ich obsahom. Zalobca
formulaciou tohto vyroku chce dosiahnut maximalnu mieru ospravedinenia, a to tak, Zze difamacéné
a klamlivé vyroky, ktoré zasiahli do dobrej povesti pravnickej osoby, budu vyvratené a bude uvedené,
Ze tieto sa nezakladali na pravde. K aktivnej vecnej legitimacii poukazal na odévodnenie v bodoch
53., 563.1.,, 563.2,, 53.3. a mal tieZ za to, Ze nepriznanim zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby
iba z dévodu, Ze akykolvek podnik nie je samostatnou pravnickou osobou by znamenalo odopretie
zakladnych prav Zalobcu a zamedzenie pristupu k spravodlivosti. Ohfadom toho, Ze Zalovana nikde
nespomenula podnik D. uviedol, Ze Zzalovana hned v prvom prispevku oznacila podnik D., kedy udajne
hladala omamené dievCa na toaletach podniku D., nasledne poukazal na dalSi prispevok a v naslednom
prispevku sa pytala osoby, s ktorou konverzaciu prezdiefala, ¢i v rovnakom podniku sa stal popisovany
incident, v dalSom prispevku sa tiez uvadza menovite podnik D., v dalSich prispevkoch — videach
opisala situaciu s majitelom podniku, dalej zverejnila hlasovu spravu, v ktorej osoba opakovane spomina
podnik D., a dalSie prispevky, v ktorych sa spomina podnik D.. Z uvedeného bolo zjavné a jasné,
o ktory podnik sa jedna, Ze ide o podnik D., Ze sa nachadza na A. |. F. C., Ze sa bavila v podniku
D., Ze k jej udajnej intoxikacii doSlo v podniku D. a Ziadnym spdsobom nebolo mozné zamenit' si /
zmylit sa/ nevediet, o aky podnik sa jednd, nakolko bol dostato¢ne identifikovany tak v prispevkoch
pisomnych, ako aj vo zverejnenych videach. Ohfadom zodpovednosti za zverejnenie celej situacie
uviedol, Ze i8lo o tak zavazné vyjadrenia ohladom drog a intoxikacie v jeho podniku, Ze povazoval
v tom &ase za potrebné, aby sa aj on na svojom instagramovom profile branil a dal vec na pravu



mieru a prave obranou a svojim vyjadrenim ochranil svoje dobré meno a ubezpedil sledovatelov/
navstevnikov, Ze v pripade, ak sa nie€o v podniku stane, ma zaujem hned to rieSit. Ohladom toho,
Ze zakaznici tvrdenia o drogach vnimaju vtipne a su nad vecou uviedol, Ze ma od dané incidentu
problém najst’ si personal, zakaznici si drzia pohéare, znaéne sa zniZila navstevnost podniku, ¢o je
podstatnym aspektom a nasledkom tvrdeni Zalovanej. Celkovy rozdiel trzby za tri mesiace pred a po
incidente predstavuje sumu 27.308,82 eura, za vikend 2.273,02 eura, ako aj predloZil opatovne ostatné
finanéné prehlady za r6zne obdobia. Ohfadom negativnych recenzii uviedol, Ze v ¢ase okolo incidentu
sa na internete nachadzalo celkovo 60 recenzii, z ktorych vadésina bola pozitivna. Zalovana predlozila
25 recenzii, z ktorych 17 bolo pozitivnych a 8 negativnych. Negativne recenzie boli aj pred incidentom,
ako aj po incidente s rovhakym dévodom nespokojnosti a aj napriek tomu nedoslo k poklesu trzieb ani
navstevnosti. Poukazal tieZ na to, Ze v ase uverejnenia prispevkov boli profily Zalovanej verejné. Okrem
toho sama Zalovana priznala, Ze podnik mal dobru povest a je oblfubenym podnikom v Nitre. Zdéraznil, Ze
neopravnenym zasahom je zasadne kazdé nepravdivé tvrdenie zasahujuce do prava pravnickej osoby
chranené v zmysle § 19b ods. 2, 3 Oblianskeho zakonnika. Ide spravidla o nepravdivé skutkové tvrdenia
a o také hodnotiace usudku, ktorym chyba akykolvek skutkovy zaklad, pri€¢om v oboch pripadoch musi ist
o tvrdenia majdce difamaény charakter. Poukazal na nalez US SR zo diia 18.9.2008 sp. zn. II. US 211/08
a tiez rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 27. novembra 2018 sp. zn. 40Cdo/244/2018. Ohladom
omameného diev€ata uviedol, Ze Zalovana sa o nezaujimala, €o preukazuju kamerové zaznamy, ako
ani ziadne kroky ohladom nej nepodnikla. Ku koncentracii konania uviedol, Ze zdkonna sa tyka iba &asti
konania do vyhlasenia uznesenia o skon&eni dokazovania do vyhlasenia rozsudku. Ziaden so Zalobcom
predloZenych dokazov nespdsobil prietah v konani, vSetky boli predloZzené pred skonéenim dokazovania
a sud predloZzené dbkazy neodmietol, preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil.

18. Zalovana v odvolacej replike nasledne zdéraznila, Ze z prispevkov a vyjadreni Zalovanej nie je mozné
Ziadnym spdsobom vyvodit, Ze by jej intoxikacia mala savisiet s podnikom D.. Zalobca nepreukazal
v celom konani svoje tvrdenie, Ze by mali konatela Zalobcu kontaktovat tretie osoby ako reakcia na
prispevky a vyjadrenia Zalovanej. Zalobca sa s najvaéSou pravdepodobnostou dozvedel o prispevkoch
a vyjadreni Zalovanej len preto, Ze Zalovana hladala omamené diev&a z toaliet v D., priCom prave
tato okolnost’ v spojeni so zaujmom Zalovanej podniknut’ dalSie kroky, bola skuto&nym dévodom, pre
ktory Zalobca zaCal kontaktovat’ Zalovanu a spustil koloto¢ udalosti v snahe obratit pozornost prave
na fu. Zalobca nemohol vediet, ¢o by mohla priniest aktivita Zalovanej vo vztahu k omamenému
diev&atu, a preto sa rozhodol svojou naslednou aktivitou zastavit' Zalovanu, ¢o vyustilo do ucelového
tvrdenia o difamaénych prispevkoch Zalovanej. Ziadny nestranny pozorovatel véak nezisti v prispevkoch
a vyjadreniach Zalovanej spojitost medzi jej intoxikaciou a podnikom D.. Zotrvala na tom, Ze treba
rozliSovat dve fazy prispevkov, v prvej faze nebolo Ziadnej zmienky o podniku D., pri€om aZ v druhej faze
zverejnila vysvetlujuce prispevky a vyjadrenia, aby dala veci na pravu mieru. Zotrvala na tom, Ze Zalobca
v Ziadnom pripade nepreukazal pri€innu suvislost medzi poklesom trzieb a problémom najst' personal
s prispevkami a vyjadreniami Zalovanej. Zalobcovi sa dari, otvoril novy podnik, preto bolo zrejmé, Ze
prispevky a vyjadrenia Zalovanej nezasiahli a ani neboli spdsobilé zasiahnut do dobrej povesti Zalobcu,
pretoZe aj napriek ich zverejneniu sa Zalobcovi ekonomicky dari. Zotrvala tiezZ na to, Ze Zzalobca nema
dobru povest.

19. V odvolacej duplike Zalobca zotrval na vSetkych svojich predchadzajucich vyjadreniach. Zdéraznil,
Ze Zalobca sa v Ziadnom pripade nebdl Ziadnych dosledkov tejto situacie (t.j. omadmeného diev&ata),
pretoZze sdm Zalobca o tomto diev&ati na toaletach vedel a jeho zamestnanci tomuto diev€atu pomohli.
Toto omamené dievéa samo nasledne vyslo z toalety a dalej sa bavilo. Zalovana sa po¢as predmetného
veCera o toto diev€a dalej nezaujimala, o ¢om svedCi aj kamerovy zéaznam, na ktorom je vidno,
ako sa zalovana bavi pri bare v €ase, ked toto diev€a prechadzalo nedaleko. Uviedol, ze zalovana
nemala zaujem ani kontaktovat policiu a neurobila Ziadne iné kroky. V Ziadnom podani nepopieral,
Ze by vo verejnom podniku nemohlo dbjst k intoxikacii tretou osobu, a prave preto sam podal trestné
oznamenie. Opakovane uviedol, Ze ak by Zzalovana nespominala podnik D., Zalobca by sa nemal ako
o0 jej prispevkoch dozvediet a ani nikto iny by nespajal jej prispevky s podnikom D.. Taktiez mal za to,
Ze dostato€ne preukazal pokles trzieb, pricom dodal, Ze otvorenie druhého podniku nijakym spdsobom
nepreukazuje prosperitu podniku D.. K recenzidm sa uz nespocetne vyjadril a pri nich nezaznamenal
pokles trzieb. Zalobca musel zamestnat nového zamestnanca, ktory sa venuje iba marketingu a vytvara
také videa a obsah, ktory navodzuje dojem, Zze podnik D. stale prosperuje a stiupa jeho navstevnost.
Okrem toho dodal, Ze pribehy na instagrame maju obmedzeny €asovy ramec. Je mozné do jedného



pribehu nahrat video v rozsahu jednej mindty. V pripade, ak nahravané video presiahne dany limit,
instagram ho automaticky rozdeli do po sebe nasledujucich viacerych pribehov. Preto nebolo mozné
tvrdit, Ze uverejnené po sebe nasledujuce Zalovanou uverejnené prispevky netvoria jedno suvislé video
a suvisly sled informacii, ktoré Zalovana zdiefala. Skuto€nost, Ze k intoxikécii Zalovanej nedo$lo zo
strany tretej osoby v podniku D. vyplyvalo aj z uznesenia OR PZ NR, preto navrhol odvolanie Zalovanej
zamietnut’ a rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdit'.

20. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie spifia naleZitosti podla §
363 CSP, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi (§ 379 a § 380 CSP), rovnako tak
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), prejednal odvolanie
Zalovanej bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), pretoZze nepovazoval za
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZzadoval si to dolezity verejny zaujem, s naslednym
verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP), ked dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie
je dévodné a rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit
ako vecne spravny.

21. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej instancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

22. Odvolaci sud po prejednani veci, v rozsahu (t.j. vyrok |.) a z dévodov uvedenych v odvolani, dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoné dokazovanie, navrhnuté stranami sporu,
spravne zistil skutkovy stav, vec spravne posudil po pravnej stranke, preto napadnuty rozsudok vo vyroku
I. ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP). Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s dévodmi sudu
prvej inStancie uvedenymi v napadnutom rozsudku, tykajucimi sa vyroku I., na tieto poukazuje ako na
spravne a preto ich nebude duplicitne opakovat' (§ 387 ods. 2 CSP). Rozhodnutie sudu prvej indtancie
povaZzuje za spravne, skutkovo a pravne zdévodnené, ako aj sud prvej indtancie sa dostatocne zaoberal
vSetkymi podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, preto sa s nimi
odvolaci sud opakovane nebude zaoberat. V dalSej €asti oddvodnenia sa odvolaci sud vysporiada len
s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP), pripadne doplni dévody podporujuce
vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia.

23. Vychéadzal pritom z toho, ze predmetom konania bola Zaloba, ktorou sa Zalobca od Zalovanej
domahal ochrany dobrej povesti pravnickej osoby a Ziadal od nej ospravedinenie, zdrzanie sa dalSieho
konania a tiez nemajetkovu ujmu v peniazoch v sume 3.000 eur. Zasah do dobrej povesti pravnicke;j
osoby odbévodnil tym, Ze Zalovana dia 10.09.2023 v rannych hodinach za&ala prostrednictvom svojho
verejne pristupného instagramového Uc¢tu pod menom br.thebeautyroom.nr, ktory pouzivala v tom ¢ase
ako firemny ucet, kde mala v tom Case vy3e 1000 sledovatefov, a na verejne pristupnom sukromnom
ucte pod menom J. uverejfiovat’ prispevky, v ktorych uvadzala, Zze v podniku D. C. jej boli zo dna
09.09.2023 do 10.09.2023 poclas prebiehajucej diskotéky, na ktorej sa zu€astnila, do napoja vhodené
navykové a psychotropné latky, ktoré jej spOsobili zdravotné a psychické problémy. Sud prvej inStancie
po vykonanom dokazovani rozhodol vo veci samej napadnutym rozsudkom tak, Zze vo vyroku I. uloZil
Zalovanej povinnost do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku verejne pisomne a slovne po dobu
piatich po sebe nasledujucich dni sa Zalobcovi ospravedinit’ prostrednictvom svojho instagramového
uctu br.thebeautyroom.nr, ktory pouziva ako firemny uc&et, popripade na inom svojom instagramovom
ucte, ktory pouziva ako firemny ucet a na sukromnom ucte pod menom J., L. budu pristupné verejnosti,
s tym, Ze v jednotlivych prispevkoch oznaci podnik D. C. a u€et mostnaa_, za rozSirovanie nepravdivych
difamacnych a pravdu skreslujucich informacii o podniku D., a to s nasledovnym znenim textu: ,Ja A. B.
sa verejne ospravedIfiujem za svoje vyjadrenia na adresu podniku D. C., ktorému som svojimi klamlivymi
vyjadreniami poskodila dobré meno podniku. V podniku D. C. mi nebola zo strany zamestnancov, ani



zo strany Ziadnej tretej osoby vhodena do napoja navykova latka. VSetky svoje nepravdivé tvrdenia
beriem spat." Vo vyroku Il. Zalobu, o uloZenia povinnosti zaplatit’ Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch vo vyske 3.000,- eur, zamietol. Vo vyroku Ill. konanie, v Easti uloZzenia povinnosti Zalovanej
zdrzat’ sa akéhokolvek konania, ktorym by zasiahla do dobrej povesti D. C., zastavil a poslednym
vyrokom IV. rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziadna zo strdn nema na ndhradu trov konania pravo.
Proti vyroku |. podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalovana, namietajuc, Ze podnik D. nie je pravnickou
osobou, v désledku €oho nebolo pravne mozné zasiahnut do jeho dobrej povesti. Okrem toho opatovne
zdbvodriovala jednotlivé prispevky a Ziadala ich posudzovat v Easovom slede a nie ako jeden celok,
majuc pritom za to, Ze z kazdého prispevku osobitne nevyplyva Ziaden suvis so Zzalobcom. Zaroven
poukazala aj na uz predtym zlu povest podniku D., a vytykala poruSenie koncentracie konania.

24. K zalovanou uvadzanému poruseniu koncentracie konania, odvolaci sud uvadza, ze Ustavny sud
SR uz napr. v uzneseni &. k. I. US 33/2021 z 26. januara 2021 v suvislosti s udajnou nezakonnou
koncentraciou konania zdoraznil, Ze u€elom a zmyslom koncentracie v civinom sporovom konani (§
153 a § 154 CSP) je najma prispiet k naplneniu principu procesnej ekonémie vratane rychlosti konania,
zabranit' zdrZiavaniu konania a motiva¢ne pdsobit na strany sporu, aby procesné ukony vykonavali v€as.
Procesny ukon nie je vykonany v€as, ak ho strana sporu mohla vykonat' skér (objektivne hladisko), ak
by konala starostlivo (subjektivne hfadisko). Toto pravidlo je lex generalis. Neaplikuje sa, ak osobitna
pravna uprava poskytuje strane sporu lehotu na vykonanie urcitého procesného Ukonu. Ak neexistuju
osobitné dévody, v zasade plati, Ze predloZenie skutkovych tvrdeni alebo dékaznych navrhov az na
pojednavani nie je v€asné, pretoze by to mohlo znamenat zmarenie u¢elu uz nariadeného pojednavania
a poziadavku na nariadenie dalSieho pojednavania. V&asnost predloZenia prostriedkov procesného
utoku a prostriedkov procesnej obrany vyhodnocuje v okolnostiach konkrétneho pripadu sud a je
ponechané na jeho uUvahe, €i pripadné omeskanie procesného ukonu ospravedini alebo &i prijme
procesnu sankciu, ktora spociva v tom, Ze na procesny ukon neprihliadne, a tym mu neprizna procesné
uginky. Sudcovska koncentracia konania podla § 153 CSP (narozdiel od zakonnej koncentracie konania)
je teda v diskre€nej pravomoci sudu. O tom, &i sud omeSkany procesny ukon strany ospravedineni
alebo nie, nevydava procesné uznesenie. V odévodneni rozsudku vo veci samej v3ak vysvetli, Ze na
procesny ukon strany neprihliadol a z akych dévodov (blizsie pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha :
C. H. Beck. 2022.).

25. Z uvedeného teda vyplyva, Ze v€asnost predloZenia prostriedkov procesného Utoku a prostriedkov
procesnej obrany v zmysle § 153 CSP vyhodnoti v okolnostiach konkrétneho pripadu sud. Zrekapitulujuc
teda obsah spisu, odvolaci sud mal za to, Ze Zalobca podal Zalobu, ku ktorej zaslala pisomné vyjadrenie
Zalovana. Nasledne zo strany Zalobcu bolo doru¢ené vyjadrenie, aj s prilohami a taktiez bolo podané
vyjadrenie Zalovanej, v ktorom namietala, Ze Zalobcove tvrdenia o tom, Ze je prevadzkovatelom podniku
D. nie su preukazané ziadnym dbkazom zo strany Zalobcu. Nasledne podanim zo dna 16.10.2024
Zalobca zaslal dalSie listinné dékazy a aj dékazy preukazujuce, Ze je prevadzkovatefom podniku D..
K podaniu zo diia 16.10.2024 zaslala zalovana doplfiujuce dokazy a k terminu pojednavania zabezpecila
vypis zo zivnostenského registra, z ktorého podfa nej nevyplyvalo, Zze by mal Zalobca zriadenu
akukolvek prevadzku. Nariadené pojednavanie bolo odrodené za u¢elom zabezpecéenia vySetrovacieho
spisu a zalobca tieZz podanim zo dha 27.11.2024 dorudil doplnenie dOkazov, ktoré boli Zalovanej
doru¢ené dna 03.12.2024. Pojednavanie sa uskuto¢nilo dia 13.12.2024 a na pojednavani Zalovana
este dorucila dalSie listinné dékazy, ku ktorym sa Zalobca vyjadril pisomne v zmysle pokynu sudu prvej
inStancie v ramci odroenia nariadeného pojednavania. Na pojednavani, konanom dna 24.01.2025,
bolo vyhlasené uznesenie, ktorym sud vyhlasil dokazovanie za skon€ené. Vychadzajuc z uvedeného
procesného postupu, odvolaci sud nevzhliadol poruSenie koncentracie konania, nakofko strany sporu
predkladali dékazy k spornym skutoénostiam tak, aby uniesli svoje dékazné bremeno, reagujuc na
argumenty protistrany. Prave Zalovana predkladala dbkazy aZ na nariadenom pojednavani, ¢o v jednom
pripade spbsobilo odroenie pojednavania za u€elom potreby Zalobcu vyjadrit’ sa k nim. Napriek tomu
sud prvej inStancie aj podla nazoru odvolacieho sudu spravne vyhodnotil vSetky predlozené dékazy za
v€as predloZzené a zaoberal sa nimi v ramci zistovania skutkového stavu, preto predmetna odvolacia
argumentacia Zalovanej je nedévodna.

26. Cielom dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na strane sporu bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov



navrhnutych stranou sporu v opaénom procesnom postaveni, nez je strana sporu, ktora nesplnila alebo
nedostatoéne splnila svoju dékaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamenéa automaticky
unesenie dokazného bremena. Dékaznym bremenom v spojitosti s dbkaznou povinnostou sa rozumie
zodpovednost strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych
dbkazov. V praxi mézu navrhnuté dékazy vyzniet ako nepouZitelné zdroje informécii vo vztahu k
uplatnenej sudnej ochrane bez zretefa na procesné postavenie strany sporu. Zmysel uplatfiovania
dbékazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu
aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vdetky navrhnuté dékazy a sud napriek tomu nema jednoznacny
skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut' v situacii dékaznej nudze,
ktorej dopad priCita tej strane, na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazné
bremeno, t. j. zodpovednost za preukazanie skutoénosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

27. Z uvedeného teda vyplyva, Ze sud nezistuje skutoCny stav veci, ale rozhoduje na zaklade
zisteného skutkového stavu. Vyplyva to z toho, Ze civilny proces sporovy sa riadi principmi dispozi€nym
a prejednavacim, principom kontradiktérnosti, principom koncentracie a s nim spojenym principom
formalnej pravdy. Pre Uspech v sporovom konani je nevyhnutné, aby strana sporu uniesla svoje
ddkazné bremeno, t.j. dokdzala pred sudom pravdivost svojich tvrdeni o relevantnych hmotnopravnych
skutoCnostiach. Zaroven tiez plati, Ze sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona a ktoré nie.
Svoj postoj k tymto navrhom musi oddvodnit’ v rozhodnuti vo veci samej, ¢o bol aj dany pripad a sud
prvej inStancie vSetky navrhnuté dékazy vykonal, ako aj vyhodnotil a to jednotlivo, ako aj vo vzajomne;j
suvislosti.

28. Neobstoji pritom ani argumentacia zalovanej o nepreskimatefnosti napadnutého rozhodnutia,
pretoZe podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie odovodnil svoje rozhodnutie v sulade s
ustanovenim § 220 ods. 2 CSP, dostatocnym spdsobom a zaroven rozsiahlo, uviedol zasadné dovody
podstatné pre svoje rozhodnutie, ako aj myslienkovu liniu, ktorou sa riadil pri pravnom posudeni veci.
V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze stotozriujuc sa s bodom 61 rozsudku sudu prvej indtancie, dava
do pozornosti, Ze rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s oCakavaniami
a predstavami strany, ale z hladiska odévodnenia musi spifat parametre (limity) zakonného rozhodnutia
(§ 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku). Pravo (strany) a povinnost (sudu) na nalezité odévodnenie
sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou
nélezZitostou kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Rozhodnutie sudu musi uviest presvedcivé
a dostatocné dbvody, na zaklade ktorych je zalozené, pri€om rozsah tejto povinnosti sa méze menit
podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatira Eurépskeho
sudu pre [udské prava teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni
rozhodnutia. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US
209/04 vyslovil, Ze ,Su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢&l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd
je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vS8ak nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatone objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia“. Rovnako tak odvolaci
sud v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie sa v principe méze obmedzit na prevzatie
odbvodnenia podaného sudom prvej indtancie (porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra
1997, staznost' €. 20772/92, Zbierka rozsudkova rozhodnuti 1997-VIII).

29. Vychéadzajuc z vysSie uvedeného, odvolaci sud stotoZfiujuc sa s pravnym posudenim, vykonanym
sudom prvej inStancie, k podstatnym tvrdeniam uvedenym v odvolani, dodava, Z2e aktivhu vecnu
legitimaciu ma ten, komu sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivneho prava.
V konaniach o ochranu dobrej povesti pravnickej osoby ma aktivhu vecnu legitimaciu ten, kto je
nositelom takého prava. Aktivne legitimovanymi su nositelia prava na ochranu dobrej povesti, teda
pravnické osoby, proti ktorym bolo zasiahnuté do dobrej povesti. Pravnicka osoba je na podanie Zaloby
na ochranu osobnosti legitimovana po dobu jej trvania, pretoze, v pripade zaniku pravnickej osoby sa
nemozno dozadovat ochrany jej dobrej povesti. M&Ze pritom nastat’ aj situacia, ked pévodca zasahu
nespdsobi ujmu na dobrej povesti iba jednej pravnickej osobe, ale opravnenych subjektov bude viac.
V takom pripade maju moznost branit svoju dobru povest sudnou cestou vSetky poskodené subjekty,
¢i uz sucasne alebo kazdy z nich zvlast, nezavisle na sebe. Zaroven je potrebné dodat, Ze sud prvej



inStancie spravne poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/59/2023, z ktorého
vyplyva, Ze nie je potrebné, aby difamaény vyrok obsahoval celé a presné oznacenie obchodného
mena dotknutej pravnickej osoby, ale postaduje, ak vyrok obsahuje také identifikacné znaky pravnicke;j
osoby, prostrednictvom ktorych mozno tuto osobu spolahlivo a dostatoénym spésobom identifikovat
aj bez uvedenia celého obchodného mena. Dotknutéa osoba nemusi byt v prejave presne oznaéena,
ale postacuje uvedenie takych udajov, ktoré navodzuju spojitost’ s urcitou pravnickou osobu. Uvedené
v danom pripade naplnené bolo, nakolko uz v prvom prispevku Zalovana uviedla D. C. A. |. v spojitosti
s ,omamenym* diev€atom na toaletdch a podniknuti dalSich krokov. Nasledne uviedla, Ze ,spikol
mi v piatok drink“ v dalSom prispevku a na reakciu Zalobcu dodala, Zze ,cielom bolo najst dievca
ktore u vas bolo odpadnute na zachodoch a my sme boli pri tom. Vtedy sme si neuvedomovali ze
sa nieco podobne moze stat aj dalej. A. si ze by malo byt nasim spolochym zaujmom zistit kto
podhadzuje drogy do poharov na kolko vam poviem ze nic prijemne to nebolo a stale nie je. Do vaseho
podniku sme zavitali dva krat a nasim ucelom bolo sa zabavit...“. V dalSej sprave uviedla: ,v ziadnom
pripade som si nepredstavovala ze od vas odidem zdrogovana tak ako sa bohuzial stalo...“. Nasledne
Zalobca jednoznacéne v konani preukazal, Ze je prevadzkovatelom podniku D., C., F. désledku ¢oho
sud prvej indtancie spravne ustdlil, Ze ma nielen aktivhu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby, ale
aj preukazal zasah do dobrej povesti difamanymi vyrokmi zo strany Zalovanej. Bolo na Zalovanej,
aby preukazala, Zze fiou uvadzané skuto€nosti neboli difamadné, ale pravdivé. K tomuto v3ak dékazné
bremeno neuniesla. Namiesto toho Zalovana poukazovala na iné recenzie, mozné ohrozit povest
Zalobcu, €o v8ak nebolo predmetom daného sporu, a preto sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze
Zalovana neuniesla dékazné bremeno a nepreukazala pravdivost fiou tvrdenych skuto€nosti, ako ani
Zalobcovu zIu povest. Nikto nespochybriuje, Ze Zalovana mohla byt intoxikovana, avSak nepreukazalo
sa, Ze by sa to stalo ,podhodenim drogy do poharov“ v podniku D., C.. NemozZno tiez suhlasit’ s
vykladom Zalovanej, tykajucim sa toho, Ze ked nespomenula pravnicku osobu, ale len podnik, ktory
nema pravnu subjektivitu, nemohla zasiahnut do dobrej povesti pravnickej osoby. Takyto vyklad by
znamenal, Ze subjekty bez pravnej subjektivity prevadzkované pravnickou osobou by nemali narok na
ochranu dobrej povesti a bolo by mozné o nich Sirit akékolvek difamacné vyroky. Okrem toho odvolaci
sud ma tiez za to, ze ospravedinenie je spravne adresované Zalobcovi ako pravnickej osobe, av8ak
text ospravedinenia sa tyka podniku Zalobcu, nakolko ten bol spomenuty v difamaénych vyrokoch, preto
ani tato odvolacia argumentacia Zalovanej neobstala. Naviac, treba dodat, Ze podnik je v zmysle §
118 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spdsobilym predmetom pravnych vztahov, teda je aj spdsobilym
predmetom ospravedlnenia. V zmysle Obcianskeho zdkonnika je tieZz podnik zaradeny do kategorie
hromadnych veci, pri¢om pravo k podniku ako majetku sui generis je v zmysle ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy
SR chranené ako pravo vlastnicke. Podnik pritom tvoria hmotné, osobné a nehmotné zlozky podnikania,
ktoré patria podnikatelovi a sluZia alebo vzhfadom na svoju povahu maju sluzit' prevadzkovaniu podniku.
Podnik je teda hospodarska jednotka, bez pravnej subjektivity, patriaca podnikatelovi, prostrednictvom
ktorej vytvara zisk. NaruSenie povesti podniku, teda aj podla nazoru odvolacieho sudu, je spbsobilé
zasiahnut do dobrej povesti pravnickej osoby, a to bez ohladu na to, &i tato pravnickd osoba bola
aj konkrétne uvedena. Na zasah do dobrej povesti pravnickej osoby je pritom postacujuce uvedenie
podniku, ktoré nasledne ma byt aj predmetom (nie subjektom) ospravedinenia tak, ako je to spravne
uvedené aj v predmetom konani. Pravnicka osoba je teda subjekt opravneny konat za podnik (musi mat’
pravnu spdsobilost) a podnik je predmetom konania pravnickej osoby (nemusi mat’ pravnu spdsobilost).
Rovnako tak odvolaci sud mal za to, Ze jednotlivé prispevky bolo potrebné hodnotit’ nielen jednotlivo, ale
aj vo vzajomnej suvislosti, pricom sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a tento podriadil aj pod
spravnu pravnu normu. Bolo pritom prihliadnuté aj na €asovy suvis a ten jednoznaéne aj podla nazoru
odvolacieho sudu oddvodrioval nielen spojitost’ prispevkov so Zalobcom, ale aj ich difamac&ny charakter.
Pravdivost svojich prispevkov Zalovana nepreukazala, teda neuniesla dbkazné bremeno. Dobra povest
je pritom pravnou kategériou, abstraktnym pojmom. Dobrou povestou disponuje kazda pravnicka osoba
bez ohladu na to, &i ide o globalnu korporaciu vyuZzivajucu detsku pracu alebo o neziskovu organizaciu
sledujucu udfachtilé zadmery. Konkrétne konanie pravnickej osoby, ktoré v o€iach jej zmluvnych partnerov
alebo verejnosti spochybriuje jej déveryhodnost (neplnenie zmluvnych &i zakonnych povinnosti), sa vdak
prejavi pri postihovani vyjadreni, ktoré mézu predstavovat zasah do jej dobrej povesti. Zasah do dobre;j
povesti m6ze predstavovat v zasade kazdé neopravnené alebo nespravne tvrdenie o pravnickej osobe,
napriklad oCierfiujuce vyhlasenie. Nie je vylugené, Ze za zasah do dobrej povesti sa bude povazovat
aj pravdivé vyhlasenie o pravnickej osobe. VZdy v8ak musi ist o zasah takej intenzity, ktoru uz nie je
mozné v demokratickej spolo€nosti tolerovat. V sporoch o ochranu dobrej povesti (podobne ako osobne;j
cti) sa vyvazuje zaujem na ochrane dobrej povesti na jednej strane a sloboda prejavu na strane druhe;j.



Rozsah a naroky vyplyvajuce z poruSenia dobrej povesti sa posudzuju ako naroky z neopravneného
pouZzitia ndzvu pravnickej osoby.

30. Odvolaci sud mal preto za to, Ze sud prvej indtancie spravne posudzoval, €i tvrdenia Zalovanej
zasiahli do dobrej povesti Zalobcu a &i takyto zasah bol objektivne spésobily vyvolat ujmu na
dobrej povesti Zalobcu bez potreby toho, Ze nasledok skutoéne aj nastal. Uvedené spravne podrobil
testu proporcionality, nakolko doSlo k stretu subjektivneho prava Zalobcu a prava slobody prejavu
Zalovanej a ustalil, Ze tvrdenia Zalovanej boli objektivne spdsobilé vyvolat negativny zasah do dobrej
povesti zalobcu. Nasledne spravne sud prvej inStancie povazoval za primerané zadostucinenie —
ospravedinenie tak, ako ho vymedzil vo vyroku I., preto odvolaci sud vyhodnotil rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku |. ako vo vyroku vecne spravny a postupom podla § 387 ods. 1 CSP ho potvrdil.

31. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP
v suvislosti s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani plne uspednému Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vodi neuspesnej zalovanej. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani v zmysle § 262 ods.
2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. Odvolaci sud prijal toto rozhodnutie v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



