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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkynou JUDr. Monikou Kralovou na hlavnhom pojednavani
konanom dnfa 11. januara 2022 takto

rozhodol:

rozhodol:
Obzalovani:

1/ ml. A.C., nar. XX.X.XXXX v L., okres L., trvale bytom L., P.
C. XXXX/X, okres L.,

2/ G. A., nar. XX.X.XXXX v L., okres L., trvale bytom L., P.
C. XXXX/XX, okres L.,

uznavaju sa za vinnych,ze

dfia 27. maja 2017 v ¢ase asi 0 03.00 hod. az 03.30 hod. na sidlisku Zapad v Levodi, poCas cesty smerom
k mostu, po predchadzajicom slovnom konflikte obvineny G. A. udrel pastou do lavej Casti tvare L. A.,
ktory v dosledku uderu spadol na zem a ked vstal a pokracoval v ceste ku kruhovému objazdu na ul.
Predmestie, doSlo k dalSiemu fyzickému konfliktu, pri ktorom obvineny ml. A. C. zhodil L. A. na zem, sadol
si na neho a opakovane ho udrel pastou do lavej Casti tvare, v désledku ¢oho poskodeny L. A. utrpel
otras mozgu I. stupfa, zlomeninu jarmovej kosti a Celuste vlavo, zlomeninu lavej o€nice a pomliazdenia
a oderky v oblasti tvare, o si vyziadalo jeho lieCenie a zavaznejSie obmedzenia v obvyklom spdsobe
zivota po dobu najmenej 21 dni,

teda

1/ obzalovany ml. A. C.
- inému umyselne ublizil na zdravi,
- dopustil sa fyzicky, na mieste pristupnom verejnosti vytrznosti tym, ze napadol iného,

2/ obzalovany G. A.
- inému umyselne ublizil na zdravi,
- dopustil sa fyzicky, na mieste pristupnom verejnosti vytrznosti tym, ze napadol iného,

¢im spachali



1/ obZalovany ml. A. C.
- pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona,
- pre€in vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona,

2/ obZalovany G. A.
- pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona,
- pre€in vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a

za to im wuklada
1/ obZalovany ml. A. C.

Podla § 364 ods. 1 Tr. zakona s pouZitim § 117 ods. 1 Tr. z&dkona, § 36 pism. j) Tr. zakona, § 37 pism.
h) Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona a § 41 ods. 1 Tr. zakona uhrnny trest odiatia slobody v trvani 3
(troch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona mu vykon trestu podmiene¢ne odklada a podla  § 119 ods. 1
Tr. zdkona urC€uje skusobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

2/ obZalovany G. A.

Podla § 44 Tr. zakona upusta u obzalovaného G. A. od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zakona,
pretoZe poklada trest odnatia slobody, ktory bol obZalovanému uloZeny trestnym rozkazom Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T/5/2020 zo dna 12.3.2020, pravoplatného dna 2.6.2021 v trvani 8
(osem) mesiacov s podmiene€nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 14 (Strnast) mesiacov, na
ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného za dostato¢ny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku su obZalovani ml. A. C. a G. A. povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne
posSkodenému L. A., nar. XX. X.XXXX v L., trvale bytom L., G. ulica &. XXX/XX 8kodu vo vySke 2.918,10 -
eur z titulu bolestného a poskodenej DOVERE zdravotnej poistovni, a.s., Cintorinska &. 5, 949 01 Nitra,
ICO: 35 942 436 Skodu vo vyske 807,68 eur z titulu vynaloZenych lieebnych nakladov.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje poSkodeného L. A., nar.
XXX XXXX v L., trvale bytom L. na civilny proces.

odovodnenie:

O. Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves podala dna 29.12.2017 na tunaj$i sud obzalobu na ml. A.
C. a G. A. pre skutok popisany vo vyroku tohto rozsudku, ktoré pravne kvalifikovala precin ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona oba
spachané v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona.

Obzalovany ml. A. C. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku vyhlasil, ze
je nevinny. K skutkom uviedol, Ze dfia 27.5.2017 bol s kamaratmi na diskotéke, po ktorej iSli domov a
stretli poSkodeného L. A.. ISiel pozadu za ostatnymi, t.j. M. K., V. K., M. A,, A. C. a ked k nim doSiel,
povedali mu, ze L. A. sa pobil s V. Z.. On ten konflikt nevidel, iba mu povedali, Ze poskodeny hodil V. o
zem. Ostatni - V. K., M. K., A. C. strkali poSkodeného, ktory aj spadol na zem, dozadu na ruky. Pripojil sa
k tomu G. A., ktory mal s poskodenym slovnu potycku a potom ho udrel pastou pravej ruky do lavej Casti
tvare, asi pod oko a poskodeny spadol na zem. Potom sa presuvali ku kruhovému objazdu tak, Zze M. A.
tlagil poSkodeného hore kopcom a on podkodenému cely ¢as hovoril, aby iSiel domov, lebo nechcel, aby
ho bili, lebo chodil s jeho sestrou. Pri kruhovom objazde chytil poSkodeného za ramend a povedal, Ze ho
zoberie domov, on ho v8ak odstrcil, udrel pastou do lavej Casti tvare a jeho zobralo trochu dozadu. Potom



udrel on poSkodeného niekde do lavého lica alebo vy$3ie, lebo sa ohanal. Nejak sa ho poSkodeny chytil
a spadli na zem, udierali sa do brucha, ale nie do tvare. Podarilo sa mu dostat na poSkodeného, povedal
mu, nech sa ukfudni, Ze ho nechce bit. PoSkodeny zacal vrieskat, oharal sa rukami, na €o ho jeden krat
udrel do lavej Casti tvare pod oko, zase sa nejak pomotali, zase ho udrel a potom mu povedali kamarati,
Ze pride jeho otec, tak iSiel domov. Ostatni pozerali a nezasiahli. Na otazku, ¢i spadol poskodeny aj po
jeho udere, odpovedal ano, na kruhovom objazde. Do oblasti tvare poSkodeného udrel asi trikrat pastou.
Na poskodenom videl, Ze bol spuchnuty, nevidel, aby krvacal. Poskodeny bol opity, lebo ked chodil,
motalo ho. On sam mal po bitke narazené rameno, poskriabany chrbat a bolela ho hlava. On zasiahol
do konfliktu poSkodeného s inymi osobami, lebo nechcel, aby ho zbili. ObZalovany dalej uviedol, Ze si
nie je vedomy, aby poSkodenému spdsobil zranenia on, kedZe ho neudieral silno. Konal v sebaobrane,
lebo videl, Ze posSkodeny je zdatnejSi a napadol ho. Zranenia mohol poSkodenému spésobit aj V. Z., G.
A. a ostatni, ktori ho strkali. G. A. mal s poSkodenym svoj vlastny konflikt.

Na hlavnom pojednavani bola precitana Cast vypovede obZalovaného z pripravného konania zo dha
3.11.2017, kde uviedol, ze videl len ako A. C. sotil minimalne trikrat L. na zem, ked spadol L. A. na zem,
nevidel, na aku Cast tela spadol, chce dodat, Ze aj L. strkal A., tieZ asi trikrat. V dalSej Casti vypovede
uviedol, Ze potom, €o boli na zemi, priCom on (obZalovany) bol na fiom a snazil sa ho uzemnit, pricom
sedel na jeho trupe, ruky mal (obzalovany) volné, (poSkodeny) snazil sa ho odhodit, potom ho kopol
nohou do hrude alebo do jeho sanky. Tento uder iSiel do favého lica. Vtom sa zacali bit. Bola to taka
férovka, celkovo padlo asi osem uderov, Styri z poSkodeného strany a Styri z jeho strany. Jeho udery boli
prevazne do lavej Casti tvare, konkrétne lice, mozno aj pod oko. Tieto udery neboli velmi silné, ale bolo
to v nervoch. Pred jeho bitkou si nev8imol na L. tvari zranenia, lebo bola tma.

Po vysvetleni rozporu, Ze na hlavhom pojednavani spomenul aj V. Z. uviedol, Ze s nim mal poSkodeny
konflikt predtym. K rozporom v priebehu jeho konfliktu s poSkodenym uviedol, Ze sa s poSkodenym
hadzali po zemi, aj ho poSkodeny kopol a dali si po asi Styri Udery do lavého lica.

Obzalovany G. A. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku vyhlasil, Ze je
nevinny. K skutkom vypovedal, Ze iSiel z pohostinstva Timeout v skupinke s M. A., M. A. a pred nim
iSiel bratranec V. Z. s dvoma chlapcami, niektory K. a A. C.. Konflikt vyvolal poSkodeny L. A. tym, Ze
sa rozbehol a napadol V. Z. tak, Ze mu chytil hlavu za temeno a udrel fiou o beténovy mur. Nejaku
roztrzku mal eSte so A. C., valali sa po zemi a bili. Ked prisli, za¢al sa s poSkodenym slusne rozpravat
a poskodeny sa za&al vyhrazat, &i chcu dostat bitku, Ze ma pri sebe boxer. On mu dal otvorenou dlafiou
facku na lavé lice a tymto ich konflikt skon€il. Po facke sa chcel poSkodeny na neho rozbehnut, ale sa
Smykol a spadol na koleno, nie na zem. Viditelné zranenie podkodeny nemal. Pri nich v tej dobe boli
bratia K., M. A, M. A. a M. A.. ObZalovany A. C. priSiel az potom, o uz on bol pri V. Z. a pozeral na
jeho zranenie. Ostal dole pri bratrancovi, ktory mal rozbiti hlavu a poSkodeny pokracoval smerom ku
kruhovému objazdu, kde iSla aj vac¢Sina chlapcov, pricom mal s niekym poskodeny konflikt, spadol na
zem, ale nevie s kym. Pri kruhovom objazde videl, Ze poSkodeného A. C. upozorrioval, aby iSiel domov,
pricom poSkodeny chcel A. udriet pastou a zvalit na zem, ale nevySlo mu to a nakoniec zvalil sa on
dozadu na chrbat priCom drzal A. C.. Ked viackrat poSkodeny udrel C., tak sa zacal C. branit. Bili sa
pastami, poSkodeny zo zeme aj kopal A. C. a ten sa branil zvrchu. Ked' sa prestali bit, poSkodeny sa
postavil a iSiel sa na C. rozbehnut, ale spadol, lebo bol opity tak, Ze nevedel na nohach stat a rozbil si
Celo o obrubnik. Okrem &ela mal poskodeny monokel. V bezprostrednej blizkosti tohto konfliktu boli M.
A., bratia K., M. A., M. A., okolo iSiel dalSi menom L.. Vtedy priSiel otec poSkodeného. Jeho konflikt a
konflikt A. C. s poSkodenym boli samostatné, nemali suvis. PoSkodeny mal eSte v bare konflikt s V. Z..

Obzalovany A. C. nemal vyhradu voc&i vypovedi spoluobZalovaného.

Poskodeny L. A. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze z baru Timeout odchadzal sam okolo 02.00 - 03.00
h. Nasledne podul krik, otoCil sa a za nim behal A. C., Ze ma ist pre¢, lebo ho zbiju. V tom priSiel M. A. a
podotykal, Ze preco zbil V. Z., na &o mu povedal, Ze nikoho nezbil a nevie o €om rozprava. Spoza neho
pribehli dalSi, obhliadol sa a dostal uder pastou z vyskoku do lavej €asti tvare, medzi spanok a licnu
kost od G. A., pricom spadol na zem na pravy bok, na ruky. Ked sa postavil, dostal druhy uder od G. A.
do tej istej Casti tvare a znova spadol na zem, na tu istu stranu. Len €o sa postavil, chytil ho V. Z. a hodil
ho na cestu a prebral sa po nejakom €ase. Stéli vietci okolo neho a kri¢ali ,,daj mu este“. Premiestnili sa
spat na chodnik, tam ho hadzali o branu, bili a kopali ho, nie do tvare. ISli smerom k autoservisu C., stale
ho bili, priCom A. Y. ich zacala rozdefovat, aby uz prestali. Jeden ho tlacil zozadu, kryl mu ruky, druhy



udieral, hadzali ho o branu a takto i8li az ku kruhovému objazdu. Fyzicky ho napadali A. C., V. K. mu kryl
ruky, aby sa nebranil, G. A., V. Z., kto dalSi ho po ceste bil uz nevie. Pri autoservise uz krvacal z nosa a
lavého kolena. Na kruhovom objazde nevie ako to zacalo, ale skon€il so A. C. na zemi, sedel na fiom a
udieral ho do lavej &asti tvare. Ked si uvolnil ruku, nejak sa oslobodil a postavili sa. Udery mu nevracal,
iba sa snazil branit tym, Ze sa kryl. Nikoho neudrel ani nekopol. Bolest' v lavej Casti tvare pocitil uz po
prvom udere od G. A.. Utrpel zlomeninu jarmovej kosti, Cefuste a oCnice. Zranenia mu spdsobili G. A.
a A. C., boli od nich silné udery a do tej istej strany, ini z chlapcov ho do tej €asti tvare nezasiahli. Bol
asi dva tyZzdne v nemocnici a ndsledne prepusteny do domacej lie€by. Mal priSerné bolesti hlavy, bol
cely opuchnuty, nesmel chodit von a chodil po réznych vySetreniach - o€né, usné. Nemohol ni¢ hryzt,
ani polievky, lebo mal hrozné bolesti. Najvacésie bolesti ustupili po troch az Styroch mesiacoch. Nevie,
pre€o na neho zautodili, mozno preto, lebo nesiel do ich klanu alebo to mala byt pomsta za V. Z., s
ktorym ale bol za dobre a v ten ve€er nemal Ziadnu poty&ku. Na priebeh skutku ma vypadky pamate,
napriklad, Ze vraj zbil V. Z., nepamata si ale cestu s V. Z. a konflikt s nim, cestu od mosta dalej, kde
zacala bitka, nepamata si od zakruty od C. smerom ku kruhovému objazdu. Ohladom V. Z. si pamata
iba to, ze ho hodil na cestu potom, ¢o ho dvakrat napadol G. A. a ostal podla neho v bezvedomi. Na
to, €o vypoveda si spomenul asi po troch mesiacoch, mal otras mozgu a spomenul si iba na urcité veci.
V ten vecer nebol zvlast opity, vypil dve piva a poldeci. Na kruhovom objazde, ked skongila bitka, mu
M. A. povedal, Ze méze si zavolat' otca, €o aj urobil cez mobilny telefén, ktory mal v favom spodnom
vrecku nohavic a uz mal na fiom rozbité skli¢ko a rozlieval sa displej. Skér volat nemohol, lebo ho bili.
Ked dovolal, dostal uder od A. C. z vyskoku a spadol uz pred otcom, ktory po neho prisiel. Mobil ma
doma, lebo oprava stoji viac ako novy mobil. Tiez mal potrhané bundu, tri¢ko, nohavice a botasky, nevie
kto mu ich potrhal po&as celej bitky. Za napadnutie V. Z. bol rieSeny a dostal napomenutie za priestupok.
Nevykrikoval, Ze ma boxer a pouzije ho.

Na hlavhom pojednavani bola precitana €ast vypovede poskodeného zo dfia 6.11.2017, kde uviedol, Ze
v tom priSiel V. Z. spoza G. A., ktory ho udrel pravou rukou zavretou v past do lavej asti tvare, konkrétne
do licnej kosti. Po vysvetleni rozporu, Ze to neuviedol na hlavhom pojednavani, poSkodeny uviedol, Ze
to tak bolo, udrel ho V. Z., nebolo to silné, ostal stat' na nohach. Nasledne ho hodil na cestu, nevie ale
spadol na pravu stranu tela.

Dalej bola pregitana éast vypovede zo 6.11.2017, kde uviedol, Ze potom sa prestvali od autoservisu v
smere ku kruhovému objazdu v Levo¢i, priCom krvacal z nosa, Ust, citil, Zze krvaca z favého kolena. V
tom momente ho bil V. K., V. Z., ostatnych nevie, bili ho do réznych €asti tela, strkali do neho, bili ho
tiez na miesto, ktoré popisal vy3Sie. Kolko uderov mu dali, nevie uviest. Tak pokraCovali v smere ku
kruhovému objazdu v Levodi. Poskodeny k precitanej vypovedi uviedol, Ze takto vypovedal.

Obzalovany A. C. k vypovedi poSkodeného uviedol, Ze nie je pravda, ze ho bil pri C. a V. K. ho drzal
zozadu. Poskodeny nemal vypité iba dve piva a poldeci. NepriSiel k poSkodenému prvy, lebo doSiel az
medzi poslednymi a nebili ho po ceste od C. po kruhovy objazd. Na kruhovom objazde jeho poSkodeny
prvy udrel a potom sa pochytili na zemi.

Poskodeny uviedol, Ze prvy obZalovaného C. nenapadol, lebo ledva stal na nohach.

Obzalovany G. A. k vypovedi poSkodeného uviedol, Ze nesuhlasi s uderom z vyskoku a Ze ho udrel
dvakrat. Ked priSiel otec poSkodeného, A. C. uz bol pri sidlisku Rozvo;.

Svedok M. A. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze iSiel z baru posledny, ostatnych dobehol, ked uz sa
bili. Bola bitka medzi V. Z. a L. A., o ktorej pocul. Ked priSiel on, videl ako mal V. rozbitu hlavu. Pri Z. boli
K.aA.. G. A. priSiel az potom, €o mal V. Z. rozbitu hlavu. PoSkodenému dal G. A. jednu facku, poSkodeny
sa poSmykol na trave a kolenom spadol na zem. Tam uZz boli iba hadky medzi poSkodenym a V. Z.. On
stal s M. A. na boku a nezapajal sa do ni¢oho. PoSkodeny sam iSiel pre¢ a vSetci isli za nim a hadali sa
cestou ku kruhacéu, nevie Ci L. A. a V. Z. alebo A. C., on iSiel az medzi poslednymi. Pri kruhaci zacala
hadka medzi poSkodenym a A. C., pobili sa. Nevie, ako bitka za¢ala, bili sa navzajom pastami do tvare,
L. spadol a A. sedel na riom a bil ho pastami. Na zemi bol iba L. A.. Nevie, aby poSkodeného napadol
niekto iny okrem G. A. a A. C.. Konflikt poSkodeného so A. C. neregistroval, iba pocul, Ze ho A. kopol.
Ked prisiel po poSkodeného otec, vSimol si, Ze poskodeny mal zranenie pri oku a kus krvi, tieZ bol opity.



Na hlavhom pojednavani bola precitana vypoved svedka zo dna 2.11.2017 v &astiach, kde uviedol,
Ze v tom videl ako jedenkrat udrel G. A. do oblasti tvare L. A., ale presné miesto nevie uviest, bola
to lava strana tvare. TaktieZ nevie, ¢i mal zovretu ruku v past, taktieZz nevie, &i spadol L. A. na zem.
Chce povedat, ze bitka prebiehala uz skoér, to vSak on nevidel. Potom sa zacali presuvat ku kruhovému
objazdu, s nim iSiel asi M. A., €o si pamata uz L. A. nedostal Ziaden uder, vie, Ze v tom €ase mal uz L. A.
monokel, ale na ktorom oku to bolo, nevie. Podla neho to bol Eerstvy monokel a to z tej bitky resp. tderu
od G. A.. Po vysvetleni rozporov uviedol, Ze isto nevypovedal, Ze bol tam monokel od G. A.. Vypovedal
pravdu, ale vypoved si neprecital. Monokel uz mal asi po vSetkom, na lavej strane, ked priSiel jeho otec.
Cerstvy monokel je, ked sa zadina robit a ked uz meni farbu, vidiet, Ze je z iného diia. Bitku, ktora
prebiehala uz skér myslel tu s V. Z..

K dalSej precitanej €asti vypovede z pripravného konania, kde uviedol, Ze L. A. sa v tom Case zacal
robit macher, Ze pride jeho otec a uvidia. V tom mu A. C. vravel, upokoj sa L., L. A. reagoval tak, Ze sa
na neho rozbehol, dal si bojovy postoj, v tom sa zac¢ali natahovat, mali akoby férovku. Spadli na zem,
potom sa postavili, zase sa natahovali a zase spadli na zem. Potom, ¢o sa natahovali na zemi a A. C.
ostal nad nim, teda mal pod sebou L. A., i mu nie€o povedal A. C. to si uz nepamata. Vtom zovrel A.
C., resp. uZz mal zovretu ruku v past a udrel L. do oblasti hlavy asi do lavej €asti tvare. Chce dodat, Ze
predtym, ako ho A. udrel, sa ho nohou snazil kopnut Lukas A.. Potom sa na zemi zaCala, za¢ali sa obaja
bit, takZe si obaja davali pastami do tvare, ale do ktorej €asti to bolo alebo kolko, to nevie. Trvalo to asi
pat minut, potom sa obaja dostali ale aj prijali udery. Nikto sa medzi nich nezapojil. Obaja potom lezali
na sebe a nevladali. Co si paméta, potom sa A. C. rozutekal preg, v tom prisiel otec a tak dalej, Ze ho
nalozil do auta sa svedok vyjadril, Ze takto to bolo. Kto prvy koho udrel nevie.

K dalSej precitanej €asti vypovede z pripravného konania, kde vypovedal, Ze videl len A. C. a G. A,
nikoho iného, nevylu€uje v3ak, Ze dostal aj viac, €o tym myslel, uviedol, Ze sa nepozeral a ani si uz
nespomina.

Obzalovany A. C. sa vyjadril, Ze po jeho konflikte nemal poSkodeny na sebe krv.

Svedok mal. V. K. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze z baru E. odchadzal s G., A. C. a dalSimi, ktorych
nevie uviest. L. A. iSiel smerom od kruhaca ku nim a pokrikoval po nich. V. Z. iSiel za nim, & ma problém,
nech nekri¢i. V tom ho A. hodil o zem, rozbil mu hlavu, potom ich oddelili. V. Z. L. neudrel. L. za&al kri¢at
na G. A., Ze ma boxer, &i chce dostat. G. mu dal uder dlarfiou, nevie do ktorej €asti tvare. Nepamata si,
Ci A. aj spadol. Mysli, Ze poSkodenému iSla po udere krv z nosa. A. C. tam pritomny asi nebol. Potom sa
presunuli ku kruhadu, tam zacal na nich opat pokrikovat. Cestou ku kruhaéu sa poskodeny rozpraval s M.
A.. Mysli si, Ze neboli Ziaden slovné a fyzické utoky. Samo iSiel za nim, nech sa ukfudni, Ze chodi s jeho
sestrou, nechcu problémy. Luka$ hodil Sama o zem a dal mu ranu pravou rukou, za¢ali sa natahovat,
potom Samo v obrane sadol na neho a bil ho. Vtedy ho poskodeny nebil. Toto videl. Bol tam aj G. A.,
do bitky sa nezapajal. Oni pomoc L. neposkytli, neoddefovali ich od seba. PriSiel L. otec a zobral ho do
auta. Iné osoby poskodeného nenapadli. Zda sa mu, Ze poSkodenému iSla krv z nosa, asi po G. facke.
Po fyzickom konflikte so Samuelom C. nevidel, aby poSkodeny spadol. Nevie, ¢&i videl nejaky konflikt
poskodeného a A. C., asi nie.

Na hlavhom pojednavani bola precitana ¢ast vypovede svedka zo dfia 3.11.2017, kde uviedol, Ze asi
po polnoci 0.30 h odchadzali V. Z., P. Z.,, M. K., A. C., G. A,, M. A.. PreSli asi 200 metrov smerom ku
kruhovému objazdu, videli zo vzdialenosti asi 30 metrov L., ktory zacal kri¢at, i maju problém. ISiel za
nim V., teda mali medzi sebou nejaky rozhovor. Luka$ Starigazda ho mal chytit, hodit o zem, priCom
si David udrel hlavu. V tom pridli kK nemu, ale kto presne tam bol nevie. L. zacal kri¢at, i ma nejaky
problém a mal vybrat boxer, vtom mu Nikolas dal jeden uder otvorenou dlafiou a to svojou pravou rukou.
Uder isiel do lavej &asti hlavy, konkrétne niekde do licnej kosti, podia neho tento uder nebol velmi silny.
Luk&s sa pri udere nijako nebranil a tento uder ne€akal. Po udere ho zamotalo, sa potkol a sadol asi
na chrbat. Lukas$ spadol na betén. Co on videl, Luka$a uz nikto neudrel. Luka$ vstal sdm bez pomoci.
Trvalo mu to dlhSie. Potom sa presuvali vSetci, €¢o tam boli ku kruhovému objazdu. To, &i sa tam nie€o
odohralo, nevie, lebo ostal vzadu. Potom sa pomali¢ky presunuli ku kruhovému objazdu, uz videl len to,
ako Samuel Kurta rychlym krokom odchadzal pre¢ v smere od incidentu. V tom, ked Samo odchadzal,
Luka$ Starigazda lezal na zemi a postavil sa po prichode jeho otca.

Po vysvetleni rozporov, najma, Ze najprv vypovedal, Ze konflikt pri kruhovom objazde nevidel, uviedol,
Ze to nie je pravda, Ze tam nebol, lebo tam bol a pravdou je to, o povedal na hlavhom pojednavani



a nevie, pre€o inak vypovedal pred vySetrovatefom. Vypoved v pripravhom konani nedital, aj pred
vySetrovatelom rozpraval, Ze to na kruhovom objazde videl. Stal trochu vzadu, ale videl vSetko ako sa
stalo. K daldej Casti uviedol, Ze G. oddeloval od seba V. zacal kri¢at na G., & ma vytiahnut boxer a zbit
ho. Po8kodeny mal vypité, lebo vykrikoval a nevedel chodit.

Svedok V. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v predmetny def odchadzal z baru Timeout smerom
domov a L. za&al po nich vykrikovat a on iSiel k nemu sa opytat, ¢o sa deje. V tom ho napadol, schmatol
a hodil o zem, potom si uz vSetko nepamata, bol na zemi, niekto ich oddelil. Ked vstal zo zeme, utierali
mu krv z hlavy a potom nevie presne, ¢o dalej prebiehalo. Pri kruhovom objazde iSiel za poSkodenym
A. a rozpraval, Ze sa s nim nechce bit, lebo chodil s jeho sestrou a Luka$ ho napadol ako prvy, Samo
sa zacal branit a nevie presne ako to prebehlo. L. hodil Sama o zem, nevidel ako kto koho udieral ani
¢i bol niekto z nich zraneny. Skondilo to tak, Ze sa postavili a priSiel otec A.. Nevidel Ziaden iny konflikt
poskodeného s niekym inym. Nevie, €i niekto iny udrel eSte poSkodeného.

Na hlavnom pojednavani bola precitana Cast vypovede svedka z pripravného konania zo dna 3.11.2017,
kde vypovedal, Ze vypil pivo aj tvrdé. V bare bolo v8etko ok, z baru odchadzal asi 0 02.00 h so A., M..
Potom ako isli, presli asi 100 metrov, za€al na nich kri¢at L., &i maju problém. On iSiel k nemu a povedal
mu, nech sa upokoji. V tom boli tvarou v tvar oproti sebe, pritom ho chytil oboma rukami na niektorej Casti
tela, ktora to v8ak bola, uviest nevie a hodil ho o zem. Spadol na betdn, priCom spadol na tvar, spadol
na pravu Cast tvare. On posSkodeného neudrel, niekto ho od neho odstréil. Potom bol nejaky konflikt L.
mu dal uder asi niekde do tvare, ale presne kde, to on uviest nevie. Asi ho udrel fackou, ale to si vSak
nie je isty. To, €i Lukas spadol na zem, uviest nevie. Potom iSiel Lukas$ dalej, ale s kym to nevie. Nevie
ako sa presuval poSkodeny, lebo on iSiel Uplne posledny, a oni boli uz pomaly pri kruhovom objazde,
mozno par metrov od objazdu, ked ich dobehol. On si paméata az konflikt pri kruhovom objazde. Tam to
zacalo medzi A. Luka$ mal bojovy postoj, podla neho sa chcel bit. To, kolko stali od seba, uviest nevie.
Luka$ mal zdvihnuté obe ruky, to i ich mal zovreté v past si nepamata. To, ako sa dostali na zem, uviest
nevie. Uz videl len to, ako sa valali, bolo to zatial bez uderov. Viackrat sa postavili a zase sa valali po
zemi. SQ., priom celym svojim telom sedel na jeho trupe. Luka$ sa snazil z toho zovretia dostat, pricom
kopal hlavne nohami a snazil sa kopnut Samuela do hornej €asti tela. To, ¢i sa mu to podarilo, nevie
uviest. Potom ho A. zovretou pastou jedenkrat udrel do hornej Casti tela, presne do ktorej si nepamata.
To, ktorou rukou ho Samo udrel nevie uviest. To, Ze v prvotnej vypovedi uviedol, Ze ho udrel do lavej
Casti tvare vylucit nemoze. Dnesny den uZ si to nepaméata. Potom zacala klasicka férovka, udery padali
krizom krazom, kde smerovali, uviest nevie. Konflikt videl maximalne na desat metrov. Potom prisiel
otec L., vSetko sa rozpfchlo. To, kto tam kazdy bol, uviest nevie. To, kolko trval konflikt, uviest nevie.
Bolo to uz také pudové, v nervoch. Po konflikte zobral LukaSov otec Lukasa do auta, odisli, vSetko sa
rozpfchlo. L. udrel G., on neudrel nikoho. Jeho napadnutie sa rieSi na OO PZ v Levo¢i, nevie pod akym
Cislom. Na fejsbuku je v skupine alkoholizmus pod menom V. Pisal tam komentare po bitke. VSetko v
ramci bitky, dokonca tam pisal, Ze treba ist’ porozpravat, Ze kazdy povie to isté. Nakoniec sa nestretli
a ni¢ nedohadovali. Povedal pravdu, lebo nema €o zatajovat. G. je bratranec, s vypovedou vSak nema
problém. Av8ak so A. nie je v Ziadnom pribuzenskom pomere, tak chce dodat, Ze sa po predmetnom
konflikte nikdy nestretli a s nikym sa nerozpraval. Nevie uviest kolko vypil L., podla neho bol dost opity,
lebo triezvy ¢lovek nezacne len tak kri¢at' po ludoch. Nevie o viditelnom zraneni na L. nevie pre€o ho
udrel, vykrikoval na nich ak na skupinu, konkrétne kri¢al, ¢i maju problém. M. bol pri konflikte.

Po vysvetleni rozporu, Ze sa uz nezmiefioval o udere od G. a nevypovedal tak podrobne uviedol, Ze
vypovedal na policii pravdivo. K uderu G. sa uz nevie bliZSie vyjadrit vzhladom na odstup ¢asu. Postavili
ho zo zeme asi M., niekto dalSi tam stél, otoCil sa, rozpravali nie€o a zrazu bol konflikt, asi sa branil
Nikolas a nevie, kde udrel Lukasa. Konfliktu A. ni¢ nepredchadzalo. On po konflikte so Starigazdom
mal slabs$i otras mozgu, puknutu cievku v hlave. Konflikt medzi poSkodenym a Sebastianom KruZliakom
neregistroval, lebo vtedy leZal na zemi. Na poSkodenom nevidel poSkodené oble€enie ani mobil.

Svedok M. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze odchadzal z baru Timeout okolo 2.30 h aj s celou
partiou, asi len s V.. Pri8li k mostu a opity L. po nich vykrikoval. David iSiel za nim ho ukfudnit, a v tom
ho Lukas napadol, hodil o zem. Utekali ich rozdelit, Lukas$ sa postavil a stale vykrikoval po kazdom a G.
povedal, Ze na neho vyberie boxer, napadne ho, Ze ovlada dajaké umenie. Nikolas mu dal facku, nevie
na ktoru Cast tvare. PoSkodeného trochu zobralo, ale nepaméata si, &i spadol, zranenie na fiom nevidel.
Potom sa to presunulo hore na kruhovy objazd, kde Lukas skakal do A.. Strkal, skakal do neho, Samo
hovoril, Ze sa s nim bit' nebude, lebo chodi s jeho sestrou, ale stale do neho skakal, asi ho nejak napadol,
spadli na zem a Samo bol na fiom a udrel ho do tvare. Videl len ten jeden uder, lebo potom iSiel pre¢



k bratovi, ktory bol dalej. Nevidel tiez udery zo strany poSkodeného. Okrem toho nevidel nikoho iného,
aby nie€o mal s poSkodenym. Ked priSiel otec poSkodeného, Samo uz tam nebol, LukdSa posadil do
auta a eSte z auta vykrikoval, Ze ich vSetkych pochyta. Nevidel na fiom, aby bol zraneny, lebo bol dale;j.

K precitanej ¢asti vypovede z pripravného konania zo dha 3.11.2017, kde uviedol, Ze okolo druhej spolu
s V. a mozZno este s inymi odiSiel z baru, rozpravali sa, nasledne na nich kri¢al L., Ze su frajeri. V tom
priSiel V. k nemu, povedal, aby sa upokojil. On na to reagoval, ze zhodil Davida na zem, David ho nijako
neudrel, ani neohrozoval. V tom zbadal, ako G. je tvarou v tvar oproti L., pri€¢om Luka$ hovori, vytiahnem
na teba boxer, nehraj frajera. V tom k nemu Nikolas pristupil a svojou pravou rukou ho udrel do lave;j
Casti tvare, a to konkrétne asi do licnej kosti, priCom Lukas ostal stat na nohach. Podla neho tento uder
bol stredne silny. On si konkrétne na tvari L. pred ani po udere nevSimol Ziadne viditelné zranenia, ten
cely konflikt videl maximalne na desat metrov. Cely ve€er on nekonzumoval alkohol. Potom sa vzdialil k
V. ktory mal poranenu hlavu. Viac sa konfliktu nevenoval. Potom sa pomali¢ky presuvali dalej, pricom L.
cuval a subezne s nim idiel M.. Pocas toho presunu ku kruhovému objazdu uz L. nikto neudrel. Potom
sa zacal konflikt medzi A. pricom Lukas bol jeho iniciatorom. A. povedal, Ze ho odnesie domov, na ¢o
reagoval Lukas$, Ze nie a bol drzy. Potom sa zacal Luka$ ohanat v smere s A., ktory bol v tom Case
vzdialeny 1,5 metra. Pod pojmom ohanat mysli, Ze L. zaujal bojovy postoj, dvihol obidve ruky pred seba.
Udriet Samuela sa mu nepodarilo, ale sa mu podarilo to, ze Samuel spadol na zem. V tom ho iSiel
Lukas kopnut, avSak sa mu to nepodarilo, lebo ho Samuel stiahol k sebe na zem, zacali sa natahovat,
pricom Samuel ostal sediet na trupe L. ho ukludnoval tak, Ze mu opakoval, Ze ho nebude udierat. Uz
viac nevidel a odobral s k svojmu bratovi.

Po vysvetleni rozporov uviedol, Ze trva na tom, &o uviedol pred vy3etrovatelom, rozdiely vo vypovedi
su spbésobené odstupom &asu. A. bol opity, bol udrety G. Pocas cesty ku kruhacu neregistroval Ziaden
fyzicky konflikt poSkodeného s niekym. Nevie, €o poty&ke G. s poSkodenym bol aj A., ale pri potycke A.
bol Nikolas pritomny. Konflikt medzi poSkodenym a A. neregistroval.

Svedok E. (otec poSkodeného) na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze bol doma, ked okolo 03.00 h mu
volal syn, ¢i nepride po neho, Ze do neho skacu a napadaju ho, nehovoril, kto konkrétne. Po€ul ako syn
hovoril, aby mu dali pokoj, nechali ho, iSli pre¢, hovoril David daj pokoj a podobne. Povedal, Ze ma ist
smerom k pohostinstvu Podkova. Na kruhovom objazde zbadal huf fudi a stat syna. ISiel smerom tam
a ked bol blizko, videl ako C. vybehol spoza ostatnych a pravou pastou trafil syna do tvare s rozbehom.
V. drZal synovi ruky. Syn spadol na zem, na lavu stranu, trvalo chvilu, kym sa prebral, zodvihol ho a
posadil do auta. To, Ze to bol konkrétne C. nevidel, ale pytal sa ostatnych, kto syna udrel a oni povedali,
Ze C.. Ked vystupoval z auta, C. utekal smerom na PreSova ked videl, Ze o neho nejavi zadujem, vratil za
ostatnych. Spomedzi ostatnych spoznal M. A., P. Stali blizko pri synovi, najblizZSie, oproti synovi stal V..
Syn krvacal z favého obodia, z nosa, mal podliatiny pod lavym okom, na krku, bol obtrhany, asi lava noha
mu krvacala. 1Siel s nim smerom domov, nemal pri sebe doklady, tak ho nechal zatovi a iSiel ich hfadat’
ku kruhovému objazdu. Nemyslel, Ze synove zranenia su az tak vazne. Po ceste zbadal tu skupinku,
zastavil pri nich a pytal sa ich, o sa ako stalo. Bol tam C. rozpraval s M., ktory povedal, Ze dole na
Zapade bola nejaka potycka. Kazdy rozpraval vSetko mozné, preto iSiel domov pre syna a zobral ho
do nemocnice. Bol hospitalizovany v nemocnici necely mesiac a potom museli chodit’ na kontroly do
PreSova. Syn mu hovoril, Ze ho udierali vSetci, hovoril 0 G., Ze ho udrel dole, o Surcovi, Ze tam skékal
a nevedel preco. Bolo citit, Ze syn mal vypité a aj ostatni boli pod vplyvom alkoholu, ¢o usudil z reéi,
kyvali sa. Policii vydal USB kI'U¢, kde boli zaznamy z kamery v aute, ktoru zapol, ked iSiel po doklady a
rozpraval sa so skupinkou a zaznam z autoservisu, ktory poskytol synovec. Syn po Uraze trpel stratou
pamati, ked boli za nim v nemocnici policajti, vela si nepamatal, bol aj omameny z infuzii a liekov. Na
navrh policajtov si pisal v3etko, na €o si syn spomenul. Syn bol priestupkovo postihnuty pokarhanim za
neprimeranu obranu voci V. Syn mal po skutku rozbity telefén, mal potrhané oble€enie, €o fotograficky
zadokumentovali, nevie, kto konkrétne mu veci a mobil zni€il a utrpel ujmu na zdravi.

Obzalovany A. k vypovedi svedka uviedol, Ze va&sinou klamal, napriklad o tom, Ze syna bili celou cestou.

Svedok M. na hlavnhom pojednavani vypovedal, Ze v rannych hodinach zastavil sa na pivo v Timeoute,
odkial ich vSetkych vyhodili vonku a bola bitka, paméata v§ak malo. On iSiel s M. pozadu, oni v3etci utekali
dopredu. V bare bol aj L. Prva bitka bola pred autoservisom KedZuch, tam nebol. Videl, ako tam lezali
a potom utekali smerom na kruhovy objazd, ale bol dost’ daleko od toho. 18iel pomaly domov a az pri
kruhovom objazde videl, ked priSiel otec po L.. Nevidel ale, kto bol na zemi, kto sa bil. Boli tam M. a
dalSie osoby nepoznal.



Svedok M. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze bol v ten ve€er v bare Timeout. Kedy a s kym z
neho odiSiel uz nevie povedat, ale asi s M.. Boli pri moste, ked' pribehol jeden chlapec, Zze bratranca V.
napadol L., Ze ho potkol, hodil 0 zem a ma skrvavenu hlavu. To malo byt celé. On ostal stat a oni behali
za Lukasom, preco to spravil. Hned si dal zavolat Davida a povedal mu, Ze to ide vyrieSit. Poslal ich
vSetkych preg, iSli za nimi, a on spolu s LukaSom odspodku vysiel hore po ulici ako je autoservis KedZuch
s tym, Ze mu Lukas$ tvrdil, Ze on sa bil s Davidom jedna na jedna a jeho teraz idu bit' v3etci. Povedal
mu, Ze nikto ho nejde bit' a on, Ze sa chce bit’ jeden na jedného. K bitke nedoslo, Lukas zavolal otcovi
a potom sa dostali na kruhovy objazd, kde L. privolal otca a ked mu povedal, Ze je na ceste, za¢al opat
vyskakovat. Ku kruhovému objazdu iSiel M. A., A. PoCas cesty ku kruha€u dochadzalo len k vymene
nazorov, nikto sa LukaSa nedotkol. Zranenia A. nemal ziadne. Na kruhaci L. napadol A.. Rozbehol sa
na neho, A. stale odstupoval, odbijal ho, nech to necha a nakoniec ked zautoc€il druhy alebo tretikrat
nevie ako, ale spadli spolu na zem a A. ostal stat na nom, skrizil mu ruky, hovoril mu, nech sa ukfudni a
vtedy ho Lukas kopol do pleca a Samo mu dal po pysku, predpoklada, Ze dlafou niekde na oblast lica,
spanku. Ako sa od seba dostali, nevie, lebo priSiel LukaSov otec s tym, Ze oni su najhorsi, potom nasadli
do auta a iSli domov. Ked odchadzal, nebolo mu absolutne ni¢, mozno mal poranené favé oko. Potom
sa jeho otec vratil ku nim a zacal sa vypytovat, ¢o sa stalo. Zavolal si bokom M., ktory mu vysvetlil, Ze
Luka$ bol opity a sam si to zavinil. O Utoku G. iba pocul, Ze mala padnut facka, kde bol aj on, ale bol
vtedy oto€eny chrbtom. Nevidel nikoho iného, aby napadol L., videl strkanie, ale nevie, kto koho strkal.

Svedok P. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze pridiel az na konci, lebo sa rozpraval s kamaratkou
pri Timeoute. Videl ako stoja ludia okolo A., ti sa valali po zemi, priSiel LukaSov otec, zobral ho prec.
Nevie, ako sa dostali na zem, nevidel na nikom zranenia. Boli tam V.

Svedok V. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze pri bitke nebol, bol v bare Timeout, odkial iSiel domov.
O bitke sa dozvedel na druhy der od Sebastiana Kruzliaka. On mal s L. slovny konflikt v bare, Lukas
bol opity.

Svedkynia A. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze uz v bare Timeout sa nie€o zvrtlo, nevie ¢o, vSetci
vySli von a utekali za L. Ludia kri¢ali, Ze idu bit LF.. Bol tam M. a dalsi, ktorych nepozna. Vonku, pri
moste skakali do L.. Postavila sa za L., aby mu neubliZovali, lebo bol sdm. Potom sa vratila dozadu a
L. sa natahoval s V., nevie pre€o, ale videla, Ze Davida sotil na zem a mal poranenu tvar. Nasledne
sa ho zastal G. ktory dal poSkodenému facku dlafou, nevie to blizSie popisat. Ona odisla pre¢ a pri
kruhadi uz nebola.

Svedok A. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze si ni¢ nepamata. Nebol s partiou ludi, ktori sa mali idajne
pobit' pri kruhadi, ale bol dole a vObec to nevidel. Na okolnosti si paméata iba z rozpravania, ked sa na
druhy def o tom bavili, lebo z baru odchadzali skoro rano a boli opiti. Pamata, Zze sa tam bol V.. Nevie,
ako sa k nim priplietol poSkodeny L.. On sam zrejme konflikt nemal s nikym.

Na navrh prokuratorky bola precitana vypoved svedka zo dia 8.11.2017, kde uviedol, Ze dfa 26.5.2017
asi v ¢ase okolo 22.00 hod. priSiel do baru Timeout v Levo¢i, kde priSiel spolu s V.. V bare stretol taktiez
L., avSak ziaden konflikt v bare nezaznamenal. On nevidel Lukasa konzumovat Ziaden alkohol. Dia
27.5.2017 asi v ¢ase 01.30 hod. spolu s osobami, ktoré uviedol, odiSiel z baru Timeout v smere domov,
konkrétne to bolo v smere ku mostu, ktory sa napaja v smere na kruhovy objazd. Preslo asi 100 m, v tom
zbadal L., ktory stal od nich na vzdialenost 30 m krical na nich, ¢i maju nejaky problém. Niekto z nich
zakri€al, Ze aky problém a €o tym mysli. David iSiel v tom k nemu, sam, on ostal spolu s ostatnymi asi na
vzdialenost 15 m od nich, avSak pomali¢ky sa priblizovali. David povedal Luk&Sovi ,,aky mas problém s
nami“. L. na to nereagoval, chytil ho asi jednou rukou a hodil o chodnik, konkrétne spadol svojou hlavou,
na ktoru Cast hlavy spadol, nevie uviest. V tom €ase prisli k nim oni. Pri tomto spadol na zem aj L.. Luka$
sa postavil zo zeme a on ho str¢il, asi do hrude a on spadol na zem. Str€il ho len jedenkrat, ni¢ viac,
ani ho neudrel, ani ni¢ podobné. Lukas spadol na chrbat a taktiez spadol na beténovu €ast cesty. Méze
vylugit, aby si pri pade udrel hlavu. Luka$ sa okamzite potom, ako spadol na zem, postavil a iSiel v smere
ku kruhovému objazdu v Levodi. Po€as toho, ako on videl L. ho nikto neudrel a taktieZ nemal Ziadne
viditelné zranenia tvare. Oni sa potom tiez presuvali v smere ku kruhovému objazdu, prisli ku kruhovému
objazdu a tam sa bil L. s jemu nezndmou osobou. Potom pomali¢ky prichadzal blizSie a zbadal, Ze je
to A.. Videl, ako sa tie dve osoby bili, konkrétne mali férovku, paste lietali krizom krazom. Co si v&imol,
A. udieral L. prevazne do tvare, ale presne do ktorej &asti, uviest nevie. Co videl, Samo dal LukaSovi
priblizne 15 uderov. Co videl, bolo to znaénej intenzity a to z oboch stran, boli tam podla neho aj nervy.



Videl aj to, ako sa valali po zemi a tam taktieZ lietali idery. V Ease po bitke Lukas sa zodvihol zo zeme
a zavolal otcovi, aby to priSiel rieSit ku kruhovému objazdu. V tom €ase videl na LukaSovej tvari krvavé
zranenia, ale na ktorej Casti tvare to bolo, uviest nevie. Samuel uz v tom ¢ase tam nebol. NevSimol si,
kam iSiel. Aké osoby tam boli, uviest nevie. Do asi 5 minut priSiel LukaSov otec, syna nalozil do auta,
vratil sa nim a pytal sa, kto tam zbil Lukasa. On mu nestihol ani odpovedat. Potom sadol do auta a spolu
s LukaSom odisli. Na mieste sa uz ni¢ podstatné nestalo a odisiel domov. Na doplfujuce otazky uviedol,
Ze konflikt medzi L. trval asi 1,5 minuty. Nevidel iny konflikt L. s nikym inym. Je v skupine alkoholizmus
na socialnych sietach, kde vystupuje pod menom Sabastian, nevie, €i niec¢o uviedol k prispevkom po
bitke. Ked on strcil L., spadol na chrbat. Potom pokradoval v smere ku kruhovému objazdu, on sa este
chvilu rozpraval s kamaratmi a potom vyrazili ku kruhovému objazdu. Pri jeho konflikte s L. a na nikoho
iného si nespomina.

K preditanej vypovedi svedok uviedol, Ze si uz spatne nespomina ani na skutok, ani na to, ¢o vypovedal
na policii.

Svedkyfia V. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v predmetny defi sa nadrdnom zobudila na nejaky
hluk pred domom. Viacero asi desat chlapcov sa tam natahovalo, hadali sa na ceste, strkali, nevidela,
aby sa bili. Nevie, kto to konkrétne bol, ¢i koho bili.

Svedkyria B. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze sa dozvedela, Ze E. obvinil jej syna, Ze napadol jeho
syna Lukasa tak, Ze jej ukazal fotku zbitého syna v teleféne. Najprv si zavolal jej syna A. dal Samuelovi
facky a pytala, Ze kvdli Comu ho zbili a on povedal, Ze kvéli tomu, Ze zbil jeho syna. A. ju pytal peniaze,
lebo inak p6jde na policiu.

Na hlavnom pojednavani bol vypoluty znalec z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia
MUDr. Rébert Slavkovsky, ktory podal znalecky posudok ohfadne zraneni poSkodeného L. Podla jeho
zaverov L. diha 27.5.2017 utrpel otras mozgu |. stupfia, zlomeninu jarmovej kosti a ¢eluste vlavo,
zlomeninu lavej o€nice, pomliazdenia a oderky v oblasti tvare, pomliazdenia a oderky v oblasti oboch
laktov a pomliazdenia a oderky v oblasti lavého kolena €o si vyZiadalo jeho lie€enie. Z lekarskeho
hladiska ide o zranenia lahké aj ked pri zlomeninach je doba lieGenia viac ako 42 dni. PoSkodeny
bol hospitalizovany na chirurgickom oddeleni. Pri zlomenine Cefuste min. 14 dni nemal fukat do nosa,
nemohol vykonavat' niektoré Sporty, naro¢nejSie prace. Bolesti hlavy sa postupne zmierfiuju a ustupia
do 21 dni. V spolo¢enskom styku pre farebné zmeny v oblasti tvare bol obmedzovany cca 14 dni. Bol
Casto po dobu 10-14 dni unaveny, vyzadoval si Castejsi odpocinok. Doba lie€enia a praceneschopnosti
pri najzavaznejSom poraneni - zlomenina jarmovej kosti, o¢nice a ¢eluste vlfavo je 60 dni, pri otrase
mozgu fahkého stupfia 14 dni, pomliazdenia a oderky tvare 14 dni, pomliazdenie a oderky oboch laktov
a lavého kolena je 7 dni. V3etky zranenia vznikli pdsobenim tupého nasilia na oblast’ hlavy, hornych
a dolnych koné&atin. Mohlo k nim ddjst pri fyzickom nasili, ako to popisal poskodeny. K viacpoetnym
pomliazdenindm v oblasti hlavy a tvare mohlo déjst po opakovanych uderoch pastou inou osobou do
oblasti hlavy silou strednej az velkej intenzity. Presny po&et Uderov sa neda urcit, ale vzhfadom na krvnu
podliatinu v oblasti favého oka, ¢ela vlavo a brady muselo ist o udery opakované, v po¢te minimalne
trikrat, pri€om udery do oblasti lavého lica a lavej o&nice museli byt velkej intenzity. Oderky laktov a
kolena boli spésobené pravdepodobne padom poskodeného na zem.

Na doplfujuce otazky uviedol, Ze zlomenina jarmovej kosti a Cefuste vlavo a zlomenina favej o&nice
mohli byt spésobené aj jednym uderom, ktory by musel mat velku intenzitu. KedZe mal poSkodeny
v naleze popisany vyrazny opuch tvare vlavo periorbitalne, CiZze okolo favého oka, opuch a hematém
frontalne, Cize na Cele vfavo o rozmeroch 10x10 cm, dalej exkoridcia, Cize odrenina nad favym okom
o priemere 1 cm, odrenina na brade, tych uderov muselo byt viac. Odrenina brady mohlo vzniknut' aj
padom. PoSkodeny méze pocitit nejaké prasknutie, vtedy vie povedat, ktory uder to spbsobil, ale ak
tych uderov bolo viac, neda sa urgit, ktory mu spdsobil zranenie. Utoénik by nemusel mat zranenu
ruku. PoSkodeny utrpel otras mozgu lahkého stupria a pre tato diagnézu je typické, Ze pacient ma
amnéziu, CiZze stratu pamate na obdobie po Uraze alebo na uraz. PoSkodeny uvadzal, Ze si nepaméatal
na vSetky okolnosti po uderoch. Obvykla strata paméate pri lahkom otrase mozgu je kratkodoba. Obnovi
sa v priebehu niekolkych hodin, pripadne 1- 2 dni. Ak by trvala dihSie i8lo by otras mozgu stredne
tazkého alebo tazkého stupria. Je to prechodna vec. Ur€uje to neurolég. Vzhladom na pocetnost zraneni
v oblasti tvare je predpoklad, Ze zranenia vznikli po opakovanych uderoch do tvére. NajzavaznejSim
zranenim poskodeného bola zlomenina jarmovej kosti a Celuste vlavo a zlomenina lavej oCnice.



Primerana doba lie€enia a praceneschopnosti pri takom zraneni je 60 dni. PoSkodeny musel byt najprv
hospitalizovany. Zlomenina nebola komplikovana s nejakym posunom a zvolil sa konzervativny typ
lie€by. Do dvoch tyZzdiiom nemal fukat nosom,, nemohol $portovat, vykonavat fyzicky naro¢nejSie prace.
Bolesti sa postupne zmierfiuju a ustupia uplne do troch tyzdriov. Doba lie€enia ale dokedy sa Uplne zhoji
zlomenina je 60 dni. Po tych troch tyzdfioch nebol poskodeny zavaznym spésobom obmedzovany v
obvyklom spdsobe Zivota, nebol odkazany na pomoc inych osbéb,, do troch tyZzdriov urCite pretrvavali
bolesti, stazené otvaranie ust, opuch tvare, o sa postupne zmierfiovalo. Oderky kolena a laktov mohli
vzniknut padom na zem, kedZe iSlo o oderky oboch laktov, padov bolo zrejme viac. Zranenia hlavy
nepredpoklada, aby vznikli padom, lebo mal zranenie v zahlavnej Casti bez trznej rany alebo odreniny,
lavej Casti tvare a tiez bol popisany opuch oblasti pravej tvare, ale nie presne kde. Na oboch stranach
tvare boli zndmky nasilia.

So suhlasom prokuratorky a obZalovanych bol preditany znalecky posudok ¢. 4/2019 znalkyne MUDr.
Zuzany Smotkovej z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie neuroldgia, podfa zaverov ktorého
otras mozgu |. stupfia mohol u L. vyvolat stratu pamati. Pri strate paméate so dokdzZe osoba dodato¢ne
rozpomenut na okolnosti, ktoré prebiehali pred stratou pamate, nasledky straty paméate moézu pominut
z Casového hladiska individualne. PoSkodeny si na okolnosti uvadzané vo vysluchu dna 3.7.2017 po
strate pamate v suvislosti s tym, o sa odohralo pre Urazom mohol si sam takto detailne spomendt. Pri
strate pamati v désledku spésobeného otrasu mozgu |. stupfa na ¢as po Uraze mohlo dbjst’ k obnoveniu
pamati tak, Ze si by si osoba spomenula dodato&ne na okolnosti po Uraze, ktory spdsobil otras mozgu.
Prejavy pri strate paméati na okolnosti pred urazom a okolnosti po Uraze su individualne. Méze dojst’ k
obnoveniu pamate uplne na okolnosti pred Urazom aj po Uraze, moze déjst’ k Ciastoénému obnoveniu
iba niektorych €asovych usekov.

Na hlavhom pojednavani bol prehrany obrazovy zdznam z kamery autoservisu a obrazovo-zvukovy
zaznam predloZeny otcom poSkodeného, ktoré sa nachadzaju na USB kfuéi, kde k Easovému udaju 1:38
poskodeny uviedol, Ze v bielom je oble¢eny C. v strede je V. a zfava on. Uvedené miesto je smerom ku
kruhovému objazdu. ObZalovany C. uviedol, Ze on mal Cierne tricko a nie je tam. O 3:10:53 dochadza
k vzajomnému strkaniu oséb, ktori sa nedaju identifikovat, bez uderov. PoSkodeny uviedol, Zze v tomto
obdobi nedostal uder, ktory by mu spésobil zranenia. Zvukovo-obrazovy zaznam z motorového vozidla
LF. nezaznamenava Ziaden fyzicky kontakt, iba rozhovor otca poSkodeného s dalSou osobou.

Na hlavnom pojednavani boli precitané listinné dokazy:

Zo spravy Okresného udradu Poprad z 19.4.2018 vyplynulo, Ze spisovy materidl ORPZ-PP-
OPP6-211/2017-P (tykajuci sa fyzického konfliktu medzi L.) im eSte nebol doru¢eny. Policia oznamila,
Ze predmetny spis bol odoslany dria 30.6.2018.

Z konceptu priestupkového spisu ORPZ-PP-OPP6-211/2017-P vyplynulo, Ze podozrivy Lukas
Starigazda mal diha 27.5.2017 okolo 02.30 h na sidl. Zapad v Levodi fyzicky napadnut V. tak, ze ho
dvihol do vzduchu a hodil o zem, kde sa udrel do oblasti Cela nad pravym okom.

Z rozkazu Okresného uradu Poprad, odbor vSeobecnej vnutornej spravy ¢. OU-PP-
OVVS-2017/011171-3 zo dnia 19.7.2017 pravoplatnym 11.8.2017 bol L. uznany vinnym z priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) z. €. 372/1990 Zb., ktorého sa dopustil
tym, Ze dna 27.5.2017 v Case okolo 02.30 h v Levodi na sidlisku Zapad prekrocil medze nutnej obrany
tym, Ze fyzicky napadol V. a to tym spdsobom, Zze ho zodvihol do vzduchu a hodil ho o zem, priCom
mu spdsobil zranenie podla odborného vyjadrenia znalca vo forme ,,pomliazdenia tvare ¢elovej oblasti
vpravo, pomliazdenie tvare v oblasti pravého lica“ s dobou lieGenia podla odborného vyjadrenia 5 dni.
Bolo mu ulozené pokarhanie.

Zo spravy VNsP Levoca zo dna 18.4.2018 vyplynulo, Ze L. bol hospitalizovany na odd. vieobecnej a
urazovej chirurgie od 27.5.2017 do 31.5.2017, vzorka krvi na alkohol nebola vySetrena. Podla sprav
z 7.6.2017, 17.7.2017, 31.5.2017 sa poskodeny podroboval oSetreniam a kontrole na prijmovej a
konziliarnej ambulancie maxiofacialnej chirurgie Fakultnej nemocnice s poliklinikou PreSov. V suvislosti
so spbsobenym zranenim diia 27.5.2017 bol vySetreny aj otorinolaryngolégom MUDr. Jozefom Petrom.



Podla vycislenia lie€ebnych nakladov Déverou zdravotnou poistoviiou si ako poSkodena strana
uplatnila Skodu vo vySke 807,68 eur, ktora spocCivala v dopravnej starostlivosti, Ustavnej starostlivosti,
Specializovanej ambulantnej starostlivosti, spolo€nych vySetrovacich a lieCebnych zlozZiek, liekoch
a zdravotnickych pomécok poskytnutych poskodenému L. v suvislosti s urazom, ktory utrpel dna
27.5.2017.

Podla pisomného vycislenia Skody si podkodeny L. uplatnil v tresthom konani narok na nahradu
bolestného vo vyske 2.1918,40 eur na zaklade znaleckého posudku MUDr. Roéberta Slavkovského,
vecnu Skodu za rozbity mobilny telefon Samsung Galaxy Note Il vo vySke cca 160,- eur, za rozbitu
prenosnu nabijacku power bank od T-Mobile vo vySke 15,- eur, roztrhané botasky zn. Salomon zakupené
v roku 2016 za sumu 105,-eur, roztrhané nohavice zn. Kappa zakupené v r. 2015 za sumu 40,-eur,
roztrhand bundu zn. Kenvelo zakupené v r. 2015 za sumu 20,- eur a roztrhané tricko zn. Kenvelo
zakupené vr. 2015 za sumu 15,- eur. Zaroven dolozil fotodokumentaciu roztrhanej bundy, tricka, nohavic,
rozbitého mobilu ako aj Cestné vyhlasenia Z. - matky o tom, Ze pre nepouzitefnost’ vyhodila synove
botasky zn. Salomon a L. k udajom uvedenym ohfadom uplatnenej vecnej Skody.

Obzalovany G. uviedol, Ze on sa s poskodenym nijak nevalal. Mal s nim jeden kontakt, a to facku.
Obhajkyria obZalovaného Samuela Kurtu uviedla, Ze 8kodu neuznavaju, jej vyCislenie povazuju za
nepreukazané.

Podla spravy z miesta predo$lého trvalého bydliska (mesto Levoca) je obZalovany ml. A. hodnoteny
vSeobecne, nebol rieSeny v priestupkovom konani. Zo spravy Strednej odbornej Skoly v SpiSskej Novej
Vsi vyplynulo, Ze v $kole sa do konfliktu nedostal. Zo spravy Uradu prac, socialnych veci a rodiny
Poprad zo dnia 6.10.2017 (v su€asnej dobe obzalovaného uz v dbsledku nadobudnutia plnoletosti
v registri socialnej kurately nevedu) vyplynulo, Ze pred uvedenym skutkom nebol vedeny v registri
socialnej kurately, v rodine boli zabezpecené vietky zakladné potreby deti. Podla priestupkovej lustracie
obZzalovany bol obZalovany doposial raz priestupkovo postihnuty, a to za priestupok zo dria 11.1.2021
na useku civilnej ochrany. Podla odpisu z registra trestov nebol doposial sudne trestany.

Obzalovany G. je z miesta trvalého bydliska hodnoteny vSeobecne, bez evidencie prejednania
priestupku alebo iného spravneho deliktu. Podla priestupkovej lustracie bol obzalovany doposiafl
dvanastkrat priestupkovo prejednavany, okrem inych priestupkov aj pre priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 372/1992 Zb., ktory spachal dfa 27.6.2015 a
spocival vo fyzickom Utoku na inu osobu. Podl'a odpisu z registra trestov bol doposial raz sudne trestany
v konani Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T/5/2020. Zo spisu Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp. zn. 1T/5/2020 sud zistil, Ze obZalovany bol trestnym rozkazom zo dia 12.3.2020, pravoplatnym
dna12.6.2021 uznany vinnym z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr zadkona, pre skutok,
ktorého sa dopustil dria 9.8.2019.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil dbkazy podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku jednotlivo
a v ich suhrne, priCom zistil, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny vo vyroku rozsudku.

Obzalovany G. poprel spachanie skutku tak, ako sa mu kladol za vinu obZalobou s tym, Ze on dal
poskodenému len jednu facku, po ktorej nemal Ziadne viditelné zranenie, priCom poSkodeny mal konflikt
so A. a potom so A.. Obzalovany A. tiez poprel, aby spachal skutok s tym, Ze on poskodenému
nespdsobil zranenia, nakolko poskodeny uz predtym mal konflikt s V., ktori mu aj spésobili zranenia,
pripadne chlapci, ktori ho strkali, ked iSiel ku kruhovému objazdu. Pri konflikte s poSkodenym L. konal
v sebaobrane.

V konani bolo okrem obZalovanych a poSkodeného vypoc&utych viacero priamych svedkov, priCom na
zaklade vypovedi vSetkych mozno ustélit' to, Ze poSkodeny L. mal viacero konfliktov, po€nuc tym s V.
Poskodeny bol v danom momente, pri odchode z baru Timeout sam, vSetci ostatni spolu s obZalovanymi
boli jedna partia, o bolo zrejmé aj z ich vypovedi.

Napriek tomu, je mozné konStatovat, Ze poskodeny priSiel do konfliktu najprv s V.. Tento konflikt bol
spustacom toho, Ze poskodeného fyzicky napadol obZalovany G.. Obzalovany tvrdil, Ze poSkodenému
dal jednu facku a ked sa poskodeny chcel na neho rozbehnut Smykol sa a spadol. Boli pri nich bratia
K. Obzalovany Kurta mal prist az potom. Pri kruhovom objazde videl, Ze poSkodeny chcel napadnut



obZalovaného C., no nevy$lo mu to, a sdm sa zvalil dozadu aj s Kurtom, ktory sa branil z vrchu a
navzajom sa bili pastami.

V rozpore s vypovedou obZalovaného G. vypovedal spoluobZalovany A., z ktorého vypovede vyplynulo,
Ze fyzicky konflikt obZalovaného A. s poSkodenym A. videl, priCom obZalovany G. udrel poSkodeného
pastou do tvare, po ktorej poSkodeny A. spadol na zem. ESte predtym poSkodeného strkali K., pricom
poskodeny spadol na zem, dozadu na ruky. Pri kruhovom objazde poSkodeny napadol jeho, tderom do
lavej Casti tvare. Potom udrel on poskodeného, lebo sa ohanal, nejak ho poskodeny chytil a spadli na
zem. Podarilo sa mu dostat sa na poskodeného a udrel ho do lavej Easti tvare asi trikrat. Jeho udery
neboli silné, boli v nervoch, nevsimol si zranenia na tvari poSkodeného.

Obzalovany C. tieZ uviedol, Ze konflikt poSkodeného s V. nevidel, ale zarover ako osoby, s ktorymi vySiel
z baru a presuval sa oznacil aj osoby V.a, ktori ale konflikt V. a poSkodeného A. videli.

Po precitani €asti zapisnice z vysluchu obZalovaného A. z pripravného konania, kde uviedol Ze sa
udreli navzajom asi po Styrikrat, vzhfadom na rozpory oproti vypovedi u€inenej na hlavhom pojednavani
ohladom priebehu jeho fyzického konfliktu s poSkodenym je nutné kon$tatovat snahu obZalovaného
stale zmierfiovat intenzitu svojho konania voc&i poSkodenému.

V rozpore so samotnymi obZalovanym ako aj v rozpore navzajom vypovedali bratia K.. Svedok M. sa
snazil ako osobu vyvolavajucu konflikt vykreslit vZdy poskodeného L., pri¢om ked mal popisat aj konanie
obzalovanych, bolo to slovami, Ze G. mu dal facku, ale nevie na ktoru Cast tvare, A. poSkodeny nejako
napadol, spadli, pricom on videl, Ze A. mu dal iba jeden uder do tvare a on odiSiel ku bratovi, pri¢om aj
sam obzalovany C. priznal viac uderov poskodenému do tvare. Konflikt poSkodeného a A. nevidel.

Z precitanej vypovede z pripravného konania vyplynulo, Ze uder obZalovaného A. popisal ako stredne
silny, do asi licnej kosti lavej Casti tvare, po ktorej nemal spadnut, spadnutie po Udere v3ak popisal
obZalovany C.. Podla jeho vypovede smerom ku kruhovému objazdu nikto poSkodeného neudrel a bol az
konflikt so A. ktorého chcel poSkodeny napadnut, ale sa mu to nepodarilo, pricom C. ho stiahol na zem,
videl sediet’ C. na trupe poSkodeného a ako poSkodeného ukfudrioval a viac nevidel, lebo iSiel k bratovi.

Svedok V. zas uviedol, Ze obZalovany A. dal poSkodenému facku, poSkodeny asi nespadol a na kruhadi
poskodeny hodil obZalovaného C. o zem, dal mu ranu pravou rukou a zacali sa bit. A. v sebaobrane,
sadol na poskodeného a bil ho, pri€om poskodeny ho vtedy nebil. Je zvlastne, Zze svedok sledoval bitku
medzi obZalovanym C. a poSkodenym A. pri¢om jeho brat M. uviedol, Ze tento konflikt dalej nevidel, lebo
iSiel prave k bratovi. Tento svedok uz spomina, Ze po udere G. zrejme iSla poSkodenému krv z nosa.
Zaroven tento svedok tvrdil, Ze V. nebil, a nepamata, aby videl konflikt poSkodeného so A.. Iné osoby
poskodeného tiez nenapadli. Podstatné rozpory oproti vypovedi z pripravného konania, kde uviedol, Ze
konflikt poSkodeného a obZalovaného C. na kruh&ci nevidel, a po udere od obzalovaného A.oSkodeného
zamotalo, potkol sa a spadol, pri€om vstal sdm bez pomoci ale trvalo mu to dlh3ie vysvetlil tym, Ze svoju
vypoved v pripravhom konani neprecital a rozpraval aj vySetrovatelovi, Ze konflikt pri kruhaci videl, k
¢omu je nutné uviest, Ze svedok svoju vypoved podpisal a vypovedal za pritomnosti okrem inych osbb
aj obhajkyne, &iZe je vylucené, aby vySetrovatel pisal iné skuto€nosti ako uvadzal svedok.

Dal$ia osoba, ktora mala byt pri véetkom uz od odchodu z baru bol svedok A. ktory uviedol, Ze z baru
odchadzal s bratmi K. priznal, Zze poSkodeného A. sotil a poSkodeny spadol na chrbat, no neudrel si
hlavu. O tomto vSak nemali vedomost' ostatné osoby, ktoré tam boli s nim, teda aj K.. Svedok dale;j
uviedol, Ze poskodeného nikto iny nenapadol, nemal viditelné zranenia a videl ho az nasledne pri
kruhovom objazde bit sa s osobou A.. Mali férovku a A. dal priblizne 15 uderov do tvare, z oboch stran,
znacnej intenzity, boli tam nervy. Po tomto uz videl na poSkodenom A.i krvavé zranenia na tvari. Tento
svedok zase nepopisuje akykolvek konflikt poSkodeného s obZalovanym A., ktory ale nespochybnil ani
sam Nikolas Spissky.

Svedok V. uviedol, Ze bol napadnuty podkodenym L. nevie, €o sa dialo dalej. AZ pri kruhovom objazde
videl, ze za poSkodenym priSiel A., ktorého poSkodeny napadol, no nevidel, kto koho udieral. V
pripravnom konani svedok uviedol, Ze on poSkodeného L. neudrel, potom bol konflikt G., ktory dal asi
facku poSkodenému. Pamata az konflikt so A., videl ich valat sa, ako sedel A. na poSkodenom, ktory sa
ho snazil kopnut’ a potom ho Kurta udrel pastou do hornej ¢asti tela, nevie presnejSie uviest. Nasledne
udery medzi nimi padali navzajom.



Svedok M. nemal vidiet konflikt poSkodeného A. (bol akurat otoCeny chrbtom), popisal, Ze iSiel za
poSkodenym smerom ku kruhovému objazdu, nikto ho po ceste nebil. Az na kruhovom objazde
poskodeny napadol A. ktory ho najprv odbijal, nakoniec ale spolu spadli na zem, A. ostal na poSkodenom
a hovoril, aby sa ukludnil a nakoniec mu Kurta dal dlafiou niekde na oblast lica. KedZe podla inych
vypovedi tento svedok mal byt uz v partii, ktora spolo¢ne odchadzala z baru, z jeho vypovede je zrejmé,
Ze uplne skresluje a neuvadza vSetky skuto€nosti, ktoré musel vnimat, vratane fyzického incidentu pri
kruhovom objazde, kedZe bol tam pritomny az do prichodu poSkodeného otca, no napriek tomu v rozpore
s dalSimi vypovedami on videl iba jeden uder zo strany obZalovaného Kurtu, ktory dokonca oznadil
ako facku. Kym pri ceste ku kruhovému objazdu svedok na poskodenom nevidel Ziadne zranenie, po
konflikte na objazde pripustil, Ze mal mozno zranené oko, &o by asi tazko spbsobila jedna facka.

Svedok M. zase tvrdil, Ze nevidel konflikt poSkodeného s V., videl vSak facku G. poSkodenému, po ktorej
sa poskodeny poSmykol a kolenom spadol na zem, pri¢om stal spolu prave s M.itku medzi poSkodenym
a obzalovanym C. popisal tak, Ze sa bili navzajom, pastami do tvare, obZalovany sedel na poskodenom
a bil ho pastami do tvare. Po prichode otca poSkodeného videl na jeho tvari krv a zranenie pri oku.

Aj tento svedok ina& vypovedal v pripravnom konani, kde uvadzal, Ze nevie, €i G. ked udrel poSkodeného
mal ruku v past, tieZz nevie, & poskodeny spadol na zem. Bitka prebiehala uz skbr, o on nevidel.
Presuavali sa ku kruhovému objazdu, priCom po ceste nedostal poSkodeny Ziaden uder, mal vSak uz
Cerstvy monokel z bitky s G. Tiez konflikt poSkodeného a obZalovaného Kurtu nazval ako férovka. Aj
tento svedok rozpory vysvetloval nedéveryhodne tak, Ze v pripravhom konani takto nevypovedal, pri¢om
v3ak zapisnicu podpisal a pri vysluchu bola pritomna aj obhajkyna, ktora vysluch nespochybnila.

Je teda zrejmé, Ze skupina okolo obZalovanych vratane nich samych rozdielne popisovali priebeh
jedného fyzického konfliktu medzi obZalovanym A. a poSkodenym A. ako aj druhého konfliktu medzi
obzalovanym C. a poSkodenym A.. Z jednotlivych vypovedi je zrejmé, Ze o skutkoch zahmlievali a snazili
sa konanie poSkodeného vykreslit ako agresora a obZalovanych ako obrancov. Na podstatné skutkové
okolnosti okrem samotnych rozporov, Casto odpovedali s dovetkami asi, moZno, neviem, resp. ohfadom
padu poSkodeného A. napriek fyzickému utoku na jeho osobu si nespajali s tymto utokom, ale malo
ist o ,,Smyknutie na trave®, resp. ho po udere malo zamotat, ale spadol, lebo sa potkol a podobne. Ich
tvrdenia zarover nezodpovedali skutkovému stavu veci, ked poskodeny bol sam, vSetci ostatni stali na
druhej strane a bez ohladu na to, ako zacal konflikt medzi poSkodenym a V., v8etko, €o nasledovalo
potom, boli uz neodévodené utoky na poskodeného L., &i zo strany obZalovaného G., ktory po slovhom
utoku fyzicky napadol poSkodeného, nasledne po ceste, po ktorej odchadzal poskodeny z miesta prvého
skutku, pricom cela banda neostala pri V., ale i8li za nim, o je zrejmé aj z Casti prehratého obrazového
zdznamu z kamery Autoservisu KedZuch, kde ale je zrejmé, Ze nedochadzalo iba k slovhym vymenam,
ale bol poskodeny aj minimalne strkany. Podstatna je aj skuto€nost, ktoru uviedla svedkyria A. o tom,
Ze sa nie€o zvrtlo uz v bare, z ktorého vsetci utekali s tym, Ze idu bit' L., ktorého sa vonku zastala, lebo
bol sam.

Podstatnym dbkazom usved&ujucim oboch obZalovanych zo spachania skutku bola vypoved
poskodeného L., prisom vzhladom na jednoznaéné zavery znaleckého posudku MUDr. Smotkovej z
odvetvia neurolégie o tom, Ze spdsobeny otras mozgu |. stupfia mohol u poSkodeného L. vyvolat
stratu pamati, priCom pri strate pamate si dokaze osoba dodatone rozpomenut na okolnosti, ktoré
prebiehali pred stratou paméate a nasledky straty pamate mézu pominut z Easového hladiska individualne
a obnovenie pamate méze byt uplné alebo €iasto¢né, nebude sud polemizovat o jeho vypovedi, ale
poukaze na tie Casti vypovede, ktoré povazoval za preukazané.

Z jeho vypovede vyplynula najma ta skutoénost, Ze spbsobené zranenia na tvari spajal iba s fyzickym
utokom zo strany obZalovanych G., ktorych udery popisal ako silné, smerujice na to isté miesto.
Poskodeny uviedol, ze najprv dostal dva udery pastou do lavej Casti tvare od obzZalovaného G.,
po ktorych spadol. Vzhfadom na vypovede ostatnych svedkov, ktoré uz sud zhodnotil ako CiastoCne
tendencné v snahe napomOct vyvinit sa obZalovanym, v8ak mozZno konstatovat, Ze minimalne raz
obzalovany G. napadol poskodeného uderom do lavej Casti tvare, a to pastou, o €om vypovedal nielen
poskodeny ale aj obZalovany A.. V dbsledku uderu poskodeny aj spadol, ¢o potvrdil obZalovany C., i
dalsi aj s ked' s dovetkami asi, €i o tom, Ze sa poSkodeny potkol. Poskodeny uviedol, Ze uz po fyzickom
napadnuti zo strany obZalovaného A. vnimal bolesti v favej Casti tvare. Nasledne ho dalsi bili, hadzali do



brany az ku kruhovému objazdu, pricom vylugil, aby ho niekto v tejto &asti cesty udrel do tvare. Nasledne
bola bitka s obZalovanym A. na kruhovom objazde, ktora nevie ako zacala, ale obZalovany sedel na
filom a udieral ho do lavej Casti tvare.

V konani sud nemal pochybnosti o tom, aké zranenia boli poSkodenému spdsobené. Zo znaleckého
posudku MUDr. Réberta Slavkovského, ktorého zavery si v plnom rozsahu osvojil aj sud, bol objektivne
preukazany druh, rozsah a zavaznost tychto zraneni. Zistené zranenia - otras mozgu I. stupfia,
zlomeninu jarmovej kosti a Cefuste vlavo, zlomeninu lavej o€nice, pomliaZzdenia a oderky v oblasti tvare,
pomliazdenia a oderky v oblasti oboch laktov a pomliazdenia a oderky v oblasti lavého kolena boli
vyhodnotené z lekarskeho hladiska ako zranenia lahké. Znalec potvrdil, Ze mechanizmus vzniku tychto
zraneni zodpovedal pésobeniu tupého nasilia na oblast hlavy, hornych a dolnych kon&atin. Mohlo k nim
dojst pri fyzickom nasili, ako to popisal poSkodeny. K viacpoetnym pomliazdeninam v oblasti hlavy a
tvare mohlo ddjst po opakovanych uderoch pastou inou osobou do oblasti hlavy silou strednej az velkej
intenzity. Presny pocet uderov sa neda urcit, ale vzhladom na krvnu podliatinu v oblasti favého oka, ¢ela
vlavo a brady muselo ist o udery opakované, v po¢te minimalne trikrat, pri€om udery do oblasti lavého
lica a lavej o¢nice museli byt velkej intenzity. Zlomenina jarmovej kosti a ¢eluste vfavo a zlomenina
lavej o€nice mohli byt spésobené aj jednym uderom, ktory by musel mat’ velku intenzitu. PoSkodeny
mal v naleze popisany vyrazny opuch tvare vlavo okolo lavého oka, opuch a hematém frontalne, Cize
na Cele vlavo, dalej odreninu nad favym okom, odreninu na brade, preto tych uderov muselo byt viac.
Poskodeny mdze pocitit nejaké prasknutie, vtedy vie povedat, ktory uder to spdsobil, ale ak tych uderov
bolo viac, neda sa urcit, ktory mu spdsobil zranenie. Vzhfadom na pocetnost’ zraneni v oblasti tvare je
predpoklad, Ze zranenia vznikli po opakovanych uderoch do tvare. Dobu lie€enia a praceneschopnosti
pri najzavaznejSom poraneni - zlomenina jarmovej kosti, o¢nice a Cefuste vfavo stanovil na 60 dni.
Zlomenina nebola komplikovana, s posunom a zvolil sa konzervativny typ lie€by. Nasledne uviedol, Ze
poskodeny do dvoch tyzdfiov nemal fukat nosom, nemohol $portovat, vykonavat fyzicky narocnejsie
prace, bolesti sa zmierfiovali a ustupili Uplne do troch tyZdriov. Doba 60 dni je doba, dokedy sa uplne
zhoji zlomenina. UZ po troch tyZzdihoch vSak nebol poskodeny zavaznym spésobom obmedzovany v
obvyklom spbsobe Zivota, nebol odkdzany na pomoc inych osdb, do troch tyzdriov urlite pretrvavali
bolesti, stazené otvaranie Ust, opuch tvare, €o sa postupne zmierfiovalo.

V nadvaznosti na vypovede obZalovaného, svedkov a zavery znalca mal sud preukazané, Ze zranenia
poskodeného L. vznikli prave v désledku konania oboch obZalovanych, v désledku ich uderov do lave;j
Casti tvare poskodeného L.

Zaroven sa nestotoZnil s obranou obZalovaného A. v tom, Ze sa z jeho strany jednalo o sebaobranu. Aj
ked sa pripusti moznost, Ze obZalovany chcel dohovorit poSkodenému, Ze ho zoberie domov, na ¢o ho
poskodeny odstréil, udrel pastou do tvare, na €o ho zobralo trochu dozadu, dalej uviedol, Ze poskodeny
sa ohanal, preto ho on udrel do lavého lica, pochytili sa a bili sa. V nutnej obrane osoba kona, ak odvracia
priamo hroziaci alebo trvajuci utok, ¢o v danom pripade nemozno konstatovat. Nemozno opomenut
ani tu skuto€nost, Ze obzalovani aj svedkovia popisovali poSkodeného ako znaéne opitého, najviac zo
vSetkych, teda jeho motorické schopnosti mali byt obmedzené. Zaroven v €ase skutku bol poSkodeny
sam a obzalovany Kurta mal okolo seba kamaratov, ktori ale do ich konfliktu nezasahovali, lebo ako
sa viaceri vyjadrili iSlo o tzv. férovku, s &im sa stotoznil aj sud, a teda neSlo zo strany obZalovaného
0 sebaobranu, v ramci, ktorej by uUplne stadilo odist od poskodeného, ale o klasicku bitku v ramci
sedel na hrudi poSkodeného a opakovane ho pastou udieral do favej Easti tvare, v ktorej uz poskodeny
pocitoval bolest od utoku obzalovanym G.. Nakolko sa neda jednoznacne ur¢it, ktory uder od ktorého
obzalovaného spésobil to konkrétne zranenie u poskodeného, je nutné skonstatovat, Ze suhrn uderov
od oboch obZalovanych tak, ako to aj popisal poSkodeny, Ze prave tieto udery boli silné a smerovali na
lavu East tvare mu spdsobili vSetky tam nachadzajuce sa zranenia.

Na z&klade toho sud konstatuje, Ze komplex zraneni u poskodeného v lavej €asti tvare bol sposobeny
v désledku prave konania obzalovanych G., preto ich sud uznal za vinnych.

Obzalovani svojim konanim po subjektivnej aj objektivnej stranke naplnil skutkovu podstatu precinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona, pretoZze inému umyselne ubliZili na zdravi a zaroven
aj prec€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, pretoze sa dopustili fyzicky, na mieste
verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadli iného. Uvedeného konania sa dopustili tak, Ze najprv
obzalovany G. fyzicky napadol L. na sidlisku Tapad cestou smerom k mostu minimalne jednym uderom
do tvére, v désledku ¢oho poskodeny spadol na zem a nasledne poskodeného napadol aj obZalovany



A., pri kruhovom objazde na ulici Predmestie, pri€om poSkodeny utrpel otras mozgu |. stupfa, zlomeninu
jarmovej kosti a €eluste vlavo, zlomeninu lfavej o&nice a pomliazdenia a oderky v oblasti tvare, ¢o si
vyziadalo jeho lieCenie a zavaznejSie obmedzenia v obvyklom spésobe Zivota po dobu najmenej 21 dni.

Oproti obZalobe sud neposudil konanie obZalovanych ako spachané v spolupachatel'stve podla § 20 Tr.
z&kona, kedZe obaja obZalovana poukazovali na to, Ze kazdy z nich mal s podkodenym svoj vlastny
konflikt, nebola medzi nimi ziadna dohoda ani spolo¢né konanie. Sud ustalil, Zze v danom pripade sa
jednalo o postupné pachatelstvo, kedy znaky skutkovej podstaty trestnych €inov, v danom pripade s
poukazom najmé na naplnenie znakov skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ds.
1 Tr. zadkona boli naplnené konanim dvoch osdb bez vzajomnej dohody. Nasledok u poSkodeného bol
spbsobeny konanim oboch obZalovanych, avSak chybal im spolo€ny umysel a teda konali ako priami
pachatelia.

Pri rozhodovani o treste u obZzalovanych sud vychadzal z podmienok ukladania a ucelu trestu
vyjadrenych v ustanoveniach § 31, § 34 Tr. zakona, teda z uc€elu trestu a zasad jeho ukladania a u ml.
A. aj podla § 97 ods. 1, 3 Tr. zakona.

Ugelom trestu u mladistvého je podla § 97 ods. 1 Tr. zakona predov$etkym vychovat ho na riadneho
oblana, trest ma zaroven pdsobit na predchadzanie protipravnych ¢inov a primerane chranit’ aj
spolo¢nost, ma viest su€asne k obnoveniu narusenych socialnych vztahov a k za¢leneniu mladistvého
do rodinného a socialneho prostredia. Podla § 97 ods. 3 Tr. zakona pri ukladani trestu je treba prihliadat
na osobnost mladistvého, jeho rozumovu a mravnu vyspelost, zdravotny stav, osobné, socialne a
rodinné pomery, priom musia byt primerané povahe a zavaznosti spachaného €inu a maju viest k
zacleneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia tak, aby predchadzali protipravnym &inom.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sid v zmysle ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona prihliadol
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osoby obZalovanych, ich pomery a moznost ich napravy. Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona
sud obligatérne prihliadol na pomer a mieru polahéujucich a pritazujucich okolnosti.

U obZalovaného ml. Samuela Kurtu sud zistil jednu polah¢ujucu okolnost, a to Ze viedol pred spachanim
trestného Cinu riadny Zivot v zmysle § 36 pism. j) Tr. zdkona. Pritazuje mu okolnost podla § 37 pism.
h) Tr. zdkona, teda Ze spachal viac trestnych &inov.

Obzalovanému bol v zmysle zasad ukladania trestov za zbiehajucu sa trestnu €innost podla § 41 ods.
1 Tr. za&kona ulozeny uhrnny trest odnatia slobody za trestny €in najprisnejSie trestny, ¢o bol v danom
pripade precin podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona (s trestnou sadzbou az na tri roky), pricom dolna
hranica bola ur€ujuca pre€inom podla § 156 ods. 1 Tr. zakona v zakonnej sadzbe Sest mesiacov. Kedze
sa trestnej Cinnosti dopustil ako mladistva osoba, sud upravil zakladnu trestnt sadzbu v zmysle § 117
ods. 1 Tr. zakona tak, Ze ju zniZil o polovicu, a teda na 3 (tri) az 18 (osemnast) mesiacov.

Obzalovanému takto ulozZil uhrnny trest odnatia slobody vo vymere troch mesiacov, teda na dolnej hranici
trestnej sadzby. Takto uloZzeny trest odfatia slobody mu podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu na
dolnej hranici trestnej sadzby, a to vo vymere dvanast mesiacov, kedZe zatial postacuje hrozba vykonom
trestu odnatia slobody. Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu zohladnil skuto€nost, Ze obzalovany
sa dopustil dvoch umyselnych trestnych €inov a objektom jeho konania bolo zdravie inej osoby.

Sud takto uloZeny trest povaZzuje za spravodlivy, ktoré spini el sledovany Trestnym zakonom tym, Ze
nim bude zabezpedena prevychova obZalovaného, teda individualna prevencia, bude viest k obnoveniu
narusenych socidlnych vztahov a k zaéleneniu mladistvého do rodinného a socidlneho prostredia a
sucasne naplni prvok generalnej prevencie spocivajuci vo vychovnom pdsobeni trestu na ostatnych,
ktorych odradi od pachania trestnych &inov.

U obZalovaného G. sud prihliadol na spdsob spachania €inu - imyselnym zavinenim, jeho nasledok,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho
napravy. U obZalovaného nezistil Ziadnu polah¢&ujucu okolnost. Podla § 37 pism. h) Tr. zakona mu
pritaZuje okolnost, Ze spachal viac trestnych &inov.



U obZalovaného prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu, pretoze v predmetnej trestnej veci
sa dopustil trestnej €innosti (skutok zo dha 27.5.2017) pred tym, nez mu bol dia 19.3.2020 doruéeny
trestny rozkaz (doru€enim trestného rozkazu nastavaju ucinky spojené s vyhlasenim rozsudku) za jeho
iny trestny ¢in v konani Okresného sudu Spidské Nova Ves sp. zn. 1T/5/2019. Sud podla § 44 Tr. zakona
v8ak u obZalovaného upustil od uloZenia suhrnného trestu, pretoZe uz uloZeny trest odfatia slobody v
trvani v trvani 8 (osem) mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 14 (Strnast)
mesiacov, na ochranu spolo€nosti a napravu obzalovaného za dostato¢ny, kedze v predmetnom konani
ide o skutok spachany pred viac ako Styrmi rokmi a v su€asnej dobe pravoplatne uloZeny trest odnatia
slobody je v dostato€nej vymere a tieZ skuSobna doba obZalovanému plynie eSte do 3.8.2022.

V suvislosti s rozhodovanim o Skode sud podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku zaviazal oboch obzalovanych
spolo&ne a nerozdielne zaplatit poSkodenej Dovere zdravotnej poistovni a.s., Bratislava $kodu vo vyske
807,68 eur z titulu vynaloZenych lie€ebnych nakladov poSkodenému L. v suvislosti so zraneniami,
ktoré utrpel dria 27.5.2017, kedZe sa v trestnom konani so svojim narokom riadne a v&as pripojila
a sud nemal pochybnosti o opravnenosti tohto naroku, ktory bol preukazany vyc€islenim jednotlivych
nakladov poskytnutej zdravotnej starostlivosti. Zaroveri su obaja obZalovany povinni zaplatit spolo¢ne a
nerozdielne podkodenému L. Skodu vo vySke 2.918,10 eur z titulu bolestného. Pri uréeni vysky ndhrady
za bolest sud vychadzal z bodového ohodnotenia zraneni poSkodeného uréeného znalcom MUDr.
Rébertom Slavkovskym v podanom znaleckom posudku, t.j. 160 bodov, ktoré si sud osvojil a sumy
18,24 eur za jeden bod uréenej v zmysle ustanovenia § 5 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z. z. a opatrenim
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. 03240-OL-2017. Aj ked konanie obZzalovanych
nebolo pravne posudené ako spolupachatelstvo, sud ich zaviazal oboch k Uhrade spésobenej Skody
spolo¢ne a nerozdielne, pretoZe, aj ked sa neda jednoznaéne uréit, konanie ktorého obZalovaného
spbsobilo to konkrétne zranenie u poskodeného, je jednoznacéné, Zze nasledky spocivajuce v zraneniach
poskodeného L. boli zapri€inené konanim oboch obZalovanych.

So zvySkom naroku na nahradu Skody spocivajucom v spdsobenej vecnej $kode na oble€eni a mobilnom
teleféne s nabija¢kou sud podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku odkazal poSkodeného L. na civilny proces,
nakol'ko predlozené listinné dékazy nepostacuju sudu na rozhodnutie o vySke spésobenej vecnej Skody
a je potrebné vykonat dalSie dokazovanie aj ohfadom sp6sobu poskodenia veci, ktoré presahuje potreby
trestného stihania.

Poucenie:

P oucenie:Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od
jeho oznamenia na Okresny sud SpiSska Nova Ves.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Posdkodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



