Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 9P/146/2025
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Déatum vydania rozhodnutia: 12. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kurnotova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2025:1625202020.2
Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sidu o maloletého: meno neuréené A., nar. XX XX.XXXX,
t.€. vB. C,, a.s., prevadzka D. E. X, C., dieta rodicov: matky F. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G.
XXIXX, H., t.&. . E. XX, H. a otca H. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXXX/XX, H., t.8. v UVTOS K.
B. G., L. A. X, K. B. G., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka
2942/60A, Malacky, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:

,Sud nariaduje Nemocnici C., F., J. J. L. G. D., M. XX, C., ICO 53 773 411, prevadzka D. E. X, C., aby
maloletého meno neurené A., nar. XX XX.XXXX, odovzdala do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
G., sosidlomB.N. O. X, G..*

Il. Neodkladné opatrenie bude trvat po dobu 6 mesiacov odo diia nariadenia neodkladného opatrenia.

ll. Sud uklada navrhovatelovi Uradu préce, socialnych veci a rodiny Malacky, aby v lehote 30 dni od
dorucenia tohto uznesenia podal na sud navrh na zacatie konania vo veci samej na nariadenie Ustavnej
starostlivosti, pricom u€astnikmi konania budu navrhovatel, maloleté dieta a jeho rodicia.

odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym tunajSiemu sidu dia 09.09.2025 sa navrhovatel — UPSVaR Malacky domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil Nemocnici C., a.s. povinnost odovzdat
maloletého do starostlivosti Centra pre deti a rodiny G..

2. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Zze diia XX.XX.XXXX sa v Nemocnici C., narodil matke
malolety meno neuréené A.. Nakolko mala matka v &ase pdrodu pozitivny test na pritomnost
amfetaminu a metamfetaminu a posledné tyZdne nenavstevovala svojho gynekoléga, Nemocnica C.
dria 26.08.2025 kontaktovala UPSVaR Malacky so Ziadostou vykonania socialneho $etrenia v rodine.
Spisovl dokumentaciu rodiny maloletého eviduje UPSVaR Malacky od oktébra 2023, kedy na oddeleni
prijali anonymny podnet, Ze rodicia vtedy eSte len s maloletou A. obyvali pivniéné priestory v bytovom
dome, nemali zabezpefené vhodné podmienky na starostlivost o mal. dieta a vo zvySenej miere rodicia
uzivali alkohol. Po&as socidlneho Setrenia sa preukazalo, Ze matka s maloletou byva v domacnosti
svojich rodi¢ov a v3etko v tom &ase naznacovalo, Ze je v jej rodine vSetko v poriadku. Nasledne urad
dna 14.01.2024 kontaktoval NUDCH v Bratislave vo veci narodenia maloletej M. A., nar. XX XX.XXXX.
Maloleta M. bola po pbérode pozitivna na amfetamin, metamfetamin a extazu. Maloleta M. bola z
dévodu vaznych zdravotnych komplikacii hospitalizované na oddeleni novorodeneckej JIS. Naslednym
socidlnym Setrenim v rodine sa preukdzalo, Ze rodiia maloletych deti su pravidelnymi uzivatelmi
omamnych a psychotropnych latok. V tom &ase prejavili zaujem o zabezpelovanie starostlivosti o
maloletu A. stari rodi€ia zo strany otca, nakofko uviedli, Ze uz aj v minulosti Casto nahradzali starostlivost
rodiCov. Z toho dévodu im bola maloletd A. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti. O maloletu M.,



aj z dévodu vaznych zdravotnych problémov sa po&as hospitalizacie nikto z blizkej rodiny nezaujimal
a neprejavil zaujem o zabezpeCovanie starostlivosti o fiu, z toho dévodu bola umiestnend do CDR
P. Q. C.. Rodicia sa zucastnili prvej pripadovej konferencie v CDR, prejavili zdujem o maloletu M. a
uviedli, Ze by ju chceli opatovne ziskat’ do svojej starostlivosti a slubovali, Ze si upravia svoje pomery a
podstupia lie€bu drogovej zavislosti. Od toho €asu sa uz viac rodi€ia o maloletu M. v CDR nezaujimali,
nespolupracovali s CDR ani s UPSVaR Malacky, pomery si neupravili, lie¢enie neabsolvovali. Matka
sa dita 09.04.2025 dostavila na UPSVaR Malacky v sprievode svojho brata a uviedla, Ze by chcela
obnovit’ kontakt s jej maloletymi detmi, naposledy bola v kontakte s maloletou A. v auguste 2024. Priznala
uzivanie drog spolo&ne s novym partnerom, ale minuly tyZden odiSla zo spolo¢nej domacnosti, byva u
rodi€ov a chce podstupit lie€bu drogovej zavislosti, chce si najst pracu, nové byvanie a celkovo zacat
novy Zivot, v om ju podporovala aj jej rodina, aj napriek tomu, Ze vzhladom na jej minulost’ su vodi
tomu skepticky. Nasledne matka diia 25.04.2025 telefonicky kontaktovala UPSVaR Malacky a uviedla,
Ze zaCala navstevovat ambulantnu liecbu a je zaradena v poradovniku aj na pobytovu formu lieenia.
Matka neuviedla skutognost, Ze by bola v tom &ase tehotna. O jej tehotenstve na UPSVaR Malacky
nemali Ziadnu vedomost. Nasledne sa matka odmigala, viac UPSVaR Malacky nekontaktovala. Matku
UPSVaR Malacky kontaktoval aZ po prijati oznamenia o narodeni maloletého. Toho &asu sa matka
stale zdrziavala v pérodnici spolo€ne s maloletym. Matka prejavila zaujem zabezpec&ovat starostlivost o
maloletého. Uviedla, Ze toho €asu byva spoloéne s partherom na ubytovni na adrese |. E. XX Q. H., kde
maju pre novorodenca prichystanu zakladnu vybavu — koc€ik, postielku, plienky a oble€enie. Socialne
Setrenie v domacnosti nebolo mozné vykonat, nakolko aj partner matky a domnely otec maloletého,
pan R. H. je vo vdZznom zdravotnom stave hospitalizovany v nemocnici. Matka uviedla, Ze jej partner
je uzivatelom drog a ona sama priznala, Ze sama taktiez drogy uZiva. Nakolko je stéle pani A. vydaté
za H. A., nar. XX.XX.XXXX, v rodnom liste maloletého je ako otec maloletého dietata uvedeny pan A..
H. A. je dlhodobo v UVTOS a matka uvadza, Zze otcom maloletého je jej aktualny partner. Vzhladom
na skuto€nost, Ze obaja rodi€ia maloletého su pravidelnymi uzZivatelmi psychotropnych a omamnych
latok, nemaju zabezpecené vhodné rodinné a bytové pomery a ani jeden z rodiCov nie je schopny toho
Casu zabezpecovat riadnu starostlivost o maloleté dieta, matke bolo oznamené, Ze malolety nebude
prepusteny z pbrodnice do jej starostlivosti, ale bude umiestneny do centra pre deti a rodiny, s ¢im
matka suhlasila. Po naslednom zhodnoteni celej situacie oslovilo oddelenie SPODaSK Centrum pre deti
arodiny G. vo veci mozného do€asného zverenia maloletého do ich starostlivosti, ktoré moznost prijatia
maloletého v subehu so snahou o sanaciu prirodzeného prostredia rodiny maloletého, potvrdilo.

3. K navrhu dolozZil navrhovatel rodny list maloletého, ozndmenie o narodeni dietata a Ziadost
o sucinnost Nemocnice C., a.s. zo dfia 26.08.2025.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj len ,C.s.p.“), pred zagatim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.,, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

7. Podfa § 329 ods. 1 prvej vety C.s.p., sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 336 ods. 1 C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

9. Podla § 336 ods. 2 C.s.p., sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.



10. Podrla § 336 ods. 3 C.s.p., sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba
nebola v lehote podana.

11. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj len ,C.m.p.“), sud nariadi neodkladné
opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

12. Podla § 367 ods. 1 C.m.p., neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

13. Podla § 367 ods. 2 C.m.p., ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

14. Podla § 367 ods. 3 C.m.p., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

15. Podla § 367 ods. 4 C.m.p., uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

16. Podla § 367 ods. 7 C.m.p., sud zruSi neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

17. Neodkladné opatrenie je svojim charakterom vynimo&nym prostriedkom sudnej ochrany smerujucim
k uprave pomerov a umozfiuje rychle a pruzné rieSenie takej situacie, ked je potrebny okamzity
zasah sudu v zaujme rychlej a ucinnej ochrany prav a opravnenych zaujmov dotknutych osdb.
Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby bezodkladnej
upravy pomerov, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy a je nevyhnutny
okamzity zasah sudu. Dévod na nariadenie neodkladného opatrenia musi existovat v Case, ked sud
o neodkladnom opatreni rozhoduje. Posudenie bezodkladnosti Upravy pomerov je na uvahe sudu,
pricom je potrebné starostlivo zvazit' dosledky, ktoré pre u€astnikov konania nariadenim neodkladného
opatrenia mézu nastat.

18. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo poruSsenym pravam definitivnu ochranu.
Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat konecné rozhodnutie. Pri prijimani takéhoto opatrenia previada
poziadavka rychlosti konania nad Uplnym preukdzanim uplatneného naroku. Rozhodné skutoénosti
(predovSetkym narok sam) nemusia byt spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia
stai, ak su rozhodné skutoCnosti aspon osvedcené, tj. ak sa javia aspon pravdepodobnymi, a
teda umozniuju zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuta sudna ochrana. Miera
osvedcZenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia.

19. V konani vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je iu€elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vZdy prvorady (&l. 3 Dohovoru o pravach
dietata, €l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej uUnie, €l. 5 Zadkona o rodine). Medzi zaujmami
dietata a rodiCov musi byt zachovanda rovnovaha, pri¢om pri hladani tejto rovhovahy musi byt osobitny
vyznam venovany najvyssim zaujmom dietata, ktoré mozu prevazovat nad zaujmami rodic¢a (Uznesenie
US SR sp. zn. I. US 379/2010).

20. Neodkladné opatrenie v konani starostlivosti sudu o maloleté deti je namieste vtedy, ak rieSenie
situacie maloletého dietata neznesie odklad, t. j. ked je bezprostredne ohrozena jeho vyZiva alebo
vychova, ak musi byt okamzite vynaté z doterajSieho vychovného prostredia, pripadne ide o iné délezité
zaujmy maloletého, ktoré vyZaduju okamzity zasah sudu.

21. Zo sudneho registra sud zistil, Ze rodi¢ia maloletého v su€asnosti nezabezpeduju starostlivost' ani
o jedno z ich maloletych deti. NajstarSia dcéra maloleta A. A., nar. XX.XX.XXXX je na z&klade rozsudku



tunajSieho sudu ¢€.k. 9P/29/2024-127 zo dha 07.05.2024 zverena do spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti starych rodi¢ov. Maloleta M. A. je na z&klade rozsudku tunajSieho sudu &.k. 9P/40/2024-99
zo dia 07.05.2024 zverena do Ustavnej starostlivosti, ktora sa vykonava v Centre pre deti a rodiny C.,
P. X, C..

22. Sud po oboznameni sa s navrhom a jeho prilohami dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je dévodny, kedZe je dana potreba bezodkladnej upravy pomerov. Sud mal
z doloZenych listin (ozndmenie nemocnice o narodeni) za osved€ené, Ze malolety je umiestneny
v Nemocnici C., a.s. Matka bola v ¢ase pbérodu pozitivha na amfetaminy a metamfetaminy. V rodnom
liste maloletého je zapisany ako otec manzZel matky H. A., ktory sa aktualne nachadza vo vykone trestu
odnatia slobody v S. K. B. G.. Matka uviedla, Ze biologickym otcom maloletého je jej sucasny partner
R. H.. Nemocnica oznamila, Ze matka ma zaujem zabezpecovat starostlivost o maloletého so svojim
partnerom, avSak matka poCas rozhovoru priznala, Ze ona aj jej partner su pozivatelmi omamnych
a psychotropnych latok. Situacia v rodine matky je sudu znama aj z inych konani, matka ani jej manzel sa
nestaraju ani o jedno z ich maloletych deti. Obe maloleté dcéry matky boli na zaklade sudnych rozhodnuti
zverené do nahradnej starostlivosti a to z dévodu, Ze u rodiCov je pritomny vazny a pretrvavajuci
problém s pozivanim navykovych latok a nie st schopni zabezpedovat starostlivost o svoje maloleté
deti. Matka preukazatelne ohrozovala zdravy vyvin maloletého uz po€as gravidity a nedava zaruku, Ze
by dokazala riadne zabezpelovat starostlivost’ o maloletého bez ohrozenia Zivota a zdravia maloletého.
Malolety je novorodenec, ktory je po kazdej stranke plne odkazany na starostlivost’ svojich rodicov,
pricom zanedbanie riadnej starostlivosti o dieta v tak Utlom veku moze mat fatalne nasledky. Zaroveri tu
podla vSetkého nie je Ziadna ina osoba, ktora by mohla zabezpec€ovat riadnu starostlivost o maloletého.
S ohladom na uvedené povazoval sud za nevyhnutné na ochranu zdravého vyvinu maloletého jeho
bezodkladné umiestnenie do starostlivosti CDR. Matka podla informacii Uradu s umiestnenim suhlasila.

23. Aktualne zistenia, najma osvedCena skutocnost, Ze matka je pozivateflkou omamnych a
psychotropnych latok, sved&ia o nevhodnosti vychovného prostredia u matky a moznom ohrozeni
maloletého, ak by zostal v jej starostlivosti. S poukazom na uvedené, z dévodu potreby zabezpecéenia
bezpelného prostredia pre maloletého, sud vyhodnotil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako
dévodny.

24. \lychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti, zakonnych ustanoveni stotoZhujuc sa s dévodmi
podaného ndavrhu, nariadil sud neodkladné opatrenia tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia
a s poukazom na ust. § 367 ods. 2 C.m.p. obmedzil ¢as trvania neodkladného opatrenia na 6 mesiacov
odo dna jeho nariadenia.

25. Z dbvodu, Ze navrhovatel podal len navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bez navrhu vo
veci samej, sud v sulade s ust. § 336 C.s.p. uloZil navrhovatelovi povinnost podat’ v lehote 30 dni od
dorucenia tohto uznesenia navrh vo veci samej na nariadenie Ustavnej starostlivosti.

26. KedZe nariadené neodkladné opatrenie v tomto pripade nie je rozhodnutim vo veci samej
(neodkladné opatrenie bolo nariadené pred zacatim konania s tym, Ze bude nasledovat’ konanie vo veci
samej), o trovach konania sud nerozhodoval a v zmysle § 58 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku
rozhodne o nich v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, trojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €&o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie a ide o rozhodnutie vo
veciach starostlivosti o maloletého, styku s maloletym alebo inej ako pefaznej povinnosti vo vztahu
k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktory méze byt
uskutoéneny sposobom ust. zakonom &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (§ 370 a nasl.
C.m.p.).



