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Uznesenie

515209278egalovatovenia:

sud Trencin vo veci starostlivosti sidu o mal. A. B., nar. dina XX.XX.XXXX, dieta matky C. D., nar. dfia
XX XX XXXX, bytom E., F. A. XXX/XX, a otca G. B., nar. difa XX.XX.XXXX, bytom H. A. H. I., G. XX,
dieta v konani zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Matka maloletého sa podanym navrhom domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bude
upraveny styk matky s maloletym pocas parneho vikendu od piatka od 15,00 hod. do nedele do 17,00
hod., po€as letnych prazdnin od 16.07. do 31.07. a od 16.08. do 31.08., pocas jesennych prazdnin,
jarnych prazdnin, pocas viano¢nych sviatkov kazdy neparny rok, poas Nového roka kazdy parny
rok, pocas velkononych sviatkov kazdy parny rok. Uviedla, Ze malolety bol doasne zvereny do
starostlivosti otca. Od 08.04.2025 matka nebola v osobnom kontakte so synom. Otec maloletého sa
po odro€enom pojednavani 10.04.2025 vyhrazal matke, Ze uz svojho syna nikdy neuvidi. Sud v8ak
styk matky s dietatom neobmedzil ani nezakazal. Komunikécia so synom bola znacne obmedzena, len
niekolko X-X minutovych telefonatov. Otec uviedol ako dévod manipulaciu syna pred vysluchom, udajné
pocikavanie a agresivitu dietata. Dfia 19.06.2025 otec navrhol stretnutia v H. A. H. |. kazdu parnu sobotu
na dve hodiny v jeho pritomnosti. Toto odévodnil konzultaciami s pracovnikmi CPP, psychiatri¢kou,
pracovni¢kami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom. Matka si to overila
a tato institucia s otcom vec nekonzultovala. Matka dietata ma obavu, Ze ide len o formalny navrh
vytvoreny na ucel prebiehajuceho konania, ktory nevedie k realnemu kontaktu s dietatom. Odmieta
stretnutia v pritomnosti otca, ktory ju v minulosti slovne napadal, nahraval si rozhovory a vytvaral na
matku psychicky natlak. Matka ma o syna Uprimny zdujem a chce s nim travit ¢as bez pritomnosti otca.
Ziada preto, aby sud jej styk predbezne upravil v rozsahu, v akom sa v minulosti s dietatom stretaval
otec. Matka ma obavu, Ze otec bude nadalej branit osobnému kontaktu matky a syna, ¢im sa prehlbuje
ich vztahova vzdialenost a vznika riziko emocionalneho poskodenia maloletého.

2. K navrhu sa vyjadril otec maloletého. Uviedol, Ze matke navrhol, aby za synom chodila kazdu neparnu
sobotu na dve hodiny v jeho pritomnosti, nakolko prebieha vySetrovanie policiou pre podozrenie z tyrania
blizkej osoby. Keby mala matka skuto¢ny zaujem o syna, prisla by do H. A. H. I.. Kolizny opatrovnik
navrhol, aby bolo matke umoznené telefonovat so synom v stredu a sobou po 5 minut. Neskor na jeho
namietanie navrhol kolizny opatrovnik volat’ len v sobotu, pretoZe to nemalo dobry vplyv na syna. Pri
tychto telefonatoch sa mu nepécilo, ako matka lakala syna, aby si priSiel poliat zahradku, ktorid ma
u babky, rieSila telefon s puzdrom pre syna, neskér ho lakala na psika, ktorého mu sfubovala a nikdy
nekupila. Tito hovory st do 28 minut, k Comu pripojil prehlad telefonatov. Matka ma umoznené so synom
volat' aj v stredu aj v sobotu. Vynimka bola, ked' asi dvakrat syn odmietol volat' s matkou. Matka syna
takmer v kazdom telefonate klame a on si to vS§imol sam, kedZze sam zapina kameru a nahrava si



rozhovory. Neskér si rozhovor pusti a upozorni ho, kde matka klamala. Ked' da syn matke otazku, ktora
jej nesedi, polozi mu telefén a nabudice mu povie, Ze sa jej vybil telefon alebo jej doSiel kredit. Uz
pocas hovoru ide syn tri az Styrikrat nutkavo cikat a po ukonéeni hovoru cika eSte velakrat. V noci
vykrikuje a vzdy sa pocika zo spanku. Niekolkokrat sa pocikal po zlom sne o0 mame. V jednom videu to
aj opisuje, ide o sen, kde mu ubliZuje a nadava, kde je jasne vidiet, ako napoly syn spi. Matke dal navrh
na stretavanie az vtedy, ked sa syn pytal na stretnutie. Psychologi¢ka v H. to odobrila za podmienky,
Ze tam bude aj on. Otec nevyvijal Ziadny psychicky tlak na matku, slovne aj pisomne ju upozorfoval,
Ze nezvlada vychovu a starostlivost o syna. Na nahravanie hovorov mu dala povolenie niekolkokrat.
Syn matku volal do mesta, ale rbzne sa vyhovarala a nikdy za synom neprisla. Syn ma byt zaradeny do
J., ma termin u psychoterapeutky, v meste ma par kamaratov, ktori s mu napomocni. U mamy nemal
nikoho, bol izolovany od deti. Syn priSiel k nemu bez hygienickych navykov, s obrovskou nadvahou,
vulgarny a agresivny. Za mesiace toho otec vela odstranil, ale vela ich toho eSte ¢aka. Aj A. krstny otec
sa vyjadril, Ze je synovi u otca lepsie. Synovi bude v $kole pridelena asistentka. Ziada styk matky so
synom zakazat, a to minimalne do skoncenia vySetrovania matky. Ak by sud uvaZoval o stretavani matky
so synom, navrhuje stretavanie po€as neparnej soboty od 16,00 hod. do 18,00 hod. v H. A. H. I. za
pritomnosti otca a telefonicky rozhovor kazdu parnu sobotu od 18,00 hod. do 18,10 hod. Nesuhlasi s tym,
aby syn k matke chodieval do jej domacnosti, kde je podozrenie z tyrania syna matkou a zanedbania
starostlivosti o dieta.

3. Podlfa § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podfa § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

5. Podla § 325 ods. 1, 2 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

6. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit’ platit' vyZivné v nevyhnutnej miere.

7. Malolety A. bol Rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dfia 30.03.2017 ¢.k. 9P/67/2017-24
zvereny do osobnej starostlivosti matky, otcovi bolo uloZzené prispievat na vyzivu maloletého sumou
90,-EUR mesacne. Nasledne prebehlo viacero sudnych konani, ktoré sa tykali napriklad styku otca
s maloletym, zmeny zverenia, zvySenia vyZivného, ktoré bolo naposledy upravené na sumu 130,-EUR
mesacne Rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dna 21.11.2019 &.k. 9P/109/2019-94.

8. Uznesenim Okresného sudu v Nitre zo dna 11.04.2025 &.k. 54P/47/2025-31 v spojeni s Uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo diia 04.06.2025 ¢.k. 11CopP/72/2025-59 sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym bol malolety zvereny doCasne do osobnej starostlivosti otca po&nuc vykonatelnostou tohto
uznesenia (11.04.2025), a to az do pravoplatného skon¢enia konania vo veci zmeny zverenia maloletého
dietata vedeného pdvodne na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 54P/25/2025. V odévodneni uznesenia
bolo konstatované, Ze vzhladom na predloZené listinné dbkazy hrozilo, Ze malolety by mohol byt



v osobnej starostlivosti matky ohrozeny na fyzickom, psychickom a socidlnom vyvine. Dieta sa podla
rozhodnutia vracalo od otca spokojné a pokojnejSie, k matke sa dieta vratit nechcelo a otec bol schopny
a ochotny sa o maloletého postarat.

9. Sud dal preSetrit pomery na strane dietata cestou kolizneho opatrovnika a dospel k zaveru, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebné. V sprave kolizny opatrovnik uviedol, ze dha
05.08.2025 vykonal navstevu v domécnosti otca a pohovor s mal. A.. Otec uviedol, Ze vykonava osobnu
starostlivost o0 maloletého na zéklade neodkladného opatrenia vydaného Okresnym sudom Topol€any.
Odkedy si syna prevzal, matka ho nenavstivila, je s nim iba v telefonickom kontakte dvakrat v tyZdni
(streda, sobota). KedZe syn prejavuje zaujem o osobné stretnutia s matkou, otec matke v jani ponukol
moznost realizacie styku kazdu parnu sobotu na dve hodiny za jeho pritomnosti. Diia 27.06.2025 poslal
matke spravu, pytal sa, & za synom pride, odpisala, Ze nepride. Dalej otec uviedol, Ze ak matka
telefonuje v Case, ked nie je mozné, aby telefonat prebehol (napr. sa malolety kupal alebo boli na akcii
JA. K.%), tak matke hned napide a malolety jej zavola na druhy defi. Mal. A. byva po telefonatoch s
matkou rozruseny, prejavuje hnev, vo vztahu k nej pouziva vulgarizmy, nasledne v noci sa vZzdy pomoci.
Otec ukazal vided, na ktorych bolo vidiet, Ze sa malolety v noci zobudil pomoceny a otec ho nabéadal,
aby sa prezliekol. Taktiez mava zlé sny, zo sna kri¢i. K tomuto tieZ pustil video, kde syn po prebudeni
otcovi hovori, Ze sa mu snivalo, Ze mu mama robi zle, Ze ho &tipe. Bol pomoceny. Otec uviedol, Ze
so stretnutiami syna s matkou bez jeho pritomnosti nesuhlasi, ma obavu o syna, kedZe vo&i matke
je vedené pre jej spravanie k synovi trestné konanie. Tiez preto, Ze matka synovi klame, robi tak aj
pocas telefonatov. Napr. zistili, Ze matka predava synove veci, syn sa jej na to pytal a matka to poprela.
Otec poukazal na to, ze v ramci konania o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k mal. A. Ziada styk matke
so synom zakdzat. Mal. A. pri pohovore, ktory bol vykonany za pritomnosti otca, uviedol, Ze si praje
stretavat sa s mamou. M6zZe sa s fiou stretavat kazdy druhy vikend na dve hodiny, chce sa s fiou
porozpravat, ist na zmrzlinu alebo na kolac€ik. No chce byt s fiou sam. ,Ked tam bude tato, ten ma
bude manipulovat, Ze mi mama ublizi, ked budem s fiou sam. Mama mi nemoze ublizit.“ Chcel by ist
aj do E. k mame, mama mu trochu chyba. V stredu a sobotu s mamou hovori aspoi 15 az 20 minut.
Je rad, Ze mama vola. Priznal, Ze mava potom zlé sny, ,aZz moc zlé sny*, tykaju sa mamy. Pocikava sa
vtedy, ked' s mamou hovori, inokedy nie. U tata v H. A. H. |. je spokojny. Je mu tu lepSie ako v E.. Ma tu
kamaratku K.. Rad sa hra na pocitadi - triedi si v iom fotky. S tatom vyrabaju z dreva rézne veci, teraz
robia konferen&ny stolik. Inak chodieva s tatom na bicykel, vencit psa Donu z Gtulku, na ihrisko, boli sa
kupat v D., v B. a L. B.. Spat chodi ako kedy — ked je unaveny (otec povedal, Ze medzi 19. hod. az
20. hod.). Mal. A. bol poCas navstevy velmi Zivy, nepokojny, stéle po byte chodil, ukazoval rozli¢né veci,
zasahoval do rozhovoru s otcom. Vo svojej izbe zostat odmietol. Bolo zrejmé, Ze komunikacia o matke
ho rozrusila. Ked mu otec vypol televizor, tak stres maloletého vyustil do afektu — kri¢al, plakal. Otec k
nemu pristupoval pokojne a podarilo sa mu ho upokojit. Otec uviedol, Ze po jeho prevzati do starostlivosti
maval syn afekty kazdy defl. Postupne sa to zlepSilo a afekt po€as navstevy v ich domacnosti bol vraj
prvy za posledny mesiac. Malolety je v sledovani detskej psychiatricky A. M., uZiva pravidelne lieky.
Otec ich mé zamknuté v skrinke, pretoZe sa stalo, Ze malolety vylial kvapky, miesto nich dal do flasticky
I.. S maloletym pracovala psychologi¢ka v J. N. O. N. v E.. Otec chcel, aby konzultacie pokracovali v J.
N. O. N. v H. A. H. |.. Tu v8ak psychologi¢ka odporucila pre maloletého psychoterapiu. Otec sa snazi
termin zabezpedit' u psychoterapeutky v A.. Otec so synom byva v jednoizbovom byte, priCom synovi
spravil detsku izbu z kuchyne. Kuchyfiu premiestnil do predsiene. Byt je uCelne zariadeny, udrziavany
na vyhovujucej hygienickej urovni. Malolety spava vo svojej izbe, niekedy v obyvacke na posteli spolu s
otcom. V starostlivosti otca neboli zistené nedostatky. Spravanie maloletého je problematické, lahko sa
destabilizuje, neuvedomuje si ddsledky svojho konania, vyZaduje psychiatricku lieCbu a psychologicku
pomoc. Otec k nemu pristupuje trpezlivo a dodrzuje usmernenia odbornikov. Snazi sa mu vytvarat
aktivity, ktoré ho zaujimaju. Vefa s nim komunikuje, vysvetluje mu jednotlivé situacie, usmertiuje ho a
upokojuje. Otec vnima potreby mal. A., reSpektuje, Ze si syn praje byt v kontakte s matkou, preto mu
umoziuje telefonické rozhovory s matkou a ponukol matke osobné stretnutia so synom kazdy druhy
vikend v rozsahu dvoch hodin s podmienkou svojej pritomnosti. Matka po dlhej dobe vyuzila kontakt s
maloletym po dohode s otcom, a to od 29.08.2025 do 01.09.2025, kedy bola matka v doméacnosti otca
a intenzivne travila ¢as s maloletym A.. Otec matke navrhol, aby matka priSla eSte raz k nim domov a
travila tak ¢as s maloletym. Matka uviedla, Ze trva na stretavani sa s maloletym kazdy druhy vikend s
tym, Ze by si chodila pre maloletého do H. A. H. |. a aj by ho vZdy doviezla naspat do H. A. H. |.. KedzZe
nebolo preukazané, Ze otec brani matke v styku so synom, drad navrhuje navrh matky zamietnut. V
tomto pripade je potrebné pred rozhodnutim o Uprave styku vykonat dokazovanie, ktorym sa preukaze, €i
realizacia styku je vébec v zaujme dietata a v akom rozsahu. Urad poukazal na vedené trestné konanie v



suvislosti so spravanim sa matky k synovi a zarover na psychosomatické reakcie maloletého na kontakt
s matkou (pomocovanie, zlé sny, afekty).

10. Otec maloletého predlozil sudu prehlad hovorov dietata s matkou a uviedol tiez dobu ich trvania.
PredlozZil tieZ spravu detskej psychiatricky A. G. M.. Z jej spravy zo dna 14.03.2025 vyplyva, Ze malolety
bol Zivy, pohyby prudké, vstupoval do reéi, prekracoval hranice, vyhrazal sa, teda doslo k stupfiovaniu
poruch spravania. Nutkavé bolo moc&enie, enuréza. Z dalej spravy zo dria 17.06.2025 vyplyva, Ze doslo
CiastoCne k naprave, malolety bol po€as vySetrenia bez tenzie, spravanie je pokojnejSie, reaguje na
usmernenie. Pyta sa, ked nie€o chce. Posluchne. Psychomotorika je u neho Ziva, ale je pokojnejsi.
Verbalny prejav je bohaty, pri rozhovore s otcom pokojne €akd. Je u neho pritomné problémové
spravanie — instabilita, prekraovanie hranic, vyhraZanie sa, snaha putat pozornost. Pogas medikacie
a vychovného pristup otca bolo spravanie zlepSené. Nutkavé mocenie ustipilo. Myslenie je konkrétne,
vnimanie je intaktné. Osobnost je u maloleta detska, vo vyvoji.

11. Z doposial zabezpe&enych dbkazov je zrejmé, Ze malolety sa na zaklade nariadeného neodkladného
opatrenia stale nachadza v osobnej starostlivosti otca. Dieta v kontakte s matkou je zatial iba telefonicky,
aj z vyjadrenia maloletého A. vyplyva, Ze s matkou telefonuje zhruba 15 az 20 minut v stredu a v sobotu.
Malolety ma zaujem sa s mamou stretavat, avSak sam priznava, Ze mava zlé sny, ktoré sa tykaju
mamy, pocikava sa, ked s mamou hovori. Otec navrhoval matke kontakt za jeho pritomnosti, ¢o
v8ak matka odmietla s vynimkou jedného stretnutia v .domécnosti otca na konci augusta. Z navrhu
na nariadenie vy3$Sie uvedeného neodkladného opatrenia a z jeho obsahu je zrejmé, ze dévodom
pre nariadenie neodkladného opatrenia bola skuto€nost, Ze v pripade, Ze by malolety zostal byvat
u matky, mohol by byt ohrozeny jeho vyvin. Z dokladov, ktoré boli zabezpelené v ramci konania
o nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Zze malolety ma hyperkinetickl poruchu s narusenou
komunikaénou schopnostou, symptomatolégiu ADHD, afektivne zachvaty, poruchy, spanku, eruktacie,
vyvinovu poruchu reci, akcentované rysy osobnosti (osobnost maloletého je emocne nestabilna,
impulzivna). Pred nariadenim neodkladného opatrenia oslovila C. P. E. Q. N., R. I. O. S. E. s tym, Ze
dochéadzalo k neadekvatnemu spravaniu maloletého, ked malolety slovne a fyzicky napadal spoluziakov
aj pedagoégov, vulgarne sa vyjadroval, vykrikoval, uvadzal, Ze sa chce zabit, do Skoly priniesol drét, ktory
pouzil na to, aby zabranil vstupu ucitelky do triedy, Ziaci sa citili v nebezpeéenstve, nasledne sa im
vyhrazal. Jeho vyhrazanie je Casto spojené aj s fyzickym utokom. V dalSej sprave Skoly sa uvadzalo,
Ze A. sa opakovane vyjadril, Ze ho mama nema rada, Spinavo mu nadava, a to aj pri pisani uloh, aj
ked sa v noci pocika. Jeho vztah s matkou sa zda byt velmi citovo chladny, na mamu sa netesil, je na
fu akoby stale nahnevany. Po vikendoch u otca sa vracal pokojnejsi. Sugastou spisového materialu
je aj text pisany maloletym, ktory obsahuje viacero vulgarnych nadavok, ktoré nepatria k slovniku
dietata vo veku A. ale ani k slovniku dospelého Eloveka. Z €asovych usekov vyplyva, Ze k zhorSeniu
spravania maloletého dochadzalo v &ase, ked bol malolety v starostlivosti matky. Sud za sucasnej
riadne neobjasnenej situdcie je toho nazoru, Ze kontakt maloletého s matkou je zachovany, otec matke
v kontakte nebrani, i ked poZaduje stretavanie sa syna s matkou iba za jeho pritomnosti. Tato jeho
podmienka sa v su€asnosti javi ako opodstatnena, a to vzhladom na prebiehajice trestné konanie,
ktoré ma objasnit’ okrem iného spravanie sa matky k synovi, ale tiez vzhfadom na reakcie maloletého
na kontakt s matkou, ked malolety sam priznava, Ze sa pri telefonatoch s matkou pocika, mava zlé
sny, ktoré sa matky tykaju. Za tejto situacie mozno konstatovat, Ze ndvrh matky na upravu styku nie je
opodstatneny a v su€asnosti nie je vhodné, aby matka travila s dietatom dlhSi ¢as osamote. Ak matka
ma zaujem redlne so synom byt, ma moznost sa s otcom dietata dohodnut’ na stretnuti na verejnom
priestranstve. V su€asnosti vSak uz podfa spravy vyuZila aj moznost stretnutia sa so synom vdomacnosti
otca. Otec sa snazi maloletému poskytovat vSetku potrebnu starostlivost (vratane uZivania potrebnych
liekov), snazi sa mu zabezpedit psychoterapiu, pricom je dblezité, aby malolety nadobudol u otca pocit
bezpedia. To je mozné zabezpedlit momentalne iba tym spdsobom, Ze pri styku dietata s matkou by bol
pritomny otec, ktory pre dieta predstavuje istotu. Je na nej, aby sa prispésobila, ak chce so synom byt.

12. O uprave styku v rozsahu navrhovanom matkou je mozné rozhodnut az potom, ¢o bude vo veci
vykonané kompletné dokazovanie, ktorym sa vylu¢i ohrozenie dietata matkou. Doposial zabezpeené
dokazy skér nasvedCuju tomu, Zze u maloletého doSlo k zhorSeniu jeho celkového psychického stavu
prave poc¢as pobytu u matky.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu pwoino podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



