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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica v konani vedenom pred sudkyfiou JUDr. Dominikou Dziakovou, PhD., vo veci
starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Senica, deti rodigov - matky: A. C., nar.
XXX XXXX, trvale bytom D. E. F., a otca: D. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom D. E. F. XXX, toho ¢asu G.
H. . J. KL E. L, I. M. N. XX, XXX XX L., o navrhu otca na zniZenie vyZivného na maloleté deti, takto

rozhodol:

|. Sud navrh zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dia 21.5.2025 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud znizil jeho vyZivovaciu povinnost na maloleté dieta, priCom svoj navrh
odévodnil tym, Ze sa momentalne nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody Zeliezovce, a teda nie je
schopny platit vyZivné ur€ené sudom vo vyske 100 eur mesacne. Na vyzvu sudu navrhovatel doplnil
podanie o informaciu, Ze vo vykone trestu odfatia slobody je bez prijmu, nemé finanéné prostriedky, nie
je schopny platit’ vyzivné. Poziadal o platenie vyZivného vo vySke 25 eur mesacne. K podaniu pripajil
potvrdenie Ustavu na vykon trestu odniatia slobody Zeliezovce o tom, Ze vykonava trest odiiatia slobody
s predpokladanym ukon&enim 11.3.2029. Na dalSiu vyzvu sudu dorudil navrhovatel svoj pisomny suhlas
s tym, aby sa pojednévalo a rozhodovalo v jeho nepritomnosti. Zarover uviedol, Ze pred nastupom na
vykon trestu odnatia slobody byval v ngjomnom byte v D. E. F., so svojou (teraz uz byvalou) priatelkou,
pracoval ako zvaraé v spolonosti Safi s.r.o. v Malackach, predtym ako lisér vo firme Fritz, mesacny
prijem mal asi 800 az 1200 eur, vydavky na byt mal pritom cca 500 eur. Motorové vozidlo nevlastni.
Disponuje malym majetkom, ktory nadobudol dedenim po matke, avSak aj na ten je uvalena plomba
z dévodu exekucii. Vo vykone trestu odfatia slobody je zaradeny ako murar, aviak Cisty mesaény prijem
uviest nevedel, nakolko tuto pracu vykonava iba mesiac.

2. K navrhu otca maloletého sa pisomnym podanim, osobne podanym na tunajsi sud dna 6.8.2025,
vyjadrila matka maloletého, ktora uviedla, Ze nesuhlasi s tymto navrhom, priCom uviedla mesacné
vydavky na maloletého nasledovne: poistka: 33,50 eur, lieky na alergiu: 40 eur, strava a hygienické
potreby: 80 eur, o3atenie: 60 eur, 8kola: 50 eur. Sudu tieZ doloZila svoje vyplatné pasky za poslednych
12 mesiacov.

3.Sud v sulade s ust. § 31 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) a ust.
§ 180 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) vec prejednal v nepritomnosti



otca maloletého dietata. Otec maloletého dietata bol riadne predvolany na termin pojednavania, pri¢om
sa na pojednavanie nedostavil, nakolko sa toho ¢asu nachadza vo vykone trestu odhatia slobody v
Ustave na vykon trestu odnatia slobody Zeliezovce, priom pisomne suhlasil s konanim pojednavania
a rozhodnutim sudu bez jeho pritomnosti.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého a koliznej opatrovni¢ky maloletého,
Citanim sa oboznamil s podstatnym obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5P/20/2020
a 3P/49/2017, listinnymi dékazmi, a to potvrdeniami a spravami ohladne uc€astnikov konania (sprava
UPSVaR Senica, sprava z Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Zeliezovce, sprava zo Sociélnej
poistovne Senica), sud si tieZz zabezpedil rozhodnutia sudov, ktorymi bolo rozhodnuté o trestnej veci
voci otcovi maloletého, ako aj ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materidlom a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

5. Malolety A. pochadza zo vztahu A. C. a D. B.. Rozsudkom Okresného sudu sp. zn. 3P/49/2017-29 zo
dna 19.10.2017 bola schvalena rodiCovska dohoda, ktorou bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti
matky a otcovi bolo ur€ené vyZivné vo vyske 120 eur. Rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn.
5P/20/2020-45 zo dria 30.6.2020 bola schvalena rodi€ovska dohoda, ktorou bolo otcovi znizené vyZivné
na 100 eur mesacne.

6. Zo spravy, ktoru si sud vyziadal od Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Senica, Oddelenia
sprostredkovania prace, vyplynulo, Ze navrhovatel ani matka maloletého neboli v poslednych 12
mesiacoch vedeni v evidencii uchadzacov o zamestnanie.

7. Zo spravy, ktoru si sud vyziadal od Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Zeliezovce vyplyva, ze
Cisty prijem navrhovatela bol v mesiacoch: april 2025 vo vyske 50,23 eur, maj 2025 vo vyske 84,84 eur,
jun 2025 vo vySke 35,08 eur a v mesiaci jul 2025 vo vyske 231,34 eur.

8. Zo spravy, ktoru si sud vyziadal zo Socialnej poistovne vyplyva, Ze navrhovatel za poslednych
12 mesiacov nepoberal davky v nezamestnanosti, nenachadzal sa v evidencii poberatefov déchodku,
evidenciu mal u zamestnavatela Ustav na vykon trestu odhatia slobody od 22.4.2025 do 6.6.2025
a u toho istého zamestnavatela od 30.6.2025 s tym, Ze v Case spisania spravy evidencia trvala.
Matka maloletého za poslednych 12 mesiacov nepoberala davky v nezamestnanosti, nenachadzala sa
v evidencii poberatelov déchodku, evidenciu mala u zamestnavatefa COOP Jednota Senica spol., s.r.0.,
ato od 1.4.2025 s tym, Ze v Ease spisania spravy evidencia trvala.

9. Sud si pre svoje rozhodnutie zadovazil aj rozsudky, ktorymi bol navrhovatel odsudeny pre trestna
¢innost’ na trest odnatia slobody. Rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 22T/63/2024-1047
zo diia 10.12.2024 spolu s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/16/2025 zo dna
18.3.2025 bol navrhovatel uznany vinnym za zloCin lupeze, pre€in obmedzovania osobnej slobody
spolupachatelstvom, precin nebezpeéného vyhrazania spolupachatelstvom, prec€in neopravneného
pouzivania platobného prostriedku spolupachatelstvom, pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia,
precin kradeZe spolupachatelstvom a uloZzeny mu bol trest odfiatia slobody vo vymere pat rokov.

10. Z vyplatnych pasok predloZzenych matkou vyplyva, Ze matka maloletého pracovala v spolo€nosti
Slovenska posta, a.s. s priemernym mesaénym prijmom 925,34 eur a od aprila 2025 pracuje
v spolo€nosti COOP jednota, spotrebné druzstvo s priemernym mesaénym prijmom 1056,06 eur.

11. Matka maloletého na pojednavani uviedla, Ze s navrhom otca na zniZzenie vyzivného na maloleté
dieta nesuhlasi. Na otazku sudu, aby sa vyjadrila k tomu, ako otec maloletého pristupoval k plneniu
si svojej vyzivovacej povinnosti na maloletého, pokial nebol vo vykone trestu odfatia slobody, uviedla,
Ze vyzivné neplatil, teraz plati prostrednictvom exekutora, nahradné vyzivné nepobera. Zije so synom
a priatelom, jej naklady na domacnost su 87 eur mesacne na bezné vydavky, 380 eur Stvrtroéne na
drevo, ostatné vydavky su bezné, vydavky na maloletého uviedla mesacéne: Zivotna poistka - 33,50
eur, lieky na alergiu - 40 eur, strava a hygienické potreby - 80 eur, oSatenie - 60 eur, Skola - 50 eur,
vreckové - 10 eur. Uviedla, Ze okrem alergoldégie nenavstevuju Ziadne odborné ambulancie. Pracovala
na Slovenskej poste a.s., ale od aprila 2025 pracuje v COOP Jednota, Senica, ako predavacka. Jej
priemerny prijem je 800 — 1000 mesacne. Pobera pridavok na dieta vo vySke 60 eur. Vydavky na



maloletého sa od poslednej upravy vyzivného zvysili, vtedy bol Skélkar, dnes je Stvrtak na zakladne;j
Skole. Matka nevlastni nehnutelnost ani auto, pouziva priatefovo auto.

12. Ustanovena zastupkyna kolizneho opatrovnika na pojednavani uviedla, ze s navrhom na zniZenie
vyzivného nesuhlasi, nakolko nie je v zdujme maloletého dietata.

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh otca maloletého dietata na
zniZzenie vyzivného nebol podany dévodne. Sud s poukazom na ustanovenie § 78 ods. 1 Zékona o
rodine mdZe menit sudne rozhodnutia o vyZivhom, resp. mdze aj zniZit vyZivovaciu povinnost rodi¢a,
ak nastane zmena pomerov &i uz na strane maloletych deti alebo na strane povinnej osoby platit
vyzivné, v tomto pripade otca maloletého. Sud mal za preukazané, Ze hoci od zvySenia vyzivného
na maloletého A. doslo na strane otca k zmene pomerov, ktora zmena spoc€iva v zhorSeni finangne;j
situacie, kedZze vykonava trest odnatia slobody, v tejto suvislosti treba uviest, Ze tuto svoju nepriazniva
finanénu situaciu si spdsobil vlastnym zavinenim tym, Ze sa dopustil trestnej €innosti, a to zlo&inu
lupeze, pre€inu obmedzovania osobnej slobody spolupachatelstvom, pre€inu nebezpeéného vyhrazania
spolupachatelstvom, pre€inu neopravneného pouzivania platobného prostriedku spolupachatelstvom,
preCinu marenia vykonu uradného rozhodnutia, pre€inu kradeze spolupachatelstvom, za ¢o bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 22T/63/2024-1047 zo dfia 10.12.2024 spolu
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/16/2025 zo dfia 18.3.2025, a bol mu uloZeny trest
odniatia slobody v trvani pat rokov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym
stupfiom straZenia. Skuto€nost, Ze otec maloletého sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody z
dévodu spéchania umyselnych trestnych €inov, ¢im tymto umyselnym protipravnym konanim, t.j. zo
subjektivnych dévodov na strane otca, doSlo tiez k strate jeho potencialnych prijmov, sud posudil v
sulade s § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

15. Sud neakceptoval odévodnenie navrhu otca maloletého na zniZenie vyzivného, a to, Ze je vo vykone
trestu odnatia slobody, kde ma nizky prijem a z tohto dévodu si neméze riadne plnit’ svoju vyZivovaciu
povinnost’ vo&i maloletému synovi. Na realne zarobkové mozZnosti sud neprihliada, ak otec v doésledku
vlastného zavinenia si znemozni dosahovanie prijmov (v SirSom ponimani vzda sa vyhodnejSieho



zamestnania, resp. majetkového prospechu), napr. tym, Ze si odpykava trest odnatia slobody za trestny
¢in. Ak by sud prihliadol na aktualny stav otca maloletého, musel by konstatovat, Ze ak vyZivou povinny
subjekt nepracuje, realne nema moznosti, resp. prijem na to, aby si plnil vyzivovaciu povinnost, preto
nemusi platit vyZzivné nad rdmec nevyhnutnej miery, tak ako v tomto pripade Ziadal otec maloletého.
Takyto postup by bol v8ak v prikrom rozpore so zaujmami maloletého A., bol by neakceptovatelny.
Prave na takuto situaciu sa vztahuje princip potenciality uplatfiovany v otdzkach vyzivného, t.j. vychadza
sa z toho, aky prijem by mohol rodi¢ dosahovat, keby sa nevyhybal praci, resp. keby sa spachanim
trestného Cinu nevylugil z u€asti na trhu prace. Z pomerov na strane matky maloletého a samotného
maloletého vyplyva, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti, ktora bola stanovena rozsudkom je nad'alej nutné,
nakolko malolety je samozrejme starsi, je Skolopovinny a vSeobecne s pribudajucim vekom maloletych
deti suvisia zvySené vydavky na zabezpecenie nielen ich zakladnych potrieb ako je strava, o3atenie,
hygienické potreby, ale aj ostatnych potrieb adekvatnych k veku deti. VyZivovaciu povinnost maloletych
deti je nutné zabezpedit a plnit' zo strany oboch rodiCov.

16. Sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 236/2018 zo dna
20.02.2019, v ktorom sud konStatoval, Ze skutonost, Ze sa otec maloletého dietata povinny platit nar
vyzivné dopustil umyselného protipravneho konania majuceho znaky trestnej €innosti, za ktoré bol vzaty
do vazby a nasledne mu bol sidom ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody, pri vykone ktorého
doslo k poklesu alebo az strate jeho prijmov, nemdze byt na ukor maloletého dietata. Tato skutoénost
nie je dévodom, pre ktory by sa nemal uplatnit princip potencionality prijmov, v zmysle ktorého sud
neprihliada len na skuto&né prijmy osoby povinnej platit' vyZivné, ktoré dosahuje v Case vyhlasenia
rozsudku, ale vychadza z jej potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré mohla mat vzhfadom na
svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stuper dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové
znalosti, dopyt na trhu prace.

17. Sud poukazuje tiezZ na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26CoP/9/2020 zo dia 26. 02. 2020,
v ktorom sud, v suvislosti s nastupom osoby vyZivou povinnej do vykonu trestu odiatia slobody a vplyvu
na jej povinnost platit vyZivné, uviedol, Ze ak sa rodi¢ umyselnym konanim pripravil o objektivhu moznost
platit’ vyzivné, nemozno tuto skutonost’ pri€itat na tarchu dietata. Preto jeho vyZivovacia povinnost
bude trvat aj ked je vo vykone trestu odfiatia slobody. V tejto suvislosti potom mozno uzavriet, Ze ak
sa rodi¢ svojim umyselnym konanim, pre ktoré bola na neho uvalena vazba a pre ktoré bol nasledne
odsudeny na trest vazenia, zbavil objektivnej moznosti plnit svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i svojmu
maloletému dietatu (§ 62 a 75 Zakona o rodine), nemozno tuto skutonost' pri€itat na tarchu tohto
dietata, ktoré podla €l. 32 ods. 4 Listiny ma zakladné pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost, ako
to spravne uzavrel aj sud prvej instancie (tu pozri aj nalez US CR sp. zn. IV. US 1181/07).

18. Na dévazok sud zistil dopytom na si¢asného zamestnavatela otca maloletého dietata, teda Ustav
na vykon trestu odfatia slobody Zeliezovce, Ze otec maloletého vo vykone trestu pracuje a z prehladu
jeho prijmov je zrejmé, Ze je schopny si zabezpedit’ aj prijem, z ktorého by mal byt schopny vyzivné
uhradit’ (v juli 2025 to bolo 231,34 eur), nakolko vyzivné ma prednost pred vSetkymi dalSimi vydavkami
rodiCov.

19. Vzhlfadom k tomu, Ze sud nezistil na strane otca maloletého také skutoénosti, ktoré by mali vplyv
na vySku jeho vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu, nezistil taki zmenu pomerov v zmysle
ustanovenia § 78 ods. 1 zakona o rodine, ktora by odévodiiovala moznost vyhoviet podanému navrhu,
navrh otca maloletého ako nedévodny zamietol.

20. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie mdze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné
(§ 358 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni.
Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podla (zak. &. 233/1995 Z.z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, alebo mu v moznosti podat navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno
podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zakona €. 233/1995
Zz.).



