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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tobiasa a sudcov JUDr. Lucie
Basistovej a JUDr. Vladimira Monoka na neverejnom zasadnuti konanom dfa 12.09.2025 v trestne;j
veci proti obZalovanému A. B. pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn. 4T/7/2024 zo dia
02.07.2025, takto

rozhodol:

Podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného A. B..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné uznal obzalovaného A. B. vinnym z precinu ublizenia
na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zakona na
skutkovom zaklade, Ze

- dnfa 26.04.2023 v ¢ase okolo 10.39 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Alfa Romeo, evidenéné
Cislo C. po miestnej komunikacii na ulici Laboreckej v Humennom, smerom od predajne CBA do centra
mesta, pricom v désledku toho Ze nesledoval situaciu v cestnej premavke a plne sa nevenoval vedeniu
motorového vozidla, nasledne na priechode pre chodcov, ktory sa nachadza pred predajfiou Europress
nedal prednost chodcovi D. E. F., ktory cez tento priechod pre chodcov prechadzal z pravej strany z
pohladu vodi¢a smerom na favu stranu, na pritomnost chodca na priechode pre chodcov nereagoval a
vozidlo nebrzdil, takto prednou lavou €astou vozidla narazil vo svojom jazdnom pruhu do tohto chodca,
ktorého nasledne vyhodilo na prednu kapotu predmetného motorového vozidla a dopadol na vozovku,
pricom tymto nedbanlivostnym konanim spésobil chodcovi D. E. F. viaceré zranenia a to zlomeninu
kfu€nej kosti vpravo s posunom, pohmozdenie hlavy v oblasti temena s odreninou, pohmozdenie chrbta
lavej ruky s odreninou a pohmozdenie paty vfavo s predpokladanou dobou lie€enia a obmedzenia v
obvyklom spdsobe Zivota po dobu 56 az 63 dni, &im ako vodi¢ motorového vozidla porusil ustanovenie
§ 4 ods. 1 pism. c), §4 ods. 1 pism. e) a § 4 ods. 1 pism. f), s poukazom na § 137 ods. 2 pism. ¢/ zakona
NR SR &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke.

Za to obzalovanému A. B. sud prvého stupia uloZil podla § 157 ods. 2 Tr. zakona s pouZitim § 38 ods. 2
Tr. zakona trest odiiatia slobody v trvani 12 mesiacov, vykon ktorého mu podfa § 49 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona podmienec¢ne odlozil a podfa § 50 ods. 1 Tr. zakona urc€il skidobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona mu sud ulozil aj trest zdkazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych
vozidiel na 24 mesiacov.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani konanom dria 02.07.2025, na ktorom bol odsudzujuci rozsudok
vyhlaseny vyplyva, Ze obZalovany A. B. na hlavnhom pojednavani bol pritomny, pri€om aj rozsudok bol
vyhlaseny v jeho pritomnosti. Na hlavhom pojednavani obZalovany odvolanie nepodal, zo zapisnice



o hlavhom pojednavani vyplyva, Ze sa k mozZnosti podat opravny prostriedok nevyjadril. Pisomné
vyhotovenie rozsudku bolo obZalovanému doru¢ené v zmysle postovej doruéenky dha 28.07.2025.

Dna 12.08.2025 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie obzalovaného, podané osobne. Odvolanie
obzalovany odévodnil tym, Ze trva na svojej nevine, rozobera obsah vykonaného dokazovania, namieta
postup policie aj sudu v tomto konani. Ziada krajsky sud, aby po pre$tudovani spisu rozhodol, Ze jeho
vina nebola nespochybnitelne preukazana, Ze je ako obvineny v uvedenom pripade nevinny a predmetny
rozsudok, aby zrusil v plnom rozsahu.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud prv, ako by pristupil k preskimaniu zakonnosti
a oddvodnenosti napadnutych vyrokov rozsudku skimal, &i nie su splnené podmienky pre zamietnutie
odvolania v zmysle § 316 ods. 1 Tr. poriadku.

Podla § 309 ods. 1 Tr. poriadku odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do
15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku.

Podla § 312 ods. 1 Tr. poriadku po vyhlaseni rozsudku sa mdze opravnena osoba odvolania vyslovne
vzdat. Obzalovany méze vyslovne vyhlasit, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech osobami
uvedenymi v § 308 ods. 2.

Podfla § 316 ods. 1 Tr. poriadku odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Ako uz bolo uvedené vysSie, obzalovany A. B. bol pritomny na hlavhom pojednavani dria 02.07.2025,
na ktorom bol vyhlaseny napadnuty rozsudok. Po vyhlaseni rozsudku bol zaroveri riadne pouceny
0 moznosti podat’ odvolanie proti rozsudku v lehote 15 dni odo dfa jeho oznamenia na Okresnom
sude Humenné, bol pou€eny aj o tom Ze oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az dorucenie rozsudku. ObzZalovany na hlavhom pojednavani po riadnom pouceni k moZnosti podat
opravny prostriedok uviedol, Ze sa nevyjadruje.

Z vys$8ie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze rozhodujucim momentom pre zacatie plynutia
lehoty na podanie odvolania je vyhlasenie rozsudku v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit,
v tomto pripade obzalovaného A. B., nie def doru€enia pisomného vyhotovenia rozsudku. Doruéenie
rozsudku je jeho oznamenim len v pripade, ak bol rozsudok vyhlaseny v nepritomnosti toho, komu sa
ma dorucit. Lehota 15 dni na podanie odvolania teda zacala obZalovanému plynut nasledujuci def po
vyhlaseni rozsudku v jeho pritomnosti, t. j. 03.07.2025, a posledny defi na podanie odvolania mu v tomto
pripade pripadol na 17.07.2025. KedZe odvolanie bolo podané osobne na sude prvého stupfia az dha
12.08.2025, krajsky sud konstatuje, Ze odvolanie bolo podané po uplynuti zakonnej 15-driovej lehoty,
uréenej na jeho podanie, plynicej odo dfia oznamenia rozsudku.

Z uvedenych dévodov potom krajskému sudu neostavalo ni¢ iné, ako postupom podla § 316 ods. 1 Tr.
poriadku odvolanie obzalovaného zamietnut’ ako oneskorene podané.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



