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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Tischlerovej a €lenov senatu
Mgr. Lucie Mizerovej a JUDr. Petra Dumana, v pravnej veci zalobkyne: A. A. B. C., nar. X.XX.XXXX,
bytom D. E. XXX, zastipenej advokatkou: Mgr. Jana Benkova, so sidlom Velky Grob 386, proti
Zalovanému: F. B. B., nar. XX XX.XXXX, bytom D. E. XXX, zastupenému advokatom: JUDr. Ing. Arpad
Barczi, so sidlom T. Vansovej 225/3, Galanta, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 2. oktébra 2024 ¢. k. 35C/47/2023-501
v spojeni s opravnym uznesenim z 3. oktdbra 2024 ¢.k. 35C/47/2023-519, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch 1., I, I, IV., V. a VII. rusi avecmu
v zruSenom rozsahu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom |. zrusil
podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovaného k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v katastralnom
uzemi D. E., okres Galanta, obec D. E., evidovanym Okresnym Uradom Galanta, katastralnym odborom
na LV €. XXXX ako pozemok vedeny ako parcela registra "C" pod parcelnym &islom 76/5 o vymere
307 m2, druh pozemku: zahrada, pozemok vedeny ako parcela registra "C" pod parcelnym &islom 76/6
o vymere 238 m2, druh pozemku: zahrada, pozemok vedeny ako parcela registra "C" pod parcelnym
Cislom 76/7 o vymere 259 m2, druh pozemku: zahrada, pozemok vedeny ako parcela registra "C"
pod parcelnym ¢islom 76/8 o vymere 250 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, stavba
so supisnym ¢&islom XXX, druh stavby: rodinny dom, postaveny na parcele registra "C" pod parcelnym
Cislom 76/8; vyrokom Il. prikazal nehnutefnosti nachadzajuce sa v katastralnom Gzemi: D. E., okres
Galanta, obec D. E., evidované Okresnym uradom Galanta, katastralnym odborom na LV €. XXXX ako
pozemok vedeny ako parcela registra "C" pod parcelnym ¢islom 76/5 o vymere 307 m2, druh pozemku:
zahrada, pozemok vedeny ako parcela registra "C" pod parcelnym &islom 76/6 o vymere 238 m2, druh
pozemku: zahrada, pozemok vedeny ako parcela registra "C" pod parcelnym &islom 76/7 o vymere 259
m2, druh pozemku: zahrada, pozemok vedeny ako parcela registra "C" pod parcelnym &islom 76/8 o
vymere 250 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, stavba so supisnym ¢&islom XXX, druh
stavby: rodinny dom, postaveny na parcele registra "C" pod parcelnym &islom 76/8 v celosti do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne; vyrokom lIl. ulozZil Zalobkyni povinnost zaplatit Zalovanému titulom nahrady za
spoluvlastnicky podiel sumu vo vySke 86.398 eur, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku; vyrokom V.
ulozil Zalobkyni povinnost' zaplatit' Zalovanému 6.182,69 eura, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku;
vyrokom V. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 14.400 eur, do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku; vyrokom VI. Zalobu v &asti uloZzenia povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobkyni sumu
15.050 eur zamietol a vyrokom VII. rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

2. Pravne svoje rozhodnutie oddévodnil ustanovenim § 137 ods. 1, § 141 ods. 1, § 142 ods. 1, zadkona €.
40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik® alebo ,0Z).



3. Vecne dévodil tym, Ze Zalobkyha sa zalobou domahala zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnostiam zapisanym Okresnym uradom Galanta, odborom katastralnym na
LV €. XXXX, kat. uz. D. E. ako parcely registra ,,C* parc. €. 76/5, 76/6, 76/7 a 76/8 a stavba - rodinny dom
sup. €. XXX na parcele €. 76/8 tak, Ze nehnutefnosti budu prikdzané do vylu&ného vlastnictva Zalobkyne,
ktora mala byt titulom finan&ného vyrovnania zaviazana zaplatit Zalovanému sumu 50.000 eur do 30 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia. V zmysle nasledne pripustenej zmeny Zaloby Zalobkyria navrhla, aby jej
sud ulozil povinnost zaplatit’ Zalovanému titulom nahrady za spoluvlastnicky podiel sumu 57.800,55 eura
a dalej si v ramci SirSieho vyporiadania podielového spoluvlastnictva uplatnila vo&i Zalovanému aj narok
na zaplatenie sumy 23.267,31 eura (29.450 eur — 6.182,69 eura — polovica splatok hypotekarneho averu,
ktory platil Zalovany od 22.6.2022 do 14.7.2023) v rdmci toho si uplatnila ndrok na zohladnenie investicie
Zalobkyne vo vyske 30.100 eur, ktoré ziskala od rodi€ov s tym, Ze od Zalovaného poZaduje 15.050 eura,
a narok za neuzivanie nehnutelnosti, resp. za uzZivanie Zalovanym nad rozsah jeho spoluvlastnickeho
podielu vo vyske 14.400 eur spatne za 3 roky, kedZe medzi spoluvlastnikmi nedoslo k dohode o nahrade
za jej uzivanie Zalovanym.

4. Sud prvej inStancie vo veci nariadil pojednavanie na 2.9.2024 (pondelok), termin ktorého brali
strany na vedomie na pojednavani dfia 19.5.2024. V podani doru¢enom sudu 2.9.2024 (odoslané
1.9.2024, dorucené v defi nariadeného pojednavania) oznatenom ako vyjadrenie k znaleckému posudku
pravny zastupca Zalovaného o.i. uviedol, Ze v obdobi od 10.7. do konca augusta bol na zahrani¢ne;j
dovolenke a k veci sa vyjadri ustne do zapisnice na pojednavani 2.9.2024. V den pojednavania 2.9.2024
0 8.14 hod zamestnankyha pravneho zastupcu Zalovaného ospravedinila nepritomnost pravneho
zastupcu Zalovaného z dévodu nahleho vazneho zhorsenia zdravotného stavu a poziadala o odro¢enie
pojednavania. Vyzvou prostrednictvom elektronickej posty z 2.9.2024 o0 8.23 hod sud poziadal kancelariu
pravneho zastupcu zalovaného o dolozenie pisomného lekarskeho potvrdenia o zdravotnom stave
pravneho zastupcu Zalovaného, ktory mu brani v U€asti na pojednavani. Rovnako telefonicky pred
tymto pojednavanim sudkyfia upozornila kancelériu, Ze pokial dévod odro€enia nebude riadne dolozeny,
sud ho akceptovat nebude. K doloZeniu dévodu odrogenia do doby zacatia pojednavania nedoslo.
Pravna zastupkyna Zalobkyne nesuhlasila s odro€enim pojednavania, pretoze zo strany pravneho
zastupcu zalovaného nebol preukazany dévod odroc€enia, ani tvrdené Cerpanie dovolenky. Sud prvej
inStancie uviedol, Ze pojednavanie mozno odro€it' len z ddlezitych dévodov, ktorych existencia musi
byt sidu sucasne riadne doloZena. Ako uviedol NajvysSi sud SR v rozhodnuti sp.zn. 3Cdo/167/2010
.Pokial odporca v danom pripade nepreukazal dévod svojej nepritomnosti na pojednavani, zostala
jeho Ziadost' o odroCenie pojednavania len v rovine ni¢im nepodlozeného tvrdenia, na ktoré nebolo
mozné prihliadat. Sud prvého stupfia, ktory v danej procesnej situacii vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti odporcu, neodfial odporcovi moznost realizacie ziadneho procesného opravnenia
ucastnika obcianskeho sudneho konania. Postupom, ktory sa nepriecil Ob&ianskemu sudnemu konaniu,
nemohla byt odporcovi odfiatd moznost pred suidom konat’ (§ 237 pism. f) OSP).“ Citované rozhodnutie
bolo podla sudu prvej inStancie mozné aplikovat' aj na prejednavanu vec, predovSetkym v situécii,
ked bol pravny zastupca upovedomeny o potrebe preukazania existencie vazneho dévodu, inak sud
jeho Ziadost’ nevyhovie. Hoci sa tento postup vzhladom na rozli¢né Zivotné situacie moze javit velmi
striktny, v danom pripade bol vyvolany okolnostami pripadu. Ako bolo uvedené, pravny zastupca
Zalovaného zaslal sudu podanie z 1.9.2024 o 13.59 hod, v ktorom uvadzal, Ze do konca augusta bol
na dovolenke a z tohto dévodu sa k veci vyjadri na pojedndvani 2.9.2024 do zépisnice. Na uvedené
pojednavanie sa v8ak nedostavil. Skutoénost, Ze sa Zalobca do konca augusta zdrZiaval na dovolenke
mimo Uzemia Slovenskej republiky v3ak pravny zastupca Ziadnym spdsobom nepreukazal. Na druhy
deri po pojednavani konanom 2.9.2024 dolozil potvrdenie od lekara z 3.9.2024, na ktorom je uvedené, Ze
pacient uviedol, Ze v nedelu sa vratil z Egypta. Na zaklade vSeobecne znamych skutoénosti, nasledne
preverenych na prislushom oddeleni Okresného sudu Galanta, v8ak mal sud zavazné pochybnosti
o pravdivosti tychto tvrdeni. V ramci reportaze odvysielanej televiziou JOJ dria 30.8.2024 (aj v Case
vyhlasenia rozsudku dostupnej v archive televizie) pravny zastupca Zalovaného v piatok 30.8.2024
pred budovou Okresného sudu Galanta poskytoval rozhovor ako obhajca v trestnej veci. Z preverene;j
¢innosti sudu bolo nasledne zistené, ze pravny zastupca bol vy§Sou sudnou uradnic¢kou v konani XXX/
XX/IXXXX za u€elom ustanovenia za obhajcu kontaktovany este 27.8.2024 (v utorok), s ¢im suhlasil, a
dna 30.8.2024 bol v €ase od 12.00 hod do 15.10 hod pritomny na vysluchu obvinenych ako zastupca v
konani XXX/XX/XXXX na Okresnom sude Galanta. Sud mal preto vedomost o tom, Ze pravny zastupca
Zalovaného sa v tyzdni predchadzajucom pojednavaniu konanému 2.9.2024 nachadzal na uzemi SR
a dokonca aj na tamojSom sude a vykonaval svoje povolanie. Pravny zastupca Zalovaného tak mal
moznost' riadne a v€as realizovat procesné ukony v konani, tak aby prediSiel pripadnému zmareniu



pojednavania. KedZe v dosledku uvedeného mal sud pochybnosti o hodnovernosti tvrdeni pravneho
zastupcu zalovaného, trval na preukazani existencie dévodu odroc¢enia.

5. Sud prvej instancie vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, Zalovaného, svedkov B.
B., F. G., H. I, vypisom z LV &. XXXX, darovacou zmluvou z 19.9.2012, rozsudkom Okresného sudu
Galanta €.k. 21P 151/2019-223 z 22.6.2020, kolauda&ny rozhodnutim Obce D. E. z 19.11.2014, vyzvou
na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva z 10.11.2022, odpovedou z 8.12.2022, potvrdenim o
zostatku dlhu zo 14.3.2023, rozhodnutim Spravy katastra Galanta o vklade €. V 3119/2012 2 9.10.2012,
zmluvou o financovani byvania &. 001/185485/12-001/000 zo dna 25.9.2012, inzeratom z reality.sk.,
znaleckym posudkom &. 209/2023 vypracovanym Ing. Petrom Ujom, ocenenim CASMAR REALITY z
16.1.2024, znaleckym posudkom Ing. Petra Hurtu €. 68/2024, znaleckym posudkom &. 14/2024 Ing.
Marie Morvayovej, sms spravami a fotodokumentaciou, podstatnym obsahom spisu OS Galanta sp.zn.
21P/151/2019.

6. Uviedol, Ze v prejednavanej veci bolo nesporné, Ze medzi spoluvlastnikmi nedoSlo k zruSeniu a
vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva dohodou, kedZe napriek predsporovej vyzve Zalobkyne, ako
aj pokusu o zmier v priebehu konania, Zalovany s navrhnutym vyporiadanim nesuhlasil. Z vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobkyfia a Zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi kazdy v
jednej polovici, priom Zzalovany svoj spoluvlastnicky podiel nadobudol od Zalobkyne ako pdvodne;j
vyluénej vlastnicky na zaklade darovacej zmluvy z 19.9.2012, ktorou na neho previedla podiel na
pozemkoch a na v tom €ase rozostavanom rodinnom dome.

7. Realne rozdelenie veci podla vysky podielov sud prvej inStancie v danom pripade vylucil, kedZe na
z&klade zhodnych vyjadreni stran, realne rozdelenie zastavanych pozemkov a pozemkov susediacich
so stavbou, ako aj rodinného domu ako stavby uréenej na byvanie nie je mozné bez vynaloZenia
neprimerane vysokych nakladov. V priebehu konania sa strany ustalili na zhodnom navrhu, aby
sud ich spoluvlastnictvo vyporiadal prikazanim nehnutefnosti do vlastnictva Zalobkyne, ktora s tymto
prikazanim suhlasila. Vzhfadom na prejaveny zaujem zalobkyne a suhlasné stanovisko Zalovaného, sud
nehnutelnosti prikazal do vlastnictva Zalobcu.

8. Nasledkom prikazania veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom je poskytnutie primeranej
nahrady tomu spoluvlastnikovi, ktory svoj spoluvlastnicky podiel straca. Pri stanovovani primerane;j
nahrady sud vychadzal z predloZzenych dbkazov, a to znaleckého posudku Ing. Petra Hurtu &.
68/2024, znaleckého posudku &. 209/2023 vypracovaného Ing. Petrom Ujom, znaleckého posudku &.
14/2024 vypracovaného Ing. Mariou Morvayovou a oceneni nehnutelnosti vypracovanych realitnymi
kancelariami CASMAR REALITY, s.r.o. a Reality J. E.. Spolu so zalobou predloZzeny znalecky posudok
€. 11/2023 vypracovany znalcom Ing. Romeom Tanudkom bol pre potreby vyporiadania podielového
spoluvlastnictva nepouzitelny, kedZe znalec podla zadania Zalobkyne vychadzal z technického stavu
rodinného domu ku driu rozvodu manzelstva, t.j. 22.6.2020, ktory datum pre potreby vyporiadania
podielového spoluvlastnictva v stave k €asu vyporiadania nebol relevantny. Pokial Zalovany namietal,
Ze sud akceptoval sukromny znalecky posudok Ing. Petra Hurtu predloZeny Zalobkyfiou po tom, ako
Zalobkyha poZiadala o nariadenie znaleckého dokazovania sidom, sud tieto namietky nepovazoval za
relevantné. Bolo na rozhodnuti Zalobkyne, €i zloZi preddavok na znalecké dokazovania, ako podmienku
pre nariadenie znaleckého dokazovania sudom, alebo po zvaZeni Casovych ¢&i ekonomickych dosahoyv,
predlozi sukromny znalecky posudok. Obdobné stanovisko ma sud aj k vyjadreniu pravneho zastupcu
Zalovaného na pojednavani 24.1.2024, na ktorom uviedol, Ze ,doloZené ocenenia realitnych kancelarii
povazuje za dokazne bezpredmetné, v tejto situacii len znalecky posudok ma vahu“. Aj v tomto pripade
je podfla nazoru sudu potrebné mat’ na pamati, Ze Ziaden dékaz nema predpisanu zakonnu silu, t.j. kazdy
dbékaz ma rovnocenné postavenie a potencial presvedcivosti.

9. Hodnota vyporiadavanych nehnutelnosti bola medzi stranami sporna, pricom predlozené znalecké
dbkazy a ocenenia sa pri jej stanoveni dost vyrazne rozchadzali. VSetci znalci vSak zhodne pri stanoveni
vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti pouzili metédu polohovej diferenciacie, nakofko konstatovali, Ze
hodnotena stavba nie je schopna dosahovat primerany vynos formou prenajmu, v désledku ¢oho
nie je mozné pouzit kombinovanu metddu a pre pouzitie porovnavacej metddy neexistuje dostatok
podkladov pre danu lokalitu a typ stavby. Znalecké posudky boli vypracované v ¢asovom rozpati 6
mesiacov (5.10.2023, 4.3.2024, 3.5.2024), pocas ktorych boli zo strany Zalobkyne i Zalovaného ako
dbkazy predkladané aj inzertné ponuky na udajne porovnatelné ponuky pozemkov a stavieb. Sud



sa vSak vzhladom na zhodny zaver znalcov o neexistencii podkladov pre lokalitu a typ pozemku/
stavby, tymito ponukami blizSie nezaoberal, kedZze zo struéného obsahu inzertnych ponuk nie je
mozné spolahlivo zistit, €i ide o porovnatelné nehnutelnosti k tym vyporiadavanym svojou povahou,
umiestnenim a moznostami funkéného vyuzitia. Zarover do spisu bol zabezpeéeny dostato&ny rozsah
dbkazov vztahujucich sa na hodnotu priamo vyporiadavanej nehnutelnosti.

10. Vo vztahu k sukromnym znaleckym posudkom predlozenym stranami sporu sud prvej inStancie
uviedol, Ze sud sice nemdze hodnotit spravnost odbornych zaverov vyjadrenych znalcom, avak méze
vysledky znaleckého dokazovania hodnotit volne, t.j. vo vztahu k skutkovym okolnostiam, ktoré vyplynuli
z inych dokazov. Najvyssi sud SR uz v stanovisku sp. zn. Pls 3/80 z 23.12.1980 v &asti venovanej
hodnoteniu znaleckého posudku uvadzal, Zze ,sud nemézZe nekriticky preberat zavery znaleckého
posudku bez, aby ich hodnotil podfa § 132 OSP* (teraz ¢l. 15 a § 191 CSP). Ak by sud ponechal bez
povSimnutia vecnu spravnost znaleckého posudku a slepo déveroval zaverom znalca, znamenalo by
to vo svojich dbsledkoch popretie zasady vofného hodnotenia dékazov, poprelo by to moznost sudu
hodnotit' podla jeho vnutorného presvedZenia, privilegovat' znalecky dékaz a preniest zodpovednost
za skutkovl spravnost sudneho rozhodnutia na znalca (vid nalez Ustavného sidu CR z 30.4.2007, lI.
US 299/06). Znalec sa vo svojom posudku nesmie obmedzit' ha podanie odborného zaveru, ale z jeho
posudku musi mat’ sud moznost poznat, z ktorych zisteni v posudku znalec vychadzal, akou cestou k
tymto zisteniam dospel a na z&klade akych uvah dospel k svojmu zaveru.

11. Pokial ide o Zalovanym predlozeny znalecky posudok €. 209/2023 vypracovany Ing. Petrom
Ujom, znalec stanovil veobecnu hodnotu nehnutelnosti na hodnotu 328.868,58 eura (z toho stavby
225.713,60 eura a pozemky 103.154,98 eura). Zalobkyfa vyjadrila nesuhlas so stanovenou véeobecnou
hodnotou nehnutelnosti a formulovala aj konkrétne namietky k postupu znalca. Poukazovala na to, Ze
rodinny dom je postaveny z muriva tvarnic Ytong Lambda 375 mm (€o potvrdil aj znalec), znalec viak v
prislusnom bode zadal murivo z tehal s bodovym hodnotenim 1290 bodov, hoci spravne malo byt 4.2.d.
murovaneé z inych materialov (calsilox, siporex, calofrig) v skladobnej hrubke nad 30 do 40 cm s bodovym
hodnotenim 735 bodov. Znalec svoj postup pri svojom vysluchu zddvodnil tym, Ze konkrétna skladba
danej steny v metodike nie je, a preto pouzil najblizSie porovnatelné prevedenie. Pripustil, Ze alternativne
by bolo mozné murivo men$ej hrubky, ale to by bolo potrebné vypocitat zateplenie. Takéto vysvetlenie
znalca v3ak sud nepovaZoval za dostato¢né, kedZe na jeho z&klade nemozno zistit, & by bodové
hodnotenie polozky podla bodu 4.2.d. zodpovedajucej realnemu stavu po (zrejme komplikovanejSom)
dopoditani zateplenia zodpovedalo znalcom pouZzitému prevedeniu; znalec stanovil priemerny koeficient
polohovej diferenciacie vo vyske 0,5 v rozpore s Metodikou vypoctu vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti
a stavieb USI v Ziline. V Metodike je v tabulke orientaénych priemernych koeficientov predajnosti v
SR pre obce a bytové budovy (t.j. aj rodinné domy) doporuéeny koeficient v intervale 0,20 - 0,30. V
pripadoch, ak ide o samostatnu obec, ktora tvori obytnu €ast mesta alebo oblast so zvydenym zaujmom
o kupu nehnutelnosti, je mozné priemerny koeficient predajnosti zvysit o max. 0,15 oproti povodnému
koeficientu, prisluchajucemu pdvodnému zaradeniu. V posudzovanej veci tak v intervale 0,35 - 0,45
max (resp. podla praxe 0,3 -04). Znalec pri svojom vysluchu v tejto suvislosti uviedol, Ze znalecké
dokazovanie sa riadi metodikou, ale musia byt zarovern zohladnené vSetky vplyvy a jeho odborny pohlad
znalca mu brani v tom, aby pouzil koeficient pre obec, kedZe vyslednd hodnota by bola mimoriadne
nizka. Ani toto vysvetlenie viak sud nepovazoval za presvedcivé, kedZe vagny odkaz na odborny pohlad
znalca neposkytuje sudu Ziadny obraz o tom, z akych zisteni a uvah znalec pri odklone od metodiky
vychadzal; znalec nespravne stanovil jednotkovu vychodiskovu hodnotu vo vySke 80% z vychodiskovej
hodnoty mesta Bratislava 66,39 eura/m2. Podla vyhlaSky MS SR €. 213/2017 Z.z. obce a lokality v okoli
miest so zvySenym zaujmom o kupu nehnutelnosti na byvanie alebo rekreaciu mézu mat jednotkovu
vychodiskovu hodnotu do 80% z vychodiskovej hodnoty obce (mesta), z ktorej vyplyva zvySeny zaujem.

12. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze v samotnom znaleckom posudku znalec len stru€ne uviedol, Ze
pozemky su v zastavanom Uzemi obce D. E., charakter terénu je rovinaty, pozemok ma obytnu polohu,
Obec D. E. ma 1430 obyvatelov a v lokalite je zvySeny zaujem o kupu pozemkov. Na pojednavani
doplnil, Ze obec je v relativnej blizkosti mesta Bratislava, ma to vplyv na kupujucich, ak maju dobru
dostupnost, su tam do pol hodiny. Keby sa podla znalca pouzila vychodiskova hodnota mesta Trnava
ako krajského mesta, nedala by sa dosiahnut’ hodnota, ktora by tam mala podla jeho odborného odhadu
a podfa zverejnenych internetovych ponuk mala byt. Sud upriamil pozornost na to, Ze pri daldej otazke
zameranej na rozdiel v hodnotach inzerovanych ponuk nehnutelnosti (235,13 eura za m2 a 164,64 eura
za m2) a hodnote stanovenej znalcom 312,14 eura za m2, znalec uviedol, Ze takto stanovené hodnoty



nemaju Ziadnu vypovednu hodnotu, nevychadzaju zo Ziadnej metodiky, su len informativne, kedze
nebola pouZzitd porovnavacia metéda. Pokial v8ak zverejnené internetové ponuky nemaju vypovednu
hodnotu, vyplyva z toho, Ze znalec vychodiskovi hodnotu opéatovne stanovil len na zaklade jeho
odborného pohladu, vychodiska ktorého viak Ziadnym spésobom neobjasnil ani v znaleckom posudku,
ani pri svojom vysluchu. Znalec Ziadnym spdsobom realne neodévodnil zaver, Ze sa jedna o obec so
zvy8enym zaujmom o kupu pozemkov. Obec D. E. sa nachadza vo vzdialenosti cca 65 km od Bratislavy
a patri do iného kraja. Podla nazoru sudu znalec relevantnym spdsobom nezdévodnil pouzitie vy3sej
jednotkovej vychodiskovej hodnoty s odkazom na udajny zvy$eny zaujem o kiipu pozemkov, kedZe obec
sa nenachadza v okoli mesta Bratislava a Ziadny zvy3eny zaujem z dostupnych podkladov nevyplyva.
Obec nie je v okoli hlavného mesta Bratislava a nie je ani su€astou krajského mesta Trnava, ide o
samostatnu obec s poctom obyvatelov cca 1430, ktord nepredstavuje vyhlfadavanu rekreaCnu oblast
s infraStruktarou potrebnou pre takyto ucel (obc&ianska vybavenost je na urovni mensej obce). Znalec
nespravne urcil dalSie diel€ie koeficienty - napr. koeficient dopravnych vztahov pre pozemky v mestach
s moznostou vyuZitia mestskej hromadnej dopravy, ked obec D. E. nie je mestom a ani v blizkom
meste E. nechodi MHD. Vzhladom na vecnu nespravnost’ niektorych parametrov pouzitych znalcom,
nevysvetlenie odklonov od metodiky, nepresvedcivost jeho zaverov zaloZzenych prevazne na ,odbornom
pohlade® znalca, sud znalecky posudok nepovaZzoval za relevantny podklad pre stanovenie hodnoty
nehnutelnosti.

13. Bez blizSieho zdbvodnenia Zalovany do spisu zabezpedil aj daldi sukromny znalecky posudok
vypracovany Ing. Mariou Morvayovou, v ktorom znalkyria stanovila v8eobecnu hodnotu tych istych
nehnutefnosti na hodnotu 330.389,10 eura (z toho stavby 215.777,14 eura a pozemky 114.611,96
eura), pricom Zalovany poukazoval na to, Ze tato hodnota potvrdzuje hodnotu nehnutefnosti stanovenu
znaleckym posudkom Ing. Uja. Zalobkyria v8ak prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne poukéazala
na u€elovost tohto znaleckého posudku a zaujatost’ znalkyne, ktora je byvalou kolegyriou Zalovaného
a osobou, ktora im bola na svadbe a osobne ich navstivila, ked sa im narodilo dieta. Znalkyna podla
Zalobkyne znalecky posudok vypracovala tak, aby podporil Zalovanym uz predloZeny znalecky posudok,
pri¢om odstranila niektoré vady. Po obozndmeni sa s posudkom sud konStatoval, Ze namietky Zalobkyne
sU opodstatnené a spochybruju hodnovernost znaleckého posudku v rozsahu nespravneho uvedenia
materialu muriva a tym bodového navy$enia rovnakym spésobom, ako to urobil Ing. Uj. Znalkyha v
rozpore s vlastnym technickym popisom, ako aj so zisteniami znalcov Ing. Uja a Ing. Hurtu, nespravne
Specifikovala a bodovo navysila rozvody vody (o 20 bodov navyse), podmurovku (o 105 bodov viac),
schody (0 210 bodov viac), po€et umyvadiel (+ 10 bodov), po&et kupelni (+80 bodov), pocet elektrickych
rozvadzacov (+240 bodov), akvarium, ktoré je len doplnkom nie pevne zabudovanym (180 bodov).
Znalkyfa tak v rozpore so zisteniami nielen Ing. Hurtu, ale aj Ing. Uja nadhodnotila rozpo&tovy ukazovatel
0 1400 bodov. Zalobkyta poukazala aj na dalsie polozky, ktoré nezodpovedaju redlnemu prevedeniu na
nehnutelnostiach a znalkyha prostrednictvom nich navySuje hodnotu nehnutefnosti - oplotenie zozadu
s posuvnou kovovou branou, hoci brana je dvojkridlova otvarava, zvac3enie plochy plota od ulice
uvedenim nespravneho udaja o jeho vyske a dizke, nespravny popis oplotenia zboku. Znalkyfia do
posudku pridala polozku ,Podmurovka betdonova monoliticka alebo prefabrikovana®, ktora sa vSak v
znaleckych posudkoch znalcov Uja a Hurtu neuvadza a v skutognosti podla Zalobkyne neexistuje.
Znalkyfia nespravne uvadza aj udaj o materiale, z ktorého je vodovodna pripojka. Ako dévodné sud
vyhodnotil aj namietky Zalobkyne o zméatocnosti obsahu znaleckého posudku v niektorych Castiach,
ked v jednej Casti znalkyha uvadza, Zze obec ma 1300 obyvatelov, v daldej, Ze 2123 obyvatelov. V
posudku je uvedené, Ze dopyt po nehnutelnostiach je v su€asnej dobe niz§i ako ponuka na trhu s
nehnutelnostami. Znalkyfa stanovila jednotkovu vychodiskovu hodnotu vo vySke 70% z vychodiskove;j
hodnoty mesta Bratislava bez akéhokolvek zddévodnenia. Rovnako ako pri znaleckom posudku Ing.
Uja tak sud konstatoval, Ze znalkyria relevantnym spésobom nezdévodnila pouzitie vy$sej jednotkovej
vychodiskovej hodnoty, kedZe obec sa nenachadza v okoli mesta Bratislava a Ziadny zvySeny zaujem z
dostupnych podkladov nevyplyva, sama znalkyria dokonca konstatuje, ze ponuka prevySuje dopyt. Obec
nie je v okoli hlavného mesta Bratislava a nie je ani su€astou krajského mesta Trnava, ide o mensiu
samostatnu obec, ktora nepredstavuje vyhfadavanu rekreaénu oblast’ s infrastruktdrou potrebnou pre
takyto uc€el. Aj znalkyna Morvayova nespravne uréila niektoré dielCie koeficienty, napr. koeficient
vSeobecnej situacie podla polozky 4., hoci obec nie je v dosahu miest nad 50000 obyvatelov, i koeficient
dopravnych vztahov, kedZe obec nie je mestom s moznostou vyuzitia MHD. Vzhfadom na velky rozsah
skutkovych vad, len pokial ide o technicky popis nehnutelnosti, na ktory poukazala Zalobkyfa a ktory
je zjavny aj po konfrontacii posudku s posudkami znalcov Ing. Uja a Ing. Hurtu, je mozné konstatovat,
Ze spravnost’ podkladov ziskanych znalkyriou pre vypracovanie znaleckého posudku je spochybnena



a tym aj hodnovernost jeho zaverov. PouZitie niektorych koeficientov zjavne nema zdklad v redlnych
podmienkach malej obce ako je D. E. a navySenie vychodiskovej hodnoty vo vztahu k mestu Bratislava
nebolo v znaleckom posudku ziadnym spdésobom zdévodnené, ¢o spdsobuje jeho nepreskumatelnost.

14. Zo znaleckého posudku Ing. Petra Hurtu €. 68/2024 vyplyva, Ze znalec stanovil vSeobecnu hodnotu
tych istych nehnutefnosti na hodnotu 255.194,92 eura (z toho stavby 180.898,46 eura a pozemky
74.296,46 eura). Pri analyze polohy nehnutelnosti znalec vychadzal z toho, ze nehnutelnost sa
nachadza v SirSom centre obce. Pozemok mé samostatny pristup z cesty. V lokalite sa nachadzaju
prevazne rodinné domy. Od krajského mesta Trnava je obec vzdialena priblizne 17 km a od Bratislavy
60 km. V blizkosti obce sa nachadza rychlostna komunikacia R1, ktora spaja obec s dialnicou D1. Obec
je teda v blizkosti rychlostnych komunikacii a ma dobré prepojenie s Bratislavou, Trnavou a Nitrou.
Okrem osobnej dopravy je k dispozicii aj autobusova. V blizkosti je obianska vybavenost na drovni
obce. Obec susedi s mestom E.. Pre stavbu znalec zvolil priemerny koeficient polohovej diferenciécie
0,4. Vo vztahu k pozemkom vychodiskovi hodnotu navysil vo vztahu k mestu Trnava (80% z 26,56
eura/m2) z dévodu potreby zohlfadnenia mesta Trnava (krajské mesto), pretoZe jednotkova VH uréena
pre Obec D. E. je v praxi prili$ nizka a neodraza skutoénu hodnotu pozemkov. Sud dospel k zaveru, Ze
znalec relevantnym spdsobom zdévodnil pouzitie vy$Sej jednotkovej vychodiskovej hodnoty s odkazom
dobré prepojenie s krajskym mestom Trnava prostrednictvom rychlostnej cesty, umozZniujuce dostupnost
pracovnych alebo tudijnych prileZitosti, kedy nevychadzal z vychodiskovej jednotkovej hodnoty 3,32
eura, ¢o by zodpovedalo Obci D. E. ako obci do 5000 obyvatelov, ale vychodiskovi hodnotu stanovil vo
vySke 80% z vychodiskovej hodnoty pozemkov v krajskom meste Trnava, teda na sumu 21,25 eura/m2.
Znalec pri stanoveni vSeobecnej hodnoty pozemkov a stavby vyuZzitim metddy polohovej diferenciacie
postupoval v sulade s ust. vyhlasky €. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku, pricom
prihliadol na ich potencial s ohfadom na ich polohu a funkéné vyuZitie. Znalecky posudok aj pri vymedzeni
koeficientov majucich vplyv na hodnotu nehnutelnosti zohladruje viac faktorov navysujucich v koneénom
ddsledku celkovu hodnotu nehnutelnosti. Podla ndzoru sudu prvej instancie zavery znaleckého posudku
zohladiuju realny stav uzivania pozemkov a stavieb a su relevantnym podkladom pre stanovenie
vSeobecnej hodnoty vyporiadavanej nehnutelnosti.

15. Zalovany znalecky posudok Ing. Hurtu prevzal 18.3.2024. V podani doru¢enom sudu 7.5.2024
pravny zastupca Zzalovaného uviedol, Ze znalecky posudok hlboko podhodnocuje predmetnu
nehnutefnost a na pojednavani 15.5.2024 doplnil, Ze znalecky posudok je podhodnoteny z hladiska
pouzitia koeficientov pre vypocet vSeobecnej hodnoty. Pojednavanie konané dna 15.5.2024 bolo
odro¢ené na 2.9.2024. Nasledné vyjadrenie Zalobkyne zo 14.6.2024 pravny zastupca Zalovaného
prevzal 13.7.2024. Dia 2.9.2024, t.j. v def konania nariadeného pojednavania, bolo sidu doru¢ené
vyjadrenie Zalovaného k znaleckému posudku Ing. Hurtu. Pravny zastupca Zalovaného zarover uviedol,
Ze v obdobi od 10.7. do konca augusta bol na zahrani¢nej dovolenke a nebolo v jeho moznostiach
oboznamit sa s podanim Zalobkyne, ku ktorému sa vyjadri na pojednavani 2.9.2024 do zapisnice.
Sud uviedol, Ze uznesenim z 26.9.2023, &.k. 35C/47/2023 bol Zalovany v zmysle § 167 ods. 4 CSP
pougeny o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania. Ugelom sudcovskej koncentracie konania bolo
zabezpedit' rychlost a hospodarnost’ sudneho konania a zamedzit' tak Spekulativnemu postupu stran
(napr. v podobe oneskorene predkladanych vyjadreni obsahujucich nové skutkové tvrdenia alebo nové
navrhy na vykonanie dokazovania, ktory bolo mozné predloZit v skorSom $tadiu konania) smerujucemu
k zbyto&nému pred|Zovaniu konania (a k vzniku prietahov v konani), a zabezpecit' tak, aby poskytnutie
sudnej ochrany bolo rychle a ucinné (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 30Obdo 43/2018 z
26.2.2019). Strana sporu ma procesnu povinnost predloZit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v€as, v pripade porusenia povinnosti méze nastupit’ sankcia predpokladana v § 153
ods. 2 a 3 CSP, pripadne aj iné pravne nasledky. Procesny ukon nie je vykonany vcas, ak ho strana
sporu mohla vykonat skor (objektivne hladisko), ak by konalo starostlivo (subjektivne hladisko). Ak
neexistuju osobitné dévody, v zasade plati, Ze predloZenie skutkovych tvrdeni alebo dékaznych navrhov
az na pojednavani nie je v€asné. V<&asnost predlozenia prostriedkov procesného uUtoku a procesnej
obrany vyhodnoti v okolnostiach konkrétneho pripadu sud a je ponechané na jeho uvahe, ¢&i pripadné
omeskanie procesného ukonu ospravedini alebo &i prijme procesnu sankciu, ktora spociva v tom, Ze
sud na procesny ukon neprihliadne, a tym mu neprizna procesné u¢inky. V danom pripade mal Zalovany
dbkazny prostriedok v podobe sukromného znaleckého posudku Ing. Hurtu k dispozicii od 18.3.2024.
Sud mal za to, Ze Zalovany mal dostatok ¢asu na sformulovanie konkrétnych namietok proti obsahu
znaleckého posudku alebo postupu znalca. Pokial tak Zzalovany urobil po viac ako piatich mesiacoch,
a to pisomnym podanim doru¢enym v defi pojednavania 2.9.2024, sud rozhodol, Ze tento prostriedok



procesnej obrany nebol uplatneny v&as a na podanie Zalovaného zo dfa 2.9.2024 a k nemu pripojené
prilohy neprihliadal.

16. Vzhladom k uvedenému, kedZe Zalovany neuviedol Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré by zavery
znalca Ing. Hurtu alebo jeho postup spochybnili, sud zaver znaleckého posudku akceptoval. Hodnota
nehnutefnosti stanovena tymto znaleckym posudkom bola zaroven potvrdena aj daldimi dékazmi,
a to oceneniami vyporiadavanych nehnutelnosti vypracovanych realitnymi kancelariami (CASMAR
REALITY, s.r.o., Reality J. E.), ktoré odhadli cenu na 240.000 eur a 237.000 eur. Pravny zastupca sice
spochybnil dékaznu vahu tychto listin, k tomuto argumentu sa vSak sud uz vyjadril vy3Sie. Znalecky
posudok Ing. Hurtu, zavery ktorého boli podporne potvrdené vyjadreniami osdb podnikajucich v oblasti
kupy a predaja nehnutefnosti, tak predstavuje relevantny podklad pre stanovenie primeranej nahrady
za spoluvlastnicky podiel.

17. Medzi stranami nebolo sporné, Ze na nehnutelnostiach viazne tarcha v podobe zalozného prava v
prospech tretej osoby (K., L.) zabezpedujuceho pohladavku zo zmluvy o Uvere, ktoru Eerpali Zalobkyra a
Zalovany ako spoludiznici. Medzi stranami nebolo sporné, Ze k 8.9.2023 bol zostatok pohladavky z titulu
Uveru vo vySke 82.398,91 eura. V priebehu konania strany sporu svoje nesporné tvrdenie vo vztahu
k vySke zostatku uveru Ziadnym spésobom nemodifikovali, a preto sud z tejto hodnoty ako hodnoty
zéloZzného prava vychadzal pri stanoveni trhovej vdeobecnej ceny nehnutefnosti. Cena nehnutelnosti tak
predstavovala 172.796,01 eura (255.194,92 - 82.398,91). Nakolko na zaklade zhodného navrhu stran
sporu sud spoluvlastnictvo vyporiadal tak, Ze Zzalobkyni nehnutefnosti prikazal do vylu¢ného vlastnictva,
sucasne jej ulozil povinnost zaplatit Zalovaného primeranu nahradu za jeho podiel v jednej polovici, t.j.
sumu 86.398 eura.

18. V priebehu konania Zalobkyfia rozsirila svoj Zalobny navrh o dalSie naroky a domahala sa
vyporiadania spoluvlastnictva v SirSom zmysle. Vyporiadanie zruSovaného podielového spoluvlastnictva
sa vykonava v $irSom zmysle na navrh strany; v ramci neho sa prihliada nielen na to, do akej miery
niektory zo spoluvlastnikov zhodnotil spolo€nu vec, ale pripadne aj na to, &i pri hospodareni so spolo¢nou
vecou UcCelne vynalozZil naklady nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu. O tychto narokoch sud
rozhoduje len na navrh alebo vzajomny navrh, priom sud o tychto narokoch rozhoduje samostatnym
vyrokom rozsudku, a nie len v ramci rozhodovania o nahrade za spoluvlastnicky podiel. Pohladavka
z titulu zaplatenia nahrady za spoluvlastnicky podiel vznika az pravoplatnostou rozsudku o zruseni
spoluvlastnictva, kym pohfadavka z vynaloZzenych nakladov vznika od okamihu ich vynalozenia.

19. Zalobkyha v ramci $irSieho vyporiadania Ziadala zohladnit investicie Zalobkyne vynaloZené na
spolo¢nu nehnutelnost vo vySke 30.100 eur, ktoré ziskala od svojich rodiCov, &im od Zalovaného
pozadovala sumu 15.050 eur. Tento narok Zalobkyna blizSie Specifikovala eSte v Zalobe, kde uviedla, Ze
zaklady domu, inZinierske siete a oplotenie pozemku v celkovej sume investicii 16.000 eur realizovala
Zalobkyna z financii, ktoré jej boli darovali rodi¢ia. Okrem toho jej vyluénym vkladom bola suma 14.000
eur, z ktorej boli financované zateplenie domu + fasada, zamkova dlazba a brany (predné a zadna).
Vo vyjadreni z 13.9.2023 Zalobkyha zopakovala, Ze ona sama zacala stavat zaklady domu, inZinierske
siete, oplotenie pozemku, zateplenie domu a fasadu, zamkovu dlazbu a brany za pomoci svojich
rodi¢ov. Dalej zalobkyha uviedla, Ze jej rodi¢ia darovali do vystavby rozostavanej stavby vlastné financie,
stravovali robotnikov a riesili realizaciu plynovej pripojky a preto neboli nad3Seni z toho, Ze Zalobkyria ide
Zalovanému previest polovicu nehnutefnosti. Zo skutkovych tvrdeni Zalobkyne tak vyplyva, Ze tvrdené
investicie boli vynaloZzené na realizaciu rozostavanej stavby v Case, ked Zalobkyria bola vyluénou
vlastniCkou pozemkov ako aj rozostavanej stavby. K vzniku podielového spoluvlastnictva Zalobkyne
a Zalovaného doslo aZ nasledne, a to darovacou zmluvou z 19.9.2012, ktorou Zalobkyna previedla
na Zalovaného spoluvlastnicky podiel. Podla nazoru sudu je mozné v ramci vyporiadania podielového
spoluvlastnictva v SirSom rozsahu riesit len vztahy spoluvlastnikov a naroky, ktoré vznikli za trvania
spoluvlastnickeho vztahu. Dary, ktoré Zalobkyfa prijala od rodi€ov pred vznikom spoluvlastnictva, boli
investiciou do jej vyluéného vlastnictva a nie je ich mozné zohladnit’ pri SirSom vyporiadani. Z uvedenych
dovodov sud navrh Zalobkyne, ktorym Ziadala, aby sud Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit' jej sumu
15.050 eur zamietol. Strany sporu vo svojich Uvodnych vyjadreniach uvadzali skutkové tvrdenia o
okolnostiach nadobudnutia vlastnictva Zalobkyne k pozemkom, zabezpec€ovania stavebného povolenia,
investicii vynaloZenych do 19.9.2012 (do podpisania darovacej zmluvy) a v tejto suvislosti pripojili listinné
ddkazy a navrhli vykonanie dokazovania vysluchmi svedkov. Vzhladom na vy3Sie uvedeny zaver sudu,
Ze pre SirSie vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je rozhodujucim datum vzniku podielového



spoluvlastnictva, povazoval sud za nadbyto&né prihliadat na tieto skutkové tvrdenia, vyhodnocovat
obsah listinnych dékazov a vykonavat navrhnuté dokazovanie. Sud zaroven poukazuje na to, Ze
strany sporu po oboznameni podla 181 ods. 2 CSP predbezny zaver sudu akceptovali a na vykonani
dokazovania v tomto smere netrvali.

20. Strany v konani dalej navrhli, aby sud vyporiadal narok Zalovaného vo vyske 6.182,69 eura titulom
polovice splatok spoloéného uveru za obdobie od 22.6.2020 do 14.7.2023, ktory strany Cerpali za u¢elom
dostavby rodinného domu. Nakofko vyska tohto naroku v rozsahu, v ktorom bol Zalovanym vy€isleny a
ktorym vycislenim jeho sud viazany, nebola zo strany Zalobkyne rozporovana, sud Zalovanému tento
narok priznal.

21. Za dbvodny v8ak sud povaZzoval narok Zalobkyne uplatneny proti Zalovanému na zaplatenie sumy
14.400 eur z titulu uzivania nehnutelnosti Zalovanym nad ramec jeho spoluvlastnickeho podielu.
Zalobkyfa si narok uplatnila za obdobie od 13.9.2020 do 13.9.2023. Zalobkyfia spolo&nt nehnutelnost
opustila eSte v maji 2020, kedy boli strany sporu v rozvodovom konani. Z obsahu vypovedi stran v
konani o rozvode vyplynulo, Ze vztahy medzi nimi boli vdZne nastrbené a zo strany Zalovaného do$lo k
opakovanému fyzickému napadnutiu Zalobkyne. Za takejto situacie je pochopitelné konanie Zalobkyne,
ktora v zaujme svojho fyzického a psychického zdravia a ochrany deti pred konfliktnym prostredim,
ktoré im rodi€ia svojim spoluZzitim vytvarali opustila spolo€ni doméacnost. V takomto zmysle sud vyklada
aj znenie sms spravy z 27.5.2020. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze na zaklade tejto
spravy mala Zalobkyna suhlasit s tym, aby spoloénu nehnutelnost’ nadalej uzival sdm len Zalovany.
Sud nesuhlasil ani s tym, Ze Zalobkyna opustila spoloénu domacnost dobrovolne, kedze z vykonaného
dokazovania bolo preukazané, ze medzi v tom Case eSte manzelmi panovalo napatie a konflikty, ¢o
potvrdila aj svedkyna I.. Tvrdenia Zalovaného neboli konzistentné ani pokial ide o dévod, pre ktory
mala Zalobkyria udajne spolo€nu domacnost opustit, ked' spocCiatku to malo byt z dévodu jej vztahu s
inym muzom, neskor zas z dévodu, Ze Zalobkyia sa tohto iného muza bala. Naproti tomu Zalobkyria
stale uvadzala, Ze nehnutelnost’ opustila nedobrovolne z obavy z fyzického a psychického nasilia zo
strany manZzela. Pre priznanie naroku za uzivanie spolo€nej nehnutefnosti Zalovanym nad ramec jeho
podielu vSak bolo rozhodujuce, ¢i medzi spoluvlastnikmi existovala dohoda o takomto uZivani, resp.
Ze spoluvlastnici uzivali nehnutefnost’ v pévodnom rozsahu. Je nesporné, Ze odchodom Zalobkyne sa
pomery v uzivani zmenili. Zalovany zostal nehnutelnost’ uZivat sam, resp. svedkovia uvadzali, Ze tam
chodila jeho rodina a kamarati. Zalovany tvrdil, Ze Zalobkyria predmetné nehnutelnosti nadalej uzivala,
tieto skuto€nosti sa mu v8ak podla nazoru sudu nepodarilo preukazat. VypoCuti svedkovia opisali len
sporadické stretnutia spojené s odovzdanim maloletych deti. Aj fotografie, ktoré mali preukazovat,
Ze Zalobkyna sa na dome zdrzZiavala, zobrazuju Zalobkyriu v pritomnosti deti (napr. pri prilezitosti
Vianoc), €o vysvetlila prvotnou obavou deti zostat s otcom samé po rozvode manzelstva. Dékazné
bremeno v smere preukézania dohody o uZivani nehnutelnosti po jej opusteni Zalobkyrou v8ak Zalovany
neuniesol. Samotné spoluvlastnictvo nezakladalo pravo Zalovaného uzivat nehnutelnosti v celosti a ak
tak €inil, hoci na to nemal suhlas Zalobkyne, je povinny poskytnut jej pefiazni ndhradu. Ekvivalentnou
penaznou ndhradou za neuzivanie rodinného domu je suma zodpovedajuca vSeobecnej hodnote najmu.
Zalobkyfa si tento narok uplatnila za tri roky spatne, pri sume 400 eur mesaéne, ¢o doloZila vyjadreniami
realitnych kancelarii. Zalovany sice vy$ku tohto naroku spochybnil, avéak sam neprodukoval Ziadne
vlastné tvrdenia vo vztahu k vy8ke obvyklého najomného ani nenavrhol dékazy, v désledku ¢oho sud
jeho obranu nepovazoval za U¢&innu.

22. V ¢asti o trovach konania sud prvej indtancie rozhodnutie odévodnil ust. § 255 ods. 1, 2, § 262
ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), vecne tym, Ze Zalobkyria
sa Zalobou domahala vyporiadania podielového spoluvlastnictva, pri€om z predloZenych listin vyplyva,
Ze pred podanim Zzaloby medzi stranami prebiehali rokovania o vyporiadani, nezhodli sa v8ak na
spbsobe vyporiadania ani vySke primeranej nahrady. V priebehu konania nasledne doslo k rozSireniu
Zaloby o naroky Zalobkyne a narok Zalovaného na vyporiadanie v SirSom zmysle. Vychadzajuc z
rozhodnutia vo veci samej je mozné konstatovat, Ze kazda zo strdn mala v konani Ciastocny uspech. Sud
spoluvlastnictvo vyporiadal sp6sobom navrhnutym Zalobkyriou, zarover vSak v prospech Zalovaného
upravil vy8ku primeranej nahrady, ktor4 mala byt Zalovanému vyplatena. Aj vo vztahu k samostatnym
narokom je mozno kon$tatovat Ciastoény Uspech, kedZe Zalobkyria bola Uspesna v &asti naroku na
zaplatenie sumy 14.400 eur, Zalovany zas v Casti priznaného naroku na zaplatenie 6.182,69 eura a
zaroven v Casti sumy 15.050 eura, v ktorej sud Zalobu zamietol. Nakolko vzhfadom na Specificki povahu
konania o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, kedy sud nie je viazany navrhmi stran ani pokiaf



ide o spbsob vyporiadania ani vySku primeranej nahrady, nie je mozné jednoznalne vymedzit rozsah
uspechu na tej-ktorej strane rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran nahradu
trov konania nepriznal.

23. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov I, 1., lll., IV., V. podal v€as odvolanie Zalovany s navrhom
na jeho zruSenie a vratenie sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie
odbovodnil ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/, g/ CSP. Namietal nespravnost’ a neurcitost’ vyroku
IV. rozsudku, ktorym sud ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 6.182,69 eura a vyrok V.
rozsudku, ktorym uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni sumu 14.400 eur z dévodu, Ze z nich
nie je jasné, aky je pravny titul ulozenej povinnosti. Je potrebné, aby tieto vyroky, ktorym sa rozhoduje
o samostatnych narokoch, boli dostato&ne urcité prave konkrétnym uvedenim uplatneného naroku,
napr. uvedenim pravneho titulu uloZenej povinnosti. Ak sud vo vyroku lll. uviedol pravny titul ulozene;j
povinnosti, mal tak urobit aj v ostatnych vyrokoch IV. a V. Nespravny je vyrok lll. rozsudku aj ¢o sa
tyka vySky sumy (86.398 eur) titulom nahrady za spoluvlastnicky podiel. Rozsudok sa musi opierat’ o
stav zisteny ku driu vydania rozsudku, pricom v danom pripade tato podmienka splnena nebola, pretoze
Zalobkyha a takisto aj sud v rozsudku podital s hodnotou pravnej vady - zostatku hypotekarneho uveru
ku driu 8.9.2023 vo vySke 82.398,91 eura, ktord suma sa ma odpocitat od zistenej vSeobecnej hodnoty
nehnutelnosti. KedZe Zalobkyna bola stranou, ktora tvrdila uvedenu vySku pravnej vady-zostatku averu,
tak prave Zalobkyriu tazilo dbkazné bremeno preukazania aktualneho zostatku ku driu vydanie rozsudku
dfia 2.9.2024, ktorého sa zuc&astnila tak Zalobkyfia ako aj jej pravna zastupkyna, na ktorom pojednavani
mohla predloZit' aktualny zostatok spolo&ného uveru. Nie je mozné akceptovat zisteny zostatok ku diu
8.9.2023, ktory ku driu 2.9.2024 je zisteny pred viac ako 365 dfiami, pricom navySe splatky uhradzal
Zalovany bez prispievania Zalobkyne. Nie su vykonané vSetky navrhnuté dékazy a sud nereflektoval
nijako na navrh Zalovaného navrhnutého vo vyjadreni zo dfia 29.12.2023 o potrebe ustélenia zostatku
spoloéného hypotekarneho Uveru v €ase rozhodovanie sudu. Kone&né rozhodovanie sudu bolo dna
2.9.2024, pricom posledny zostatok bol zisteny ku dfiu 12.9.2023, ¢o je o viac ako rok po vycisleni
zostatku Gveru. V tomto smere v8ak dékazné bremeno Zalobkyna neuniesla. Obdobne je tomu aj pri
vyroku IV., ktory je nespravny, kde analogicky platia vy8Sie uvedené skutoénosti o zisteni skutkového
stavu veci ku driu rozsudku a dékazné bremeno Zalobkyne.

24. Zalovany dalej namietal, Ze sud nevykonal navrhnuté dékazy a tento postup dostatoéne neodévodnil.
Zalovany vo vyjadreni zo diia 15.8.2023 k Zalobe navrhol vypodut svedkov D. B., M. B., N. B. k
okolnosti, &i Zalovany atakoval alebo neatakoval Zalobkyriu, a nasledne ¢&i Zalobkyria bola alebo nebola
nutena z dévodov udajnych fyzickych a psychickych atakov zo strany Zzalovaného opustit ich spolo€nu
domacnost, a tak isto vo vztahu k podanému tresthnému oznameniu Zalobkyne navrhoval, aby sud si
vyziadal od policie cely trestny spis vratane prislusného rozhodnutia OCTK o tresthom oznédmeni za
ucelom preukazania tvrdeni Zalobkyne o udajnych fyzickych a psychickych atakov zo strany Zalovaného.
Sud tento dékaz odmietol vykonat, predtym v8ak sa sud opytal Zalobkyne, Ze akym spésobom bola
trestna vec skon€ena. Na tuto otazku sudu Zalobkyna uviedla, Ze trestné konanie sa zastavilo, avSak
znova, zahadnym spdsobom sa tato informéacia nedostala do zapisnice o pojednavani dia 15.5.2024,
ale na zvukovej nahravke to je mozné dohladat.

25. DalSou vaznou nezakonnostou rozsudku je, Zze sud v rozsudku sice uvadza, Ze vo veci vykonal
dokazovanie aj listinami a aj oboznamenim podstatného obsahu spisu OS Galanta sp.zn. 21P/151/2019,
avSak toto nie je pravdou. V zapisnici o pojednavani zo dha 2.9.2024 sice vyplyva, Ze sud oboznamuje
listiny z €.I. 1-424 ich Citanim, avS8ak po vypoc&uti zvukového zdznamu z tohto pojednavania (z 2.9.2024)
je celkom zrejmé, Ze nedoslo k &itaniu uvedenych listin, ¢im sa hrubo porusilo ust. § 204 CSP o spésobe
vykonania dbékazu listinou. Z uvedeného vyplyva, Ze neboli pre€itané listiny ani ostatny spisovy material.
Zalobkyni, resp. jej pravnej zastupkyni bola oznamena a doru¢ena sprava od UPSVaR od pani B., ktoru
tiez navrhoval vypoc&ut, ale Zalovanému uvedend sprava nebola vébec doru¢end. Sud odbil Zalovaného
resp. jeho pravneho zastupcu na pojednavani s tym, Ze v rozvodovom konani (OSGA 21P/151/2019)
pravny zastupca Zalovaného zastupoval zalovaného, a teda ma mat vedomost o sprave UPSVaR pani
B. z rozvodového spisu. K takému postupu sudu sa uviedol, Ze rozvodové konanie bolo v roku 2019,
pravny zastupca ani zalovany nema uz k dispozicii rozvodovy spis, a po uplynuti piatich rokov si neméoze
pamatat’ obsah tejto spravy. Vo vztahu k tymto argumentom je potrebné si vypocut zvukovy zaznam
z pojednavania zo dfia 15.5.2024, pretoZe podstatné argumenty Zalovaného a vyjadrenia sudu sa do
protokolacie nedostali. Sud teda oprel vyroky rozsudku o ddkazy, ktoré neboli vykonané zakonnym



spbsobom, naviac niektoré (napr. sprava o preSetreni pomerov) ani neboli doru¢ené Zalovanému alebo
jeho pravnemu zastupcovi.

26. Zalovany rovnako ako Zalobkyfa navrhli vypodut svedkyfiu B. — socidlnu pracovniéku UPSVaR
a sud k tomuto uviedol, Ze nevykonal vysluch svedkyne, nakolko v obsahu spravy zo Setrenia nie su
zachytené vSetky okolnosti, ktoré prezentoval Zalovany na tomto stretnuti. Takto strohé odévodnenie
sudom je nedostatoéné, nepreskimatelné a nezakonné. Navys$e touto vetou si sud protiredi. Zalovany
(prostrednictvom pravneho zastupcu) uviedol, ,Navrhujem, aby sud vykonal dokazovanie vysluchom M.
B., nakolko v obsahu spravy nie su zachytené v3etky okolnosti, ktoré prezentoval (Zalovany - pozn.)
na tomto stretnuti a nie je tam uvedené v3etko €o tam bolo.“ Pre zhodnotenie, aké skutkové okolnosti
Zalovany Ziadal objasnit vysluchom svedkyne B. spocivaju v kontexte predchadzajucej Casti prednesov
a vyjadreni, k omu sa vyjadrovala Zalobkyna, resp. jej pravny zastupca, a na to nadviazal Zalovany
pre navrh vysluchu svedkyne B.. Zalovany chcel vysluchom preukazat pravdivé skutodnosti, ktoré on
uvadzal, a takisto spochybnit’ tvrdenia Zalobkyne o jej itdajnom tyrani, €oho désledkom udajne malo byt,
Ze Zalobkyna sa ,musela“ odstahovat’ zo spolo¢nej nehnutelnosti. Opodstatneniu vykonania vysluchu
svedkyne B. sved¢Ci aj skutoCnost, Ze Zalobkyfia na pojednavani dfia 24.1.2024 uviedla, Ze prave na
odporuéanie pracovnicky UPSVaR B. sa odstahovala z nehnutelnosti. Sud sa véemoznym spdsobom
snazil obmedzit’ pravo zalovaného na overenie pravdivosti tvrdeni Zalobkyne.

27. K zamietnutiu navrhu na vysluch znalkyne Ing. Morvayovej Zalovany poukazal na to, Ze sud
prednesené namietky pravneho zastupcu Zalobkyne k znaleckému posudku Ing. Morvayovej do
zapisnice o pojednavani nezaprotokoloval, resp. zaprotokoloval len nepodstatné minimum. Navrh na
vysluch znalkyne Ing. Morvayovej sud odmietol s oddévodnenim, Zze pravny zastupca Zalovaného
neSpecifikoval, k akym inym okolnostiam by sa mala znalkyfia vyjadrovat, pre absenciu skutkovych
tvrdeni, ktoré sa mali dOGkazom preukazat, a sud povaZoval za nadbyto¢né tento vysluch vykonat.
Prave z dévodov prednesenych pravnym zdstupcom Zalobkyne navrhol Zalovany vysluch znalkyne Ing.
Morvayovej presne k tym skutkovym otazkam, ktoré Zalobkyria namietala. Dalej sud uvadza, Ze navrh
na vysluch znalkyne Ing. Morvayovej na pojednavani 15.5.2024 zo strany Zalovaného povazoval za
predCasny, kedZe protistrana nevzniesla Ziadne konkrétne namietky k jeho obsahu. Toto tvrdenie sudu
je nepravdivé, a presny opak vyplyva zo zvukovej nahravky. Z podania Zalovaného zo dia 7.5.2024 pri
doru€ovani znaleckého posudku Ing. Morvayovej sa uvadza, Ze tento ZP navrhuje vykonat ako dékaz, z
ktorého ma vyplyvat vSeobecnd hodnota nehnutefnosti vo vySke 330.000 eur, ktora suma sa ale okrem
iného potvrdzuje aj znaleckym posudkom Ing. Uja. Zaroven sa tu uvadza aj to, ze v ZP Ing. Hurtu
vSeobecna hodnota nehnutelnosti je hiboko podhodnotena, ¢o sa ma preukazat' aj ZP Ing. Morvayove,;.
Nie je teda pravdou, Ze pravny zastupca Zalovaného neuviedol bliZzSie zdévodnenie a skutkové tvrdenia
pri predloZeni ZP Ing. Morvayove;.

28. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal vyjadrenie k Zalobe zo diia 15.8.2023
doru¢ené sudu dna 16.8.2023, su€ast'ou €¢oho boli aj inzeraty obsahujuce predajné ceny nehnutefnosti
v obci D. E. z O.. Sud sa nijako nevysporiadal s tym, Zze z akého dévodu nevykonal tieto dékazné
navrhy. Aj tu je mozné vidiet' jednostrannost sudu, ked sud vykonal dokazovanie inzeratom z reality.sk
predlozenym Zalobkyfou, &m porusil &l. 6 ods. 1 CSP. Zalovany tiez poukézal na to, Ze sud svojim
usko¢&nym postupom na pojednavani dfia 15.5.2024 uviedol pravneho zastupcu Zalovaného do omylu pri
zodpovedani otazky o dalSich dékaznych navrhoch. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, ,Navrhujem
vypolut’ znalkyriu Morvayovu, k namietkam, ktoré uvadzala druha strana. Iné navrhy na vykonanie
dokazovania nemam. (sud vstupuje do prednesu pravneho zastupcu, a navadza na vhodnu odpoved
- pozn. - vid zvukovy zaznam). Na navrhoch na vykonanie dokazovania formulovanych v pisomnom
vyjadreni netrvam.” Z kontextu obsahu pojednavania vyplyva, Ze pred polozenim otdzky pravnemu
zastupcovi Zalovaného, ¢i ma dalSie navrhy na dokazovanie, resp. €i trva na pisomne predloZenych
navrhoch na dokazovanie, sa sud opytal pravneho zastupcu Zalobkyne, & trvd na navrhnutych
dbkazoch vo vztahu k tej Casti zaloby, ktora sa tykala naroku na priznanie finanéného vysporiadania
Zalobkyhou vioZzenych financii do nehnutefnosti po€as vystavby. Pravny zastupca zalovaného svojou
vy$8ie uvedenou odpovedou o netrvani dokaznych navrhov formulovanych v pisomnom vyjadreni mal
na mysli tie dbkazné navrhy, ktoré sa tykaju priznania finanéného vysporiadania Zalobkyrou vloZenych
financii do nehnutelnosti po&as vystavby, pretoze tuto East Zaloby povazoval za neldspesnu.

29. Dalej zalovany poukazal na nespravny procesny postup sudu, ked Zalovanému nebolo dorugené
podanie zalobkyne zo dia 19.8.2024, kedZe podla neho procesno-pravne bezvyznamné, Ze nasledne



sud odmietne alebo neodmietne vykonat tento dékazny navrh alebo Ze Zalobkyrna zobrala spat na
pojednavani diia 2.9.2024 svoje navrhy zo diia 19.8.2024. Dal$im nespravnym procesnym postupom
sudu bol postup zaloZeny na nepredloZeni spravy UPSVaR od soc.prac. B. ziskanej udajne z konania
Okresného sudu Galanta sp. zn. 21P/151/2019. Sud tieZ na pojednavani dfia 24.1.2024 porusil § 99 ods.
1 CSP v spojeni s § 181 ods. 2 CSP, § 52 ods. 1 vyhlasky €. 543/2005 Z.z., pretozZe ak sa sud rozhodol v
zmysle § 99 ods. 1 CSP zaznamenavat procesné ukony, vratane procesnych ukonov, obsah prednesov
a rozhodnuti, tak pri prednese sudu v zmysle § 181 ods. 2 CSP mal za povinnost uviest konkrétne, ktoré
skutkové tvrdenia povaZzuje sud za sporné, ktoré povazuje za nesporné a ako predbezne pravne posudil
vec. V zapisnici o pojednavani zo dfia 24.1.2024 takéto konkrétne informacie nie su uvedené, je tam len
stroha veta, ,Sudkyfa v zmysle § 181 ods. 2 CSP uviedla, ktoré skutkové tvrdenia su sporné a ktoré
nesporné, a uviedla predbezné pravne posudenie veci.”

30. Zaroven Zalovany namietal aj procesny postup sudu, ked rozhodol o neodrogeni pojednavania
dfia 2.9.2024. Na skorSom pojednavani diia 15.5.2024 pri nariadovani dalSieho terminu pojednavania
sa pravny zastupca Zalovaného vyjadril, Ze bude Cerpat cez lethé mesiace dovolenku a preto sa
.dohodol“ termin dalSieho pojednavania na 2.9.2024. Pravny zastupca Zalobkyne podal podanie z
13.6.2024 doruc€ené do schranky sudu 14.6.2024, suidom expedované 27.6.2024, doru¢ené pravnemu
zastupcovi Zalovaného dna 13.7.2024 (pravny zastupca uZ bol na dovolenke), obsiahle podanie, v
ktorom argumentoval tedriou o sudcovskej koncentraciou konania, uvadzal namietky proti znaleckému
posudku Ing. Morvayovej a dolozil dalsie listinné dékazy. DalSou prekvapujicou skutodnostou bolo
dalSie podanie pravneho zastupcu Zalobkyne z 19.8.2024, ktoré nebolo doruené Zalovanému ani jeho
pravnemu zastupcovi, o ¢om sa pravny zastupca Zalovaného dozvedel az 28.8.2024, kedy nahliadol
do elektronického sudneho spisu. Bolo teda logické predpokladat, Ze 2.9.2024 sud nebude uzatvarat
konanie, pretoZze Zalovany chcel reagovat’ svojim vyjadrenim na podania Zalobkyne z 13.6.2024 a
19.8.2024 na pojednavani dfia 2.9.2024. Pravny zastupca Zalovaného bol na zahraniénych dovolenkach,
bol aj na dovolenke v Egypte, a domov sa dostal v nedelu diia 25.8.2024. Diia 27.8.2024 bol pravny
zastupca Zalovaného ako advokat v procesnom postaveni obhajcu vo vazobnej veci mladistvych E..
XXXIXXIXXXX kontaktovany Okresnym sudom Galanta, a poproseny, aby prevzal povinna obhajobu.
Poc€as uvedeného kratkeho €asu od 27.8.2024 az do podania staznosti voci uzneseniu o vzati do
vazby mladistvych bolo potrebné, aby pravny zastupca Zalovaného v procesnom postaveni obhajcu
nastudoval kompletny trestny spis, pripravil sa na ich (bolo ich 5) obhajobu. Vazobné veci maju prednost
pred ostatnymi sudnymi konaniami a pravny zastupca zalovaného v procesnom postaveni obhajcu bol
natofko vytazeny, Ze nebolo v jeho silach reagovat skor uz aj tak na neskoro alebo vébec nedoru¢ené
podania pravneho zastupcu zalobkyne. Od 26.8.2024 sa uz pravny zastupca Zalobcu necitil zdravotne
celkom dobre. Je sice pravdou, Ze znalecky posudok Ing. Hurtu mu bol doru€¢eny dfia 18.3.2024, na ¢o
reagoval podanim doru€enym sudu 7.5.2024, teda eSte pred pojednavanim 15.5.2024, teda véas, a na
pojednavani tieZ uviedol dalSie vyhrady voci znaleckému posudku Ing. Hurtu. Posudit znalecky posudok,
nie je otazkou odborno-pravnou, ale inej odbornosti. K tejto otazke si pravny zastupca Zalovaného musel
vyhladat a dohodnut externého odbornika, ktory vysvetlii mechanizmus a metodiku ohodnocovania
nehnutelnosti a usmernil ho aj v otazkach technickych, stavebnych a pod. N3ajst' vSak iného znalca,
ktory je ochotny podrobit kritike nejaky znalecky posudok nie je triviadlne. Pravny zastupca Zalovaného
predpokladajiuc, ze 2.9.2024 sa vec neuzatvori z dévodov, Zze nemal moznost sa v€as oboznamit
s podanim Zalobkyne z 19.8.2024, dopracoval vyjadrenie k znaleckému posudku Ing. Hurtu a toto
vyjadrenie zaslal sudu 1.9.2024 (nedefa). Sudu to bolo doru¢ené dha 1.9.2024, a nie je pravdou tvrdenie
sudu, Ze to bolo doruené az pred pojednavanim dfia 2.9.2024. V zaslanom vyjadreni z 30.8.2024 pravny
zastupca Zalovaného uviedol, Ze na pojednavani dna 2.9.2024 sa vyjadri eSte k ostatnym otazkam,
ktoré mu boli, resp. neboli doru¢ené. Uvedené preukazuje, Ze pravny zastupca Zalovaného nemal v
umysle sa nezu€astnit na pojednavani 2.9.2024. V no¢nych a rannych hodinach 2.9.2024 sa vSak
zdravotny stav pravneho zastupcu Zalovaného nahle zhorsil behom dvoch hodin natofko, Ze nebol
schopny opustit toaletu a mal vefmi intenzivne Zaludo¢né bolesti. Z uvedeného dévodu okolo 7:50
hod. pravny zastupca Zalovaného kontaktoval svoju advokatsku kancelariu, aby ho ospravedinili zo
zdravotnych dévodov z pojednavania dfia 2.9.2024. Nasledne pravny zastupca Zalovaného kontaktoval
telefonicky svoju o$etrujucu lekarku dria 2.9.2024, ktora mu podfa klinickych prejavov odporudila ostat
v teple, lezat, dodrziavat pitny reZzim, a predpisala recept s prislusnou medikaciou. Sud pozadoval od
pravneho zastupcu zalovaného o 8:45 hod., resp. odkazal mu, ze musi dolozit do 9:00 hod. lekarske
potvrdenie o tom, Ze sa nemdZze dostavit na pojednavanie, inak sa bude pojednavat. Takéto potvrdenie
predloZit sudu za daného zdravotného stavu nebolo mozné realizovat. Advokatska kancelaria pravneho
zastupcu Zalovaného v zmysle § 183 ods. 3 CSP neodkladne oznamila sudu dévod nemoznosti jeho



ucasti na pojednavani, a to ihned ako to bolo za daného zdravotného stavu mozné. Pravny zastupca
Zalovaného bol PN cca 13 dni so zapalom €riev, o €om dolozil potvrdenie dfia 3.9.2024. Pravny zastupca
Zalovaného je presved&eny, Ze neuznanie dolezitého dévodu na odro€enie pojednavania dna 2.9.2024
bolo v rozpore so zdkonom, a v rozpore aj s elementarnou moralkou. Zaroven je pravny zastupca
Zalovaného presvedc&eny, Ze sud bol zaujaty bud vo&i nemu alebo voci Zalovanému z jemu neznamych
dovodov, ktoré pocitoval uz poas vedenia ostatnych skorsich pojednavani, kedy sud neustéle vstupoval
do jeho prednesov. O tom, Ze sud postupoval nezakonne a zaujato sved¢i aj ods. 12. rozsudku,
kde uvadza, Ze pravny zastupca zalovaného dolozil na druhy defi po pojednavani konanom 2.9.2024
potvrdenie od lekara z 3.9.2024, na ktorom je uvedené, Ze pacient uviedol, ze v nedelu sa vratil z
Egypta. Tato skutoCnost, Ze v nedelu sa vratil z Egypta je pravdiva, pravny zastupca Zalovaného
neméze za to, Zze oSetrujuci lekar to takto zapisal, a neuviedol tam presny datum, hodinu a minutu
prichodu, a sud automaticky s predsudkami uzatvoril, Ze to mohlo byt jedine v nedefu dia 1.9.2024.
Sud dia 2.9.2024 do 9:00 hod. nemal k dispozicii lekarsku spravu pravneho zastupcu Zalovaného,
a teda nemohol mat' vedomost’ o tom, Ze sa vratil z Egypta v nedelu. Tato informacia sa dostala do
dispozicie sudu az 3.9.2024, kedy uz sud rozhodol o tom, Ze pojednavanie diha 2.9.2024 neodro¢i.
V uvedenom postupe sudu pravny zastupca zalovaného vidi celkom zrejmu zaujatost’ sudu, ktoru
pocitoval uz od samého zaciatku konania, av8ak nemal dostatok dékazov na jej preukézanie. Za danych
okolnosti je mozné vyslovit' zaver, Ze sud uvedenym procesnym postupom odfal Zalovanému pravo
konat pred sudom aj v zmysle &l. 47 ods. 2 Ustavy prostrednictvom pravneho zéstupcu a diia 2.9.2024
za nepritomnosti Zalovaného, ktory sa riadne ospravedinil, poZiadal o odrocenie, tuto Ziadost zdévodnil
vratane skutonosti o nemoznosti zastupenia inym zastupcom, za nepritomnosti pravneho zastupcu
Zalovaného, napriek nedorugeniu podania pravneho zastupcu zalobkyne z 19.8.2024, sud urychlene
ukongil dokazovanie a dal priestor na zaverecnu re€. Tento postup je zjavne rozporny so zakonom.

31. K sudcovskej koncentracii konania zalovany poukazal na to, Ze Zalobkyna 25.3.2024 na pojednavani
predloZila navrh na pripojenie rozvodového spisu 21P/151/2019, trestné oznamenie zalobkyne (podané
v roku 2020), navrh na vysluch svedkyne |. (susedka Zalobkyne), navrh na vysluch svedkyne M. B.
(kolizna opatrovniCka v rozvodovom konani OSGA), pricom v8etky uvedené listiny a navrhy mohla
Zalobkyha podat uz pri podavani Zaloby alebo najneskér pri podani rozSirenia Zzaloby a zmene petitu z
13.9.2023. Ziadny z uvedenych dokazov a navrhov nevyplyval z iného doékazu. Zalovany tieZ poukazal
na to, Ze Zzalobkyfa na pojednavani 24.1.2024 navrhla vykonat znalecké dokazovanie sudno-znaleckym
posudkom za ucelom stanovenia hodnoty nehnutelnosti, pri€om Zalovany namieta postup sudu v tom, Ze
od neho sud pozadoval Uplne iny rozsah a obsah skutkovych tvrdeni a okolnosti pri znaleckom posudku
Ing. Morvayovej (na pojednavani difia 15.5.2024), ako v pripade navrhu Zalobkyne. Tento postup
nesved¢&i o rovnakom pohfade sudu na strany konania. Navrh na dokazovanie zo strany Zalobkyne
znaleckym posudkom znalca Ing. Tanusku predlozeny su€asne so Zalobou bol Ucelovy, pretoZze bez
dalSieho uznali namietku nemoznosti pouZitia znaleckého posudku znalca Ing. Tanusku. Nasledne
postup obstarania a predlozenia znaleckého Ing. Hurtu povazoval Zalovany za uéelovy, obchadzajici
zakon, pretoze Zalobkyrfia vedela aké su realne predajné ceny obdobnych nehnutelnosti v obci D. E., a
pri sudno-znaleckom dokazovani by sa dostali na realnu cenu a nie na sumu cca 250.000 eur, a mohli
uz pri podani Zaloby zabezpecit riadny a ,Cerstvy“ znalecky posudok.

32. Zalovany tiez namietal nespravne skutkové zistenia sidu, ked vyhodnotil nelogicky a nespravne
skutocnost, Ze Zalovany uzival nad svoj podiel rodinny dom. Z hodnotenia vypovede Zalobkyne vyplyva,
Ze tato nehovorila pravdu a vyslovene klamala. Samotny Zalovany uviedol, Ze Zalobkyria dobrovolne
opustila rodinny dom. Ak by bolo pravdou tvrdenie Zalobkyne, Ze musela odist’ zo spolo€nej domacnosti
z dbvodu obavy o svoje fyzické &i psychické zdravie, tak by konala takto uz v €ase udajného ohrozovania,
a nie po tom, ako sa ,vyZalovala“ (jednostranne) socialnej pracovni¢ke, pricom Zalobkyna sa mala
odstahovat’ aZ na odporucanie socialnej pracovniCky. Takéto jej tvrdenie je klamlivé. Pri posudzovani
jej konania je potrebné brat do Gvahy, Ze Zalobkyfia ma vysokoSkolské vzdelanie 2. stupria, priCom
Zalovany poukazal i na to, Ze rodi€ia Zalobkyne su vlastnikmi dlhodobo fungujiceho velkého komplexu
reStauracie ,N.“ v D. E., susediaci s predmetnym rodinnym domom, su finanéne zabezpeceni, a v
priestoroch restauracie N. su existujice priestory na ubytovanie, je tam samostatny apartman s velkou
obyvackou a so Styrmi miestnostami. Je klamlivé tvrdenie Zalobkyne, Ze za takychto okolnosti a jej
moznosti sa nemala kde uchylit pre jej potrebu udajného opustenia rodinného domu. Pravdou je, a to
vyplyva aj z jej vypovede, Ze dovodom jej odchodu z rodinného domu nebola jej obava o svoje zdravie,
ale mimomanzelska ,znamost“ s osobou B., aby sa s nim mohla stretavat' a mat avantury bez ,pohladu”
Zalovaného, ako aj bez ,o¢&i“ svojich rodiCov, ktori by jej spravanie odsudzovali. Podanie trestného



oznamenia za udajné tyranie Zalobkyne Zalovanym, ktoré v konéenom désledku bolo orgdnmi ¢innymi
v tresthom konani odmietnuté, a ktoré nebolo preSetrované ani v priestupkovom konani, bolo vopred
uvazené s ciefom ,zdiskreditovat® Zalovaného, a toto vyuZit vo svoj prospech pri deleni spoloéného
majetku. Vzajomny fyzicky atak sa nemodze zacat tym, Ze napadnuty (Zalovany) sa brani, alebo Ze
zabrani trvajucemu utoku alebo hrozbe zo strany Zalobkyne smerujicej k svojmu pokusu o ublizenie
na zdravi a Zivote Zalobkyne za pritomnosti jej hysterického zachvatu, kedy bola usvedéena z klamstva
a mimomanzelského vztahu s B.. Zalobkyna sa pre pripad jej Gdajného nutného opustenia rodinného
domu mohla ubytovat’ aj v rodinnom dome svojich rodicov, ktory bol neobyvany, ale nevyuZila ani
tuto moznost, prave z dévodov, aby nebola na ,ociach“ svojim rodiCov z vySSie uvedenych dévodov.
Sud vyhodnotil nelogicky a nespravne aj skuto€nost, Ze Zalovany uzival nad svoj podiel rodinny dom.
Z vypovede Zalobkyne aj Zalovaného vyplyva, Ze kf'u¢ od rodinného domu mala, mala klG¢€ aj od vstupnej
brany, na pozemok, na ktorom je umiestneny rodinny dom, sa mohla dostat aj cez otvoreny priestor —cez
pozemky restauracie N.. Skutognost, Ze Zalobkyria sa mohla kedykolvek dostat’ a vstupit do priestorov
rodinného domu dosved&uju aj skuto€nosti vyplyvajuce z vypovedi svedkov B. a G.. Z uvedeného
jednoznacdne vyplyva, Ze zalobkyfia nemala obavy o svoje zdravie pri su€asnej pritomnosti Zalovaného,
vstupovala a chodila do rodinného domu, kedy sa jej zachcelo, a to bez ohladu na to, & tam Zalovany
bol alebo nebol pritomny, o vyvracia jej klamlivé tvrdenie, Ze sa bala Zalovaného. Klamstva Zalobkyne
0 svojej obave o svoje zdravie vyvracaju aj fotografie nachadzajuce sa v spise, na ktorych su zobrazené
datumy ich vytvorenia, ale hlavne sa na nich nachadzaju spolo¢ne Zalobkyria, Zalovany, ich deti tak na
Vianoce, tak aj pri spolo&nej prechadzke &i bicyklovani v prirode. Z hladiska posudenia, €i Zzalobkyna
mohla alebo nemohla uzivat rodinny dom je pravne irelevantné tvrdenie, Ze Zalobkyria poZadovala
nahradu za naduZivanie rodinného domu len tri roky spéatne. K podstatnej skutkovej otazke, ¢ mohla
Zalobkyna uzivat nehnutelnost’ alebo nemohla, sud sa oprel len o vypovede Zalobkyne pred tymto
sudom, spravy UPSVaR od pani B., ktorej obsah pochadzal tieZ od Zalobkyne, zépisnice z pojednavania
z 15.4.2020 z konania na Okresnom sude Galanta sp.zn. 21P/151/2019 (rozvodovy spis), ktory v8ak
nebol precitany pred sudom, trestného ozndmenia podaného Zalobkyrou. VSetky uvedené informacie
pochadzaju od Zalobkyne, ale bez ich objektivizacie inymi dbkazmi ostavaju bez overenia ich pravdivosti.
Zalovany naopak tvrdi, Ze on bol ten, koho Zalobkynia fyzicky napadla a on sa tomu len branil, a potom
zasiahol pri jej hysterickom vystupe pri pokuse o strangulaciu samotnou Zalobkyriou.

33. Zalovany namietal aj hodnotenie znaleckych posudkov Ing. Uja a Ing. Morvayovej sidom, pretoze
sud nevie posudit stav nehnutelnosti, jeho skladbu, vybavu, vodovodné rozvody a materialy, a podobné
vlastnosti. Stroho vypisal len tvrdenia Zalobkyne, ktoré nie su ni¢im objektivizované. Stali sa pozriet
na technické vykresy, ktoré su priloZzené k znaleckému posudku Ing. Tanusku, a z nich je mozné bez
toho, aby tento znalecky posudok bol brany ako dékaz, vyvodit technické zavery, priCom technické
vykresy dokazom mdzu byt (znalecky posudok Ing. Tanudku bol navrhnuty ako dokaz), a z nich vyplyva
napr. spravnost’ zatriedenia podmurovky znalkyriou Ing. Morvayovou, naproti nepravnemu zatriedeniu
znalcom Ing. Hurtom. Sud hodnotil nekriticky znalecky posudok Ing. Hurtu, a navy3e aj rozdielnym
pohladom ako znalecké posudky Ing. Uja a Ing. Morvayovej. Sud vSak vytykané nedostatky u znaleckych
posudkov Ing. Uja a Ing. Morvayovej neskimal, len mechanicky opisal text zo znaleckého posudku.
Zalovany zdéraznil, Ze v Metodike Ustavu stidneho inZinierstva v Ziline na strane ¢&. 33, pod tabulkou &.
7, ktora uvadza Orientacné priemerné koeficienty predajnosti v SR sa uvadza ,Upozornenie: Priemerné
koeficienty uvedené v tabufke €. 7 su iba orientaCné Udaje“. Takze tvrdenie sudu, resp. Zalobkyne
o tom, Ze znalci Ing. Uj a Ing. Morvayova pouzili nespravnu hodnotu koeficientu sa nezakladaju na
pravde. Znalec Ing. Hurta sa v znaleckom posudku dopustil viacerych podstatnych chyb, vad a v
rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi (VyhlaSka MSSR €. 492/2004), ktoré spdsobili
nespravne urcenie tak vychodiskovej, technickej hodnoty a nasledne vieobecnej hodnoty ocefiovane;j
nehnutelnosti. Najva&Sou chybou posudku, ktort sud neskumal, je poruSenie ust. Vyhlasky MSSR &.
492/2004 Z.z. Na strane €. 21 posudku znalec Hurta uvadza, Ze pri stanoveni vSeobecnej hodnoty
pozemku je potrebné zohladnit’ vplyv mesta Trnava, pretoZe jednotkova cena VH uréena pre obec D.
E. je v praxi prili$ nizka a neodraza skutoénu hodnotu pozemkov. Podfa uvedeného znalec Hurta pre
ur€enie hodnoty VHm] vybral hodnotu 26,56 €/m2 z tabulky Klasifikacia obce-nazov alebo udaj podla
poctu obyvatelov uvedenej v €asti E3.1.1 Prilohy &. 3 Vyhlasky, a nasledne pre urenie koeficientu
vSeobecnej situacie ,ks* vybral z tabulky uvedenej v Prilohe €. 3 uvedenej v ¢asti E3.1.1 Prilohy &. 3
Vyhladky hodnotu 0,9 Vyhlasky, €o je nespravne. Podla €asti E3.1.1 Prilohy €. 3 Vyhlasky plati, Ze obce
a lokality v okoli miest so zvySenym zaujmom o kupu nehnutelnosti na byvanie alebo rekreaciu mézu
mat jednotkovu vychodiskovu hodnotu do 80 % z vychodiskovej hodnoty obce (mesta), z ktorej vyplyva
zvySeny zaujem. V takych pripadoch sa koeficient polohovej diferenciacie vztahuje na obec, z ktorej



vyplyva zvySeny zaujem. To znamend, Ze ak znalec ako referenéné mesto pre zohladnenie vplyvu pre
stanovenie vieobecnej hodnoty pozemku vybral mesto Trnava, tak mal pri vybere koeficientu v zmysle
Casti E3.1.1 Prilohy €. 3 Vyhlasky (ks — koeficient vSeobecnej situacie /0,7-2,00/ — ,tab.A*) vybrat triedu
4. - centra miest od 10 000 do 50 000 obyvatelov, obytné zény miest nad 50 000 obyvatelov, obytné zény
samostatnych obci v dosahu miest nad 50 000 obyvatelov...., takto urcit spravnu hodnotu koeficientu
vSeobecnej situacie — ks = 1,3. Nasledne vypocet koeficientu polohovej diferenciacie podla vzorca kPD
=kS.kV.kD.kF.kl.kZ.kR ma spravnu hodnotu: kPD=1,3*1,05*0,9*1,3*1,5*2,0*1,0=4,791.
Po zohladneni vSetkych chyb znaleckého posudku aj s ohfadom na dalSie (znalec nespravne zaradil
nehnutefnost a vyslednou hodnotou tabulky vypocltu koeficientu polohovej diferenciacie je spravna
hodnotu 136,24; v tabufke vS8eobecna hodnota stavieb koeficient polohovej diferenciacie namiesto
nespravnej hodnoty 0,624 ma spravnu hodnotu 0,757 (kPD=136,24/180), a vS8eobecna hodnota (stavby)
namiesto 180.898,46 eura ma spravnu hodnotu VSHS = TH*kPD = 297.747,85 * 0,757 = 225.395,12
eura; dalej vychodiskova hodnota ma byt spravne 332.093,10 eura a technicka hodnota 297.747,85
eura), vychadza vSeobecna hodnota nehnutelnosti 339.000 eur.

34. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny potvrdit. Zalobkyfia poukazala na konanie Zalovaného v priebehu celého konania,
ked Zalovanému cestou jeho pravneho zastupcu boli doru€ované vsetky pisomnosti a podania a
listinné dokazy po uplynuti uloZnej lehoty na tzv. fikciu doru€enia, nereagoval ani na zaslany navrh na
uzatvorenie sudneho zmieru zo dia 28.5.2024. Samotné konanie vyvolal Zalovany a Zaloba bola podana
na std z dévodu, Ze so Zalovanym nebola mozna mimosudna dohoda. Zalovany nereSpektoval zasady
civilného sporového konania, neustale predkladal dalSie dékazy a zamerne tak, aby Zalovana nemala
dostatok ¢asu sa s nimi oboznamit' pred pojednavanim. NereSpektoval ani vyhlasenie sudu o skoncéeni
dokazovania a predloZil do konania dalSie listiny, o odévodnil nezakonnym postupom sudu. Zalovany
neredpektuje pokyny sidu a spdsob vedenia konania. Zalobkyfa sa tieZ ohradila vog&i neustalemu
poukazu Zalovaného na majetkové a finanéné pomery jej rodi€ov, ktoré nesuvisia s prejednavanou
vecou. Pravny zastupca Zalovaného v Ziadosti o prediZenie lehoty na vyjadrenie k Zalobe dria 8.8.2023
uviedol tiez, Ze je potrebné zaobstarat’ aj potvrdenie zostatku Uveru, ktory uver a jeho zostatok sa
v Zalobe uvadza, ktoré potvrdenie uz Zalovany poZiadal K. banku a ¢aka na jeho vydanie. Konajucemu
sudu do dnedSného dha Ziadne potvrdenie o zostatku uUveru zo strany Zalovaného doru¢ené nebolo,
hoci v odvolani argumentuje, Ze ho mala predloZit Zalobkyfa. Zalobkyfia dalej poukézala aj na ostatné
konkrétne situacie, kedy zalovany nereSpektoval suidom ulozené lehoty.

35. K namietke Zalovaného o nespravnom a neur€itom vyroku sudu mala Zalobkyna za to, Zze vyrok
rozsudku je jasny a zrozumitelny. Nebolo jej zrejmé, pre€o Zalovany napada aj vyrok |. rozsudku,
pretoZze spOsob zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva v fiom uréeny nebol medzi
stranami sporny. Z ustélenej rozhodovacej praxe sudov vyplyva, Ze o navrhu poZadujucom zaplatenie
finan¢nej Ciastky z dévodu SirSieho vyporiadania je nutné rozhodnut samostatnym vyrokom sudu a
nie v rdmci ndhrady za spoluvlastnicky podiel, a tak sud v rozsudku aj rozhodol. Pokial si chcel
Zalovany uplatnit’ titulom SirSieho vyporiadania sumu, ktor( uhradil za Zalobkyhu K., mal tato sumu v
priebehu konania preukézat, o véak neurobil, hoci ddkazné bremeno bolo na fiom. Zalobkynia predloZila
dvakrat do konania vycCislenie zostatku hypotekarneho uveru, naposledy vo vySke 6.182,90 eura, z
ktorej nasledne aj Zalovany v podani zo dfia 29.12.2023 vychadzal a do dnesSného dna ju Ziadnym
sposobom nemodifikoval. K namietke, Ze sud nevykonal dokazovanie vysluchom svedkov D. B., M. B.
a N. B. Zalobkyna poukazala na to, Ze na pojednavani dna 24.1.2024 sa pravny zastupca Zalovaného
vyjadril, Ze vysluch rodi€ov Zalobkyne, o ktory Ziadala Zalobkyria, by bol vzhfadom na ich blizkych vztah
neobjektivny. Naproti tomu argumentuje nevykonanim vysluchu rodi€ov a brata Zalovaného, pricom
rodiCia Zzalovaného Ziju v P. a jeho brat v zahranici, preto mala Zalobkyra za to, Ze by sa nevedeli
vyjadrit kedZe s nimi neZili a ani v ich susedstve. Av8ak na pojednavani dfia 24.1.2024 sudkyha vyslovila
predbezné pravne posudenie a uviedla, ktoré skutkové tvrdenia su sporné a ktoré nesporné a ktoré
dbkazy vykona a ktoré nevykona, pricom obe strany toto pravne posudenie reSpektovali a Zalovany viac
netrval na vysluchu jeho rodi€ov, Ziadal vypoCut len znalca Ing. Uja a jeho dlhoro€nych kamaratov. K
argumentacii Zalovaného, Ze zapisnici z pojednavania z 15.5.2024 nie je uvedena informacia, Ze trestné
konanie sa zastavilo, je irelevantna pre toto konanie, pretoze skuto€nosti, pre ktoré Zalobkyra opustila
spolo&nu domacnost eSte pred rozvodom vyplynuli z inych dékazov zalozenych v tomto spise a tiez sa k
fyzickym atakom a k fackam Zalobkyni priznal aj sam Zalovany v rozvodovom konani 21P/151/2019, ktory
spis bol pripojeny do tohto konania a tieZ pred koliznou opatrovni¢kou. Zalovany nikdy obsah zapisnice
nenamietal a urobil tak az odvolani. Minimalne pravnemu zastupcovi Zalovaného musi byt jasné, Ze



zapisnica z pojednavania nemusi obsahovat doslovny prednes stran. Obvifiovanie sudu, Ze zapisnice
mu boli doru€ované s ¢asovym odstupom dehonestuju pracu sudu, najma ak zo spisu vyplyva, Ze si
ich pravny zalovaného preberal po uplynuti Uloznej lehoty na tzv. fikciu doru€enia. Nie je mozné hovorit
ani o manipulacii s obsahom zapisnice i podozreniach z jednostrannosti sudu, ale skér o laxnom a
nezodpovednom pristupe ku konaniu zo strany Zalovaného. Faktom tieZ je, Ze neexistovala a neexistuje
Ziadna dohoda medzi stranami sporu o uzivani spolo¢nej nehnutefnosti vyluéne Zalovanym.

36. Pokial Zalovany namietal, Ze mu nebola doru€ena sprava zo Setrenia pomerov od M. F. B., ktora
bola obsahom rozvodového spisu Okresného sudu Galanta 21P/151/2019, Zalobkyria uviedla, Ze zo
zapisnice z pojednavania z 25.3.2024 tiez vyplyva, Ze to bola prvotne Zalobkyna, ktora Ziadala vypo&ut
socidlnu pracovni¢ku, k omu sa pravny zastupca Zalovaného nasledne na pojednavani vyjadril, Ze to
povazuje za nadbyto&né. Na Ziadost sudu, aby sa Zalobkyha vyjadrila, & po oboznameni sa zo spravou
UPSVaR Galanta zo 7.1.2020 z preSetrenia pomerov vypracovanou M. F. B. trva na vysluchu svedkyne,
pretoZe ona navrhovala tento dékaz, Zalobkyha s prihliadnutim na hospodarnost konania netrvala na
jej vysluchu, priCom nasledne na pojednavani dfia 15.5.2024 sudkyfia oboznamila spravu z preSetrenia
pomerov zo 7.1.2020 a uviedla, Ze je su€astou pripojeného rozvodového spisu. Nasledne az 15.5.2024
navrhoval zrazu uz aj Zalovany vypoc&ut socialnu pracovnicku, hoci dovtedy to povaZoval za nadbytoéné.
Argumentaciu Zalovaného, Zze neboli vykonané ddkazy uvadzané sudom v odévodneni rozsudku nie je
mozné pochopit, cely rozvodovy spis bol pripojeny k tomuto konaniu, zapisnicu ako listinnych dokaz
predloZila ako prilohu podania zo dha 13.9.2023 aj zalobkyna a bola doru¢ena aj pravnemu zastupcovi
Zalovaného.

37. K odmietnutiu vykonania vysluchu znalkyne Ing. Morvayovej Zalobkyfa poukézala na to, Zze sud
nie je povinny vykonat’ kazdy dbkaz, ktory strana navrhne a dalej, Ze Zalovanym predloZeny v poradi
druhy znalecky posudok vypracovany Ing. Morvayovou bol doru¢eny sudu 7.5.2024, t.j. 5 pracovnych
dni pred pojednavanim, pricom dalSie dékazy predkladal 9.5.2024 (3 pracovné dni pred pojednavanim).
Pravnej zastupkyni Zalobkyne boli tieto podania doru¢ené 13.5.2024 a tieZz priamo na pojednavani
15.5.2024, pricom ak by konala tak ako Zalovany a jeho pravny zastupca v priebehu celého sudneho
konania a pockala by na doru€enie uplynutim uloZnej lehoty, nedostali by sa k nej tieto podania do
terminu pojednavania vobec. Zalobkyna predniesla cestou svojej pravnej zastupkyne na pojednavani
Cast namietok proti znaleckému posudku Ing. Morvayovej, priCom poukazovala na zasadu sudcovskej
koncentracie a nemoznost oboznamit’ sa s celym ich podanim, okrem toho sa jednalo o dékazy, ktoré
mohli byt dokonania predloZzené Zalovanym uz skér. Konajuci sud vSak tieto dokazy pripustil. Pokial
Zalovany spochybrioval sud, Ze ho svojim Usko&nym postupom uviedol na pojednavani dra 15.5.2024
do omylu, ked pravny zastupca uviedol, Ze na navrhoch na vykonanie dokazovania formulovanych v
pisomnom vyjadreni netrva, Zalobkyni nebolo zrejmé, Comu Zalovany nerozumie, pretoze to o mal
na mysli, mohol uviest na pojednavani cestou svojho advokata a nie je v odvolanie uto€it na sud.
To, Ze nema dalSie navrhy na vykonanie dokazovania pravny zastupca Zalovaného predniesol aj na
pojednavani 25.3.2024 a predsa dalSie dékazy predkladal.

38. K nespravnemu procesnému sudu, ked Zalovany namietal znenie zapisnice z 24.1.2024 s poukazom
porusenie § 99 ods. 1 CSP v spojenim s § 181 ods. 2 a 52 ods. 1 vyhlasky €. 543/2005 Z.z., Zalobkyna
poukazala na § 52 ods. 5 vyhlasky 543/2005 Z.z., podla ktorého sud nema povinnost zapisovat doslovny
obsah vypovedi, navy3Se ak ide o nahravané pojednavanie. Konajuci sud na pojednavani 24.1.2024
spinil povinnost podfa § 181 ods. 2 CSP, €o vyplyva aj s nahravky z pojednavania zo diia 24.1.2024. Ak
mal zalovany vyhrady k zneniu zapisnice, mohol jej znenie namietat, avSak robi tak az odvolani. Pokiaf
Zalovany namietal, Ze pravna zastupkyna Zalobkyne predlozila dokonania podanie z 19.8.2024 - listinny
dbékaz (inzertnu ponuku rodinného domu) a tento mu nebo nebol doru€eny, Zalobkyra uviedla, Ze tato
inzertna ponuka bola zverejnena 1.8.2024 a do konania bola predloZzena hned ako sa o nej Zalobkyha
dozvedela a tiez ju zaslali ako sudu, tak aj pravnemu zastupcovi Zalovaného, dfia 19.8.2024 na email
uvadzany ako kontaktny v podaniach pravneho zastupcu zalovaného. Neméze byt teda pravdou, Ze sa
pravny zastupca Zalovaného dozvedel o podani az 28.8.2024. Na vykonani tohto dokazu v3ak Zalobkyha
nasledne netrvala a vykonany nebol, teda nijakym spésobom neovplyviioval vysledok konania a samotny
rozsudok.

39. K procesnému postupu sudu o neodro€eni pojednavania dfia 2.9.2024 Zzalobkyria poukazala na
to, Ze z nahravky z pojednavania 15.5.2024 vyplyva, Zze sudkyfa aj Zalobkyria mali zaujem ukongit
spor este pred letnymi prazdninami 2024, v dbsledku €oho ponukla termin dalSieho pojednavania



5.6.2024, ktory termin vSak pravnemu zastupcovi Zalovaného nevyhovoval, nasledne sudkyna ponukla
dalSie junové terminy, pri€om pravny zastupca zalovaného tvrdil, Ze ma dovolenku, ale 2.9.2024 méze.
Teda sudkyna opat vyhovela pravnemu zastupcovi Zzalovaného, brala do uvahy jeho argumentaciu
o dovolenkach, preto nemozno hovorit o jednostrannosti sudkyne, &i jej zaujatosti. Z predloZzenych
listinnych dékazov Zalovanym k odvolaniu vyplyva jednoznalny zaver, Ze v ¢ase dohadovania sa
na dalSom termine pojednavania pravny zastupca Zalovaného Ziadnu dovolenku objednanu nemal
a nasledne si ju rezervoval az 13.6.2024 s odchodom od 29.6.2024 do prichodu 12.7.2024; pravny
z&stupca Zalovaného bol na dovolenke od tiez od 11.8.2024 do 22.8.2024, z €oho vyplyva, Ze sa
pojednavanie sa v juni mohlo uskutoCnit, av8ak protistrana spésobila prietahy v konani. Klamlivo
vyznieva aj tvrdenie, Ze v Case 13.7.2024 (kedy uplynula uloZzng lehota a bolo doru€ené podanie
Zalobkyne z 13.6.2024) bol uz pravny zastupca Zalovaného na dovolenke, ked z jeho potvrdenia o
rezervacii dovolenky predlozeného k odvolaniu vyplyva, Zze do 12.7. mal byt v Chorvatsku a teda
13.7. uz na Ziadnej dovolenke nebol. Tiez nie je pravdivé a preukazané, Ze by sa pravny zastupca
Zalovaného z dovolenky v Egypte vratil v nedelfu 25.8.2024, ked na nim predloZenych cestovnych
dokumentoch je uvedeny prilet 22.8.2024 (Stvrtok) a nasledne nie je pravdivé ani tvrdenie pravneho
zastupcu Zalovaného, Zze bude dokonca augusta na dovolenke. Pojednavanie v tejto veci sa dohodlo
na Ziadost pravneho zastupcu Zalovaného na termin 2.9.2024 a uz 15.5.2024 sudkyna avizovala, Ze
sa 2.9.2024 bude vykonavat pre dnes zaverecnych redi. Pravny zastupca zalovaného teda vedel, Ze
Zalobkyni bola uloZena diia 15.5.2024 povinnost vyjadrit sa k jeho neskoro predlozenému podaniu a k
listinnym d6kazom, chcel pojednavanie po prazdninach na 2.9.2024 a mal skoro dva mesiace na zaujatie
stanoviska a predlozenie takych dékazov, ktoré do konania nebolo mozné predlozit uz skor. V den
pred uskuto€nenim pojednavania (v defi pracovného pokoja) v nedelu 1.9.2024 v poobednych hodinach
pravny zastupca Zalovaného zaslal vyjadrenie k podaniu Zalobkyne doru¢eného mu uz 13.7.2024,
dorudil sudu namietky k znaleckému posudku Ing. Hurtu (ktory mu bol doruéeny uz 18.3.2024). Toto
podanie obsahuje klamlivé tvrdenie, Ze v obdobi od 10. jula do konca augusta 2024 bude na zahrani¢ne;j
dlhodobo planovanej a zaplatenej dovolenke a nebolo v jeho moznostiach dostatone sa oboznamit' s
podanim Zalobkyne doru€ené pravny zastupca Zalovaného dna 13.7.2024. Vzhladom na skutognost,
Ze Zalovany uplatnil namietky proti znaleckému posudku Ing. Hurtu prvykrat v podani z 1.9.2024 t.j.
5,5 mesiaca a potom ¢oho obdrzal a nasledne po 7 mesiacov od jeho obdrzania v odvolani, Zalobkyna
Ziadala odvolaci sud, aby na jeho namietky k znaleckému posudku neprihliadal, pretoZe neboli uplatnené
v€as a bolo mozné ich uplatnit uz v skorSom Stadiu konania. Neobstoji ani jeho argumentacia, Ze na
posudenie znaleckého posudku si musel vyhladat odbornika, pretoze ako vyplyva z podani Zalobkyne, ta
dokazala v lehote stanovenej sudom (30 dni) predloZit namietky k znaleckym posudkom Ing. Uja aj Ing.
Morvayovej a taktieZ ich konzultovala s odbornikmi zo znaleckého odboru. Zalobkyfa tiez poukazala na
to, Ze podfa odvolania sa pravny zastupca zalovaného 26.8.2024 necitil zdravotne dobre, aviak lekara
navstivil az 3.9.2024, priCom sa vratil z Egypta vo Stvrtok 22.8.2024 (nie v nedelu ani 25.8. ani 1.9.2024).
Zalobkyna predpoklada, Ze o$etrujuci lekarsky dany termin nevymyslel, ale bol mu oznameny pacientom
a ak nasledne pravny zastupca tuto spravu predloZil v sudu ako dékaz, nesie za fiu zodpovednost.
Nezmyselné je podla Zalobkyne obvifiovat sud, Ze diia 2.9. nemohol mat vedomost, Ze sa v nedelu vratil
z Egypta, ked takéto tvrdenie na pojednavanie neodznelo a ani, Ze sud urychlene ukoncil dokazovanie,
ked to bolo avizované uz 15.5.2024, Ze bude dna 2.9.2024 prednes zavereCnych reci. Vzhladom na
skuto€nost, Ze pravny zastupca tvrdi, Ze 26.8.2024 sa necitil zdravotne dobre a mal tieZ vedomost aké
ukony ho &akaju, mal moznost’ zabezpecit' si bud' svoje zastupenie inym advokatom alebo navstivit
lekara vC€as, aby sa riadne vedel ospravedinit z neucasti na sudnom pojednavani a Ziadat o jeho
odro&enie. Zalobkyria nesthlasila ani s tvrdenim Zalovaného, Ze mohla uz vSetky dékazy predloZit skor.
Na pojednavani dia 24.1.2024 sice predlozila ocenenie realitnych kancelarii, toto vS§ak bolo reakciou
na podanie Zalovaného, kde spochybrfioval znalecky posudok Ing. TanuSku; ostatné dékazy, ktoré boli
do konania predloZzené Zalobkyrou boli bezprostrednou reakciou na podania Zalovaného.

40. Zalobkyfa sa vyjadrila k namietke hodnotenia znaleckych posudkov siidom zo strany Zalovaného,
pricom uviedla, Ze riadne zniesla namietky proti znaleckému posudku Ing. Uja a formulovala konkrétne
namietky a vady posudku. Nasledne po vysluchu znalca, ked ani sam znalec nevedel riadne zdbvodnit
svojej tvrdenia, zalovanych predlozil dalSi znalecky postup Ing. Morvayovej, pri ktorom Zalobkyna tiez
uviedla konkrétne namietky. Zalobkyfa nerozporuje, Ze znalecké dokazovanie sidom navrhovala ona
sama, avSak po doru€eni uznesenia z 30.1.2024, podanim zo 16.2.2024 jasne oddbvodnila, preco
nezlozi preddavok, ako aj s prihliadnutim na skutoCnost, Ze na fiou predloZzeny znalecky posudok
Ing. Tanusku konajuci sud nebude prihliadat ako uviedol v ramci predbezného pravneho posudenia
na pojednavani diia 24.1.2024. Nasledne dorucila dina 6.3.2024 znalecky posudok Ing. Hurtu, ktory



sa k dispozicie Zalovaného dostal 18.3.2024 a pokial Zalovany chcel vznaSat konkrétne namietky
proti tomuto znaleckému posudku mohol tak urobit’ po 18.3.2024, pretoZze sa od tej doby uskutocnili
este 3 pojednavania, z ktorych na dvoch bol pritomny Zalovany aj s pravnym zastupcom (25.3.2024
a 15.5.2024).

41. Zalovany sa v replike zotrval na podanom odvolani a dévodoch v lom uvedenych. Zopakoval,
Ze skutognost, Ze sa pravnym predpisom ur€ila lehota na dorucenie do elektronickej schranky pravny
zastupca na 15 dni, a nasledne déjde k tzv. fikcii doru€enia nasvedCuje tomu, Ze zakonodarca rozumne
umoznil prijimateflovi elektronickej zasielky prijat zasielku v Easovom rozpati 15 dni s naslednou fikciou
dorucenia, a vyuZitie tejto zdkonnej moznosti neznamena Ziadne porusenie zakona, tak ako sa to snazi
navodit’ Zalobkyfia. Vo vztahu k otazke uzatvorenia sudneho zmieru uviedol, Ze prave pravny zastupca
Zalovaného po pojednavani dfia 15.5.2024 oslovil pravneho zastupcu Zalobkyne, aj za pritomnosti
Zalobkyne a Zalovaného, s navrhom na uzatvorenie sudneho zmieru. Zopakoval tiez, Ze listiny a navrhy
predloZzené dfia 24.1. a 25.3.2024 mohla Zalobkyfia podat uz pri podavani zaloby alebo najneskér
pri podani rozsirenia Zaloby a zmene petitu z 13.9.2023. Ziadny z uvedenych dékazov a néavrhov
nevyplyva z nejakého iného dOkazu. TakZe nie Zalovany spOsobuje prietahy v konani, ale samotna
Zalobkyfa. Za ohovaranie povazoval Zalovany tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze celé konanie sa nesie
s poukazom na majetok rodiov Zalobkyne, a Ze Zalovany z manZelstva chce prave preto ziskat
nad$tandardny majetkovy prospech. Dalej uviedol, Ze vyrok I. ( o zru$eni podielového spoluvlastnictva)
sam o sebe nemdze obstat bez jeho naviazania na vyrok Il. (prikdzanie vlastnictva Zalobkyni), avSak
vyroky |. a Il. su logicky aj svojimi nasledkami naviazané na vyrok lll., s ktorym Zalovany nesuhlasi.
K namietke Zalobkyne, Ze je na zalovanom preukazat sumu, ktora Zalovany sam uhradil na spolo¢ny
hypotekarny Uver, mal za to, Ze tato je nepochopenim argumentéacie Zalovaného v odvolani. Zo Zaloby
Zalobkyne z 19.4.2023 ako aj zmeny Zaloby, vyplyva, Ze pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva
je nutné zohfadnit’ aj hodnotu zalozného prava, ktoré viazne na vyporiadavanej veci, a Ze tato vada
ma znizovat' o hodnotu zaloZzného prava, a tento spdsob Zalobkyria pomenuvava tzv. vyporiadanim
v podielového spoluvlastnictva v irSom zmysle, t.j. zapogitanim zostatku zaloZného prava. Zalobkyria
bola teda stranou, ktora tvrdila zapo itanie zostatku hypotekarneho Uveru do koneéného vyporiadania.
V zmene Zaloby Zalobkyna pocita s hodnotou znaleckého posudku znalca Ing. Tanusku vo vyske
198.000 eur, o ktorom na pojedndvani uznala, Ze sa neda pouzit pre ucely Zaloby, a nasledne v
zmene Zaloby pocita s touto sumou, kde z titulu tzv. SirSieho vyporiadania podielového spoluvlastnictva
vypocitava sumu 23.267,31 ako rozdiel sumy 29.450 eur (nevie, ¢o je to za sumu), a premieta do
petitu do navrhovaného vyroku lll. Teda je zrejmé, Ze preukazanie vySky zostatku hypouveru tazi
ZalobkyhAu a nie Zalobcu, a to ku dfiu rozhodnutiu siudu o vyporiadani v SirSom zmysle. Uviedol
tiez, Ze Zalobkyna si prisvojuje pravo sudu hodnotit dbkazné navrhy a ich mozny obsah. S takymto
postupom nesuhlasil, je to prave doména sudu a nie Zalobkyne. K argumentacii Zalobkyne, Ze Zalovany
nenamietal obsah zapisnice v rozvodovom konani sp. zn. 21P/151/2019, uviedol, Ze v rozvodovom
konani sa nejednalo o vyporiadanie spoluvlastnictva a je na Zalovanom, kedy a aky prostriedok obrany
pouzije. SkutoCnost, ze Zalovany dovtedy nenamietal obsah uvedenej zapisnice, eSte neznamena, Ze
s obsahom suhlasil. Dalej uviedol, Ze Zalovana sa nezaobera skutoénym dévodom odvolania k otazke
nevypocCutia Ing. Morvayovej, ktorym bolo, Ze podla sidu neboli vyhradené skutkové okolnosti, ku
ktorym sa mala vypolut znalkyfia Ing. Morvayova, avSak Zalovany reagoval na namietky Zalovane;j
vo vztahu k znaleckému posudku Ing. Morvayovej a na tento prejav zalovanej reagoval navrhom na
vysluch znalkyne Ing. Morvayovej. Zalovany nesuhlasil so Zalobkyfou v tvrdeni, Ze je spravny postup
sudu v tom, Ze v zapisnici o pojednavani sud neuviedol konkrétne obsah svojho pravneho posudenia,
sporné a nesporné tvrdenia a Ze ktoré dbkazy vykona alebo nevykona. Institut predbezného pravneho
posudenia nie je samoucelny. Prave jeho obsah determinuje dalSi postup stran konania, ich dalSie
skutkové tvrdenia ako aj dékazné navrh, preto je potrebné jeho obsah dostatoCne konkrétne uviest
v zapisnici. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze podanie-inzerat doru¢eny sudu 19.8.2024 bolo pravny zastupca
Zalovaného doru¢ené mailom, Zalovany uviedol, Ze CSP takyto postup neupravuje a uvedeny mail od
pravny zastupca Zalobkyne nebol zaslany pravny zastupca Zalovaného, pravny zastupca Zalovaného
necital takyto dékaz. K neodrogeniu pojednavania Zalovany doplnil, Ze skuto¢nost, Ze pravny zastupca
Zalovaného predlozZil sudu potvrdenie dovolenky v Chorvatsku od 29.6.2024 a v Egypte od 11.8.2024,
eSte neznamena, Ze pravny zastupca zalovaného necerpal dovolenku v ostatnych drioch mesiaca jun —
august 2024. U pravneho zastupcu Zalovaného prepukli z noci 1.9.2024 na 2.9.2024 intenzivne bolesti
brucha spolu s intenzivhou hna¢kou vratane zvracania pocas celého dna 2.9.2024, nemohol sa v tento
den dostavit’ k lekarovi. Pravny zastupca Zalovaného dna 3.9.2024 poslal mail sudu, v ktorom zaslal
aj potvrdenie o praceneschopnosti, a takisto ospravedinenie svojej neucasti. Tento mail sa nedostal do



spisu, ale az nasledne bol do spisu elektronicky zaslany prostrednictvom pravny zastupca Zalovaného.
Tvrdenie sudu o tom, Ze listiny obsahujuce osobné udaje sa uchovavaju oddelene od ostatnej asti spisu
je pre pravny zastupca Zalovaného novinkou. Doposial skoro vo v3etkych spisoch &i civilnych konani
alebo trestnych konani, boli su¢astou spisu aj osobné udaje, i svedkov alebo uc€astnikov konania,
vratane rozvodového konania. Sud dna 2.9.2024 pozadoval od pravneho zastupcu zalovaného o 8:45
hod. predloZenie lekarskeho potvrdenia sudu do 9:00 hod., teda za 15 min, o je extrémnym vybo&enim
zo zasad spravodlivého konania ako aj zdravého rozumu, a v neposlednom rade tak zakonnosti ako aj
poruSenia etickych principov spolo¢nosti.

42. Zalobkynia svoje pravo podat odvolaciu dupliku nevyuZzila.

43. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vias (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1
CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/, g/ CSP), preskiumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP),
suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo
doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze rozsudok je potrebné v napadnutom rozsahu zrusit' s pouzitim
ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a podla § 391 ods. 1 CSP vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

44. KedZe vyrok VI. rozsudku sudu prvej inStancie nebol napadnuty odvolanim Ziadnej zo stran, je
rozsudok sudu prvej indtancie v tejto Casti pravoplatny a nebol preto predmetom prieskumu odvolacieho
sudu.

45. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbvodnenie preskimavaného rozsudku bolo posudit, €i sud prvej indtancie na zaklade nim vykonaného
dokazovania a realizovaného pravneho posudenia veci rozhodol vecne spravne, pokial zruSil podielové
spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam tvoriacim predmet ich podielového spoluvlastnictva
a vyporiadal ho tak, Ze nehnutefnosti prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, za primeranu nahradu
vo vySke 86.398 eur, uloZil Zalobkyni povinnost zaplatit' Zalovanému 6.182,69 eura (titulom 1 zaplatenych
splatok hypotekarneho uveru) a tiez ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobkyni sumu 14.400 eur
(ako nahradu za naduzivanie nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve stran sporu Zalovanym).

46. Zalobca v odvolani namietal nesplnenie procesnych podmienok, nespravny procesny postup stdu
prvej inStancie, ktorym mu odnal moznost konat pred sudom, nevykonanie navrhnutych dékazov,
nespravne skutkové zistenia sudu prvej inStancie, ako aj, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené.

47.V ramci odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. a/ CSP (nesplnenie procesnych podmienok)
z odvolania Zalovaného mozZno vyvodit, Ze pod tento odvolaci dévod zrejme subsumoval vadu
v obsadeni sudu, ked napadnuté rozhodnutie bolo podla jeho ndzoru vydané vylu€enou sudkyriou, a to
pre jej zaujatost. Zalovany poukazoval v tejto suvislosti na procesny postup sudu, ked nepristupoval
rovnako k stranam sporu, ale najm3, Zze nevyhovel jeho Ziadosti o odroenie pojednavania diia 2.9.2024.
Tento odvolaci dévod v prejednavanej veci naplneny nebol, pretoZe Zalovanym namietana zaujatost
sudcu by mala celkom zjavne spoc€ivat’ v jeho procesnom postupe. Zakon (§ 49 ods. 3 CSP) vyslovne
vyluéuje, aby dévodom na vylu€enie sudcu z prejednavania a rozhodovania sporu boli okolnosti, ktoré
spocCivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanom spore. Postupom sa pritom rozumeju procesné
ukony vratane rozhodnuti. V postupe sudcu pri prejednavani konkrétneho sporu sa prejavuje samotny
vykon sudnictva, preto tieto okolnosti nemézu byt samy o sebe dévodom zaujatosti sudcu.

48. Za dévodné odvolaci sud nepovazoval ani namietky Zalovaného tykajuce sa procesného postupu
sudu, pokial namietal, Ze sud na pojednavani dfa 24.1.2024 porusil § 99 ods. 1 CSP v spojeni s § 181
ods. 2 CSP, § 52 ods. 1 vyhlasky €. 543/2005 Z.z., ked pri prednese v zmysle § 181 ods. 2 CSP neuviedol



do zapisnice konkrétne, ktoré skutkové tvrdenia povazZuje sud za sporné, ktoré povaZuje za nesporné a
ako predbezne pravne posudil vec. Tuto namietku vyhodnotil odvolaci ako celkom zjavne nedévodnu,
pretoZze zo zvukového zaznamu z pojednavania dfia 24.1.2024 jednoznacne vyplyva, Ze sud prvej
inStancie za pritomnosti oboch stran sporu ako aj ich pravnych zastupcov uviedol v zmysle § 181 ods. 2
CSP riadne a vyCerpavajuco sporné i nesporné skuto€nosti, ako aj predbezné pravne posudenie veci.
Ustanovenie § 98 CSP predpisuje obligatérne zaznamenavanie procesnych ukonov sudu, pri ktorych
sud kond so stranou alebo vykonava dokazovanie, technickym zariadenim na zaznamenavanie zvuku.
Pokial to v3ak sud povaZzuje za vhodné a u&elné, spisuje sa o procesnych ukonoch v zmysle § 99 CSP
aj zapisnica, v ktorej sa oznadi prejednavana vec, uvedu sa pritomni, opiSe sa priebeh procesného
ukonu a uvedie sa podstatny obsah prednesov a vyrok rozhodnutia. Rozhodnutie o tom, €o je podstatné
a €o a ako treba zachytit v zapisnici, je vSak rozhodnutim sudcu, ktory zapisnicu diktuje. V pripade
ak sa vyhotovuje zvukovy zdznam aj zapisnica, je pre dalSie konanie rozhodné to zachytenie, ktoré je
na zvukovom zazname, a nie v zapisnici. Z uvedeného vyplyva, Ze je vecou sudcu, ktoré skuto€nosti
a v akom rozsahu do zapisnice o pojednavani zaznamena, pokial sa su€asne vyhotovuje zvukovy
zaznam. Sud nie je povinny do zapisnice spisat v8etko, €o je zachytené na zvukovom zazname, kedze
prioritu ma prave zvukovy zdznam z pojednavania. Rozhodujuce v danom pripade je, Ze sud prve;j
inStancie si riadne splnil svoju povinnost v zmysle § 181 ods. 2 CSP, €o vyplyva zo zvukového zadznamu
z pojednavania, preto namietka Zzalovaného o nezaznamenani konkrétnych spornych a nespornych
skuto€nosti a predbezného pravneho posudenia veci v zapisnici o pojednavani, nemohla obstat.

49. Len pre uplnost odvolaci sud tiez dodava, Ze z ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
vyplyva, Ze ciefom ustanovenia § 181 ods. 2 CSP je zamerat procesnu aktivitu stran na skutoénosti, ktoré
su podla posudenia sudu sporné, teda viest strany uz pocas konania k tomu, aby dokazali predvidat
rozhodnutie sudu. Okrem toho je jeho ciefom zrychlit' a zjednodusSit konanie tak, aby sa nevykonavali
zbyto&né dbkazy, ktoré sud nepovazuje za dblezité a nevenovala sa pozornost bezddévodnym
skutkovym tvrdeniam, ktoré su podla nazoru sudu bud nesporné alebo pravne bezvyznamné. PoruSenie
uvedeného ustanovenia v3ak nelimituje stranu sporu pri realizacii jej procesnych prav (7Cdo/111/2020,
10bdo/92/2018, 20bdo/56/2020, 7Cdo/45/2020). | v pripade, ak by sud prvej inStancie opomenul
aplikovat' § 181 ods. 2 CSP, teda neuviedol by, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné,
ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dOkazy vykona a ktoré dbkazy nevykona, ako
aj svoje predbezné pravne posudenie veci (k Somu v8ak podla zvukového zaznamu v prejednavanej
veci nedo$lo), toto opomenutie by Ziadnym spdsobom nediskvalifikovalo strany v prave zu&astnit sa
na pojednavani, robit’ prednesy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dékazom, navrhovat’ dékazy, i v prave na
zaver pojednavania zhrnut svoje navrhy a pod., nezbavilo by to strany ani povinnosti predlozit’ vietky
potrebné dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a nemalo by Ziaden priamy dosah na moznost vylu€enia
stran sporu z ich procesnych prav, ktoré im Civilny sporovy poriadok priznava. K tomu je potrebné dodat,
Ze aj v pripade, ak sud postupuje podla § 181 ods. 2 CSP a oznadi urcité skutkové tvrdenia ako sporné a
tiez oznami predbezné pravne posudenie veci, to eSte neznamena, Ze vo vztahu k tomuto skutkovému
tvrdeniu vyslovuje svoj konecny nazor, a sucasne to neznamena striktnu viazanost nim formulovaného
predbezného pravneho posudenia veci, ¢o teda nevyhnutne podporuje zaver, Ze ani dodrzanie tohto
postupu nezbavuje strany sporu povinnosti byt v spore aktivny a predkladat’ v iom také dékazy, ktoré
podporuju a dokazuju nimi tvrdené skuto€nosti. Opomenutie aplikacie § 181 ods. 2 CSP sa konvaliduje
vydanim rozhodnutia vo veci samej, v ktorom sud svoje nazory oznamil, a tym zhojil tento procesny
nedostatok a pripadné odnatie prava na spravodlivy sudny proces stranam sporu (takyto pravny nazor
povazoval Ustavny sud SR za ustavne konformny napr. v rozhodnutiach IV. US 16/2012, I. US 643/2022,
I. US 646/2022, 1I. US 366/2018).

50. Rovnako tak nedévodnou bola i opakovana namietka Zalovaného o nedoruéeni mu spravy UPSVaR
od socialnej pracovni¢ky B. z konania vedeného na Okresnom sude Galanta sp. zn. 21P/151/2019.
Dokaz spravou zo Setrenia pomerov UPSVaR GA zo 7.1.2020 bol sidom prvej indtancie vykonany na
pojednavani diia 15.5.2024, a to precitanim predmetnej spravy v celom jej zneni, ako to vyplyva aj zo
zvukového zaznamu z pojedndvania zo dna 15.5.2024.

51. Odvolaci nesuhlasi ani s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze vyroky IV. a V. napadnutého rozsudku
su neurcité z dévodu, Ze z nich nie je jasné, aky je pravny titul uloZzenej povinnosti. Pravny titul uloZzenej
penaznej povinnosti totiz vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, pri€om vo vyroku sud jasne
uviedol kto ma aku pefiaznu pohladavku komu zaplatit. Ak sud vo vyroku lll. uviedol pravny titul ulozene;j
povinnosti (nahrada za spoluvlastnicky podiel), urobil tak v sulade so sudnou praxou, uvedené vsak



neznamena, Ze by to bolo podmienkou ur¢itosti daného vyroku a ani to, Ze by mal nasledne pravny titul
uloZenej povinnosti uvadzat pri inych vyrokoch znejucich na zaplatenie pefaznej sumy.

52. Ako dbévodnu v8ak vyhodnotil odvolaci sud odvolaciu namietku Zalovaného, Ze sud dna 2.9.2024
pojednaval a ukongéil dokazovanie bez pritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu, ¢im mu odnal
pravo konat pred studom.

53. Odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku je naplneny
vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemoziujuci strane realizaciu jej prav, dosiahne urcitu
intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé, pricom konkrétne
pochybenie sudu musi byt hodnotené v kontexte celého konania.

54. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zamestnankyfa pravneho zastupcu Zalovaného e-mailom doru¢enym
sudu dna 2.9.2024 o 8:14 h. ospravedinila neucast pravneho zastupcu na pojednavani dna 2.9.2024
0 9:00 h. a poziadala o jeho odrogenie z dévodu nahleho zhordenia zdravotného stavu pravneho
zastupcu zalovaného (zjavne &revna virza). Zalovany tiez e-mailovym podanim doruéenym sudu dia
2.9.2024 o 8:19 h. ospravedinil svoju neucast na pojednavani a poziadal o jeho odro&enie, pretoze
jeho pravny zastupca neméze prist' na pojednavanie a bez neho ist na pojednavanie nechce, kedze
najlepSie pozna pripad a situaciu v jeho byvalej rodine a nechce, aby ho pred sudom zastupoval iny
pravnik. V nadvaznosti na zaslany e-mail z advokatskej kancelarie pravneho zastupcu Zzalovaného, sud
prvej inStancie e-mailom z 2.9.2024 o 8:23 h. Ziadal predloZit pisomné potvrdenie o vaznom zhorSeni
zdravotného stavu pravneho zastupcu Zalovaného. Zo zépisnice z pojednavania z 2.9.2024 vyplyva,
Ze sud prvej indtancie oboznamil pritomnych, Ze sudkyha pred pojednavanim telefonicky upozornila
kancelariu pravneho zastupcu Zzalovaného, Ze pokial dévod odro¢enia nebude riadne doloZeny, sud ho
nebude akceptovat. Sud nasledne rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti Zalovaného a jeho
pravneho zastupcu, vykonal dokazovanie, umoZznil Zalobkyni predniest zaverecnu re¢ a nasledne ukongil
dokazovanie, pricom pojednavanie odro il na vyhlasenie rozsudku na termin 2.10.2024 o0 10:45 h.

55. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Zze e-mailom z 2.9.2024 o 9:21 h. zamestnankyha advokatskej
kancelarie pravneho zastupcu Zalovaného oznamila, Ze telefonovala s pravny zastupcom a informovala
ho o potrebe predloZenia lekarskeho potvrdenia, priom pravny zastupca z dbvodu zdravotnych
problémov nie je schopny opustit bydlisko a k lekarovi pbéjde akonahle mu to zdravotny stav
umozni a lekarske potvrdenie predlozi. Dfia 3.9.2024 pravny zastupca dorucil sudu prvej inStancie
e-mail, v ktorom opisal okolnosti jeho nahleho zhorSenia zdravotného stavu a predlozil i potvrdenie
o praceneschopnosti od 2.9.2024.

56. Podla § 183 ods. 1 CSP pojednavanie sa moze odrodit len z délezZitych dovodov. Pojednavanie mdze
byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z délezitych dovodov nembze
dostavit na pojednavanie a zarover od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali
zastupit’.

57. Podfla § 183 ods. 2 CSP, od advokata mozno okrem dévodov, ktoré nastali kratko pred pojednavanim
a okrem pripadu, ak advokat sudu preukaze, ze strana, ktoru zastupuje, odévodnene trva na osobnom
zastupeni tymto advokatom, vzdy spravodlivo ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom. Od strany
mozno vZdy spravodlivo Ziadat, aby sa dala na dalSom pojednavani zastupit inou osobou, ak k odro€eniu
pojednavania doS$lo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu.

58. Ciefom pravnej upravy odroCenia pojednavania v § 183, § 184 CSP je zabranit’ obStrukciam, ktoré
strany vyuZivaju na opakované odroCovanie pojedndvani, ktoré sa v mnohych pripadoch ukézalo ako
nedévodné. Ustanovenie § 157 ods. 1 CSP sudu uklada povinnost, aby rozhodol rychlo a hospodarne,
spravidla na jednom pojednavani. OdroCenie pojednavania preto prichadza do Gvahy len z dblezitého
dovodu, t.j. ak sa strana sporu alebo jej zastupca z délezitych dévodov nembzu dostavit’ na pojednavanie
a zaroven od nich nemozno spravodlivo poZadovat, aby sa na pojednavani nechali zastupit. Plati, Ze
posudenie délezitosti dévodu na odro€enie pojednavania posudzuje sud podfa konkrétnych okolnosti
pripadu a mdze ich preverit len zo skuto¢nosti, ktoré si mu zname v ase posudzovania Ziadosti o
odrocenie terminu pojednavania (uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 10bdo/19/2014). Od strany,
ktord sa mieni na pojednavanie v€as dostavit, nemozno spravodlivo poZadovat, aby musela strpiet
prejednanie a rozhodnutie veci v jej nepritomnosti, ak nastane prekazka alebo ina okolnost, ktora



jej brani sa na pojednavani zu&astnit. Tato prekézka alebo okolnost su€asne musi predstavovat
dolezity dévod. Preto pricina pre€o sa strana pojednavania zuc&astnit neméze a z ktorej dévodu
Ziada o odroCenie pojednavania sa musi s ohladom na jej povahu vyznacovat nepredvidatelnostou,
zavaznostou, rozsahom alebo z inych dévodov (por. 30bdo/11/2009). Popri dblezitom dévode na
odrocenie terminu pojednavania na navrh strany, resp. jej zastupcu musi byt kumulativne splneny aj
predpoklad, Ze od strany, resp. jej zastupcu nemoznost spravodlivo ziadat, aby sa na pojednavani
nechali zastupit' (§ 183 ods. 1 CSP). Zakon vytvara konstrukciu (§ 183 ods. 2 CSP), Ze ak je strana
zastupena advokatom a tento poziadal odro¢enie terminu pojednavania z dévodu existencie prekazky
na jeho strane, vzdy od neho moZnost spravodlivo Ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom. Z
uvedeného pravidla vSak existuju dve vynimky, a to jednak existencia dévodov, ktoré nastali kratko pred
pojednavanim; a jednak ak advokat sudu preukaze, Ze strana oddévodnene trva na zastupeni tymto
advokatom. V pripade existencie dévodov, ktoré nastali kratko pred pojednavanim, pdjde predovdetkym
o situacie, objektivha prekazka na strane zastupcu strany sporu, ktory je advokatom, nastala den
predchadzajuci alebo v def terminu pojednavania, t.j. v takom kratkom ¢asovom okamihu, Ze nebolo
mozné, aby si advokat na zaklade substituéného plnomocenstva ustanovil zastupcu.

59. V danom pripade sud prvej inStancie Ziadosti pravneho zastupcu Zalovaného o odrocenie terminu
pojednavania nevyhovel, pricom v odévodneni napadnutého rozsudku dévodil i tym, Ze pravny zastupca
Zalovaného na druhy def po pojednavani konanom 2.9.2024 dolozil potvrdenie od lekara z 3.9.2024, na
ktorom je uvedené, Ze pacient uviedol, Ze v nedelu sa vratil z Egypta. Na zaklade vSeobecne znamych
skuto€nosti, nasledne preverenych na prislusnom oddeleni Okresného sudu Galanta vdak mal sud prvej
inStancie zavazné pochybnosti o pravdivosti tychto tvrdeni, ked mal vedomost o tom, Ze pravny zastupca
Zalovaného sa v tyzdni predchadzajucom pojednavaniu konanému 2.9.2024 nachadzal na uzemi SR
a dokonca aj na tamojSom sude a vykonaval svoje povolanie. Pravny zastupca Zalovaného tak mal
moznost riadne a v€as realizovat procesné ukony v konani, tak aby prediSiel pripadnému zmareniu
pojednavania. V désledku uvedeného mal teda sud prvej indtancie pochybnosti o hodnovernosti tvrdeni
pravneho zastupcu zalovaného, a preto trval na preukazani existencie dévodu odroc€enia.

60. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze sud prvej indtancie dovodil i skutonostami, ktoré mu nemohli
byt zname v &ase rozhodnutia o Ziadosti o odroCenie pojednavania, konkrétne potvrdenie od lekara
z 3.9.2024, na ktorom je uvedené, Ze pacient uviedol, Ze v nedelu sa vratil z Egypta, ¢o je vSak
nepripustné. V &ase rozhodnutia o Ziadosti o odrolenie pojednavania sud mohol vychadzat len
zo skuto€nosti oznamenych mu kancelariou pravneho zastupcu zalovaného, t.j. nahleho vazneho
zhorSenia zdravotného stavu (Crevnd viréza) a naslednych informacii zistenych v rdmci telefonického
rozhovoru s kancelariou pravneho zastupcu Zalovaného. V danom pripade tak bol naplneny dévod na
odrocenie pojednavania, pretoZe je zrejmé, Ze v pripade nahleho zhorsenia zdravotného stavu nemozno
od nikoho spravodlivo poZadovat, aby obratom doloZil potvrdenie od lekara. Bola tak splnena vynimka
v zmysle § 183 ods. 2 CSP, t.j. existencia dévodov, ktoré nastali u pravneho zastupcu Zalovaného kratko
pred pojednavanim, a teda nebolo od mozné spravodlivo Ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom.

61. Napriek poukazu sudu prvej instancie na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/167/2010,
podla ktorého v ziadosti o odro¢enie terminu pojednavanie je potrebné nielen tvrdit, Ze existuju dévody
na odro¢enie pojednavania, ale je potrebné preukazat aj ich dévodnost, toto rozhodnutie v sudenej veci
nebolo i s ohfadom na odli§né skutkové okolnosti pripadu aplikovatelné. Vo veci sp. zn. 3Cdo/167/2010
totiz Ziadost’ o odro€enie pojednavania (podana 3 dni pred pojednavanim) nebola podana z dévodu
nahleho zhorSenia zdravotného stavu u€astnika, ale z dévodu, ze pracoval v zahranic¢i. Ako uz odvolaci
sud uviedol vys8ie, v pripade nahleho zhorSenia zdravotného stavu nemozZno od strany alebo jej
zastupcu pozadovat, aby obratom predlozili sudu potvrdenie od lekara. NavySe v prejednavanej veci
pravny zastupca nim uvadzany délezity dévod nasledujuci defi po pojednavani (3.9.2024) aj preukazal
predloZzenym potvrdenim od lekara s praceneschopnostou od 2.9.2024. Je zrejmé, Ze v pripade, ak
dévodom Ziadosti strany (jej zastupcu) o odroCenie pojednavania je nahle zhorSenie zdravotného
stavu, si moznosti sudu ohfadom preverenia tvrdenych skuto€nosti znacne limitované. Pripadné
opakované obstrukéné spravanie (v pripade nasledného nepreukazania délezitého dévodu na odro¢enie
pojednavania, ¢o ale nie je prejednavany pripad) vSak sud ma moznost eliminovat postupom podfa §
184 ods. 2 CSP.

62. Tym, Ze sud prvej indtancie nevyhovel Ziadosti Zalovaného o odro€enie pojednavania a vo veci dfia
2.9.2024 konal bez pritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu, vykonal dokazovanie a zaroven



aj dokazovanie vyhlasil za skonené, odnal Zalovanému aj je ho pravo zhrnut svoje navrhy, vyjadrit
sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci (pravo zaverec€nej re€i). Je to vyznamné pravo strany,
a je povinnostou sudu vyzvat strany a ich zastupcov na jej prednesenie. Upretie, resp. odhatie prava
sporovej strany predniest pred skon€enim dokazovania zavere¢nu re€ predstavuje zdsadny zdsah do jej
zakladného prava na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a do principu rovnosti stran v zmysle ¢&l. 6 ods. 1 CSP. Takéto upretie prava
na zavereénu re€ je mozné len v pripade, ak by pojednavanie prebiehalo v nepritomnosti stran lege
artis. Sud prvej indtancie ale v rozpore so zakonom pojednaval diia 2.9.2024 bez pritomnosti Zalovaného
a jeho pravneho zastupcu, vykonaval dokazovanie a zaroven aj ukon il dokazovanie, bez umozZnenia
Zalovanému predtym predniest zavereénu re€, pricom tento vadny postup sudu prvej indtancie zalozil
dovodnost odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.

63. Zalovany tiez dévodne namietal, Ze na pojednavani diia 2.9.2024 sud vo veci vykonal dokazovanie
aj listinami a aj oboznamenim podstatného obsahu spisu Okresného sudu Galanta sp.zn. 21P/151/2019,
avSak nedoslo k ¢&itaniu uvedenych listin, ¢im sa porusilo ust. § 204 CSP o spésobe vykonania dokazu
listinou. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej indtancie v zapisnici o pojednavani zo dia 2.9.2024 uviedol,
Ze oboznamil listiny z €.1. 1-424 ich Citanim. Odvolaci sud si v tejto suvislosti vypo&ul i zvukovy zdznam
z predmetného pojednavania, z ktorého vyplyva, Ze nedoslo k &itaniu uvedenych listin, pri€¢om sud prvej
inStancie ani v zapisnici a ani Ustne na pojednavani (podla zvukového zaznamu) nekonstatoval, Ze by
pri v8etkych listinnych dékazoch (v ramci listin na €&l. 1 - 424 spisu) boli splnené podmienky podla §
204 CSP, t.j. Ze precitanie alebo oznamenie listin nebolo nutné, pretoZe odpisy listin boli strane sporu
v priebehu konania dorucené a listiny alebo ich obsah neboli protistranou spochybnené. Zaroveri je vSak
potrebné uviest, Ze nie vSetky listy spisu na &.1. 1-424 su listinnymi dékazmi a navySe na €.1. 336 spisu je
pripojeny aj spis z iného konania (21P/151/2019) a pri tomto vObec nie je zrejmé, ktoré listiny z neho sud
vykonal ako dékaz. Ak je dbkaz vykonavany listinami obsiahnutymi v inom spise, musi byt zo zépisnice
o pojednavani zrejmé, ktoré konkrétne dékazné prostriedky z iného spisu sud vyuzil. Vykonanie dékazu
suhrnne celym spisom nie je spravne, kedZe nie je mozné posudit, ktory z konkrétnych dékaznych
prostriedkov z iného spisu sud vykonal, kedZe spravidla nedochadza k tomu, Ze by bol v civiinom konani
Citany alebo oboznamovany obsah celého spisu.

64. Pokial ide o dalSie namietky Zalovaného, pre ucely daldieho konania odvolaci sud uvadza, Ze
dbkazné bremeno o zostatku hypotekarneho Uveru zataZuje Zalovaného, ako stranu, ktora z tohto
dbkazu vyvodzuje pre seba priaznivé dbsledky. Dodava sa, ze dékaznym bremenom (v spojitosti s
dbkaznou povinnostou) sa rozumie zodpovednost strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od
zisteni z navrhnutych a vykonanych ddkazov. Procesnopravnym nasledkom neunesenia dékazného
bremena stranou sporu je jej neuspech v spore. Pod vyhodnotenim dbkazov je treba rozumiet' aj
zhodnotenie absencie dOkazov (veducej k neuneseniu dékazného bremena). Ak sud rozhoduje v
situacii dokaznej nudze, dopad (neuspech) sa pricita strane, na ktorej lezi podla predpisov hmotného
prava dokazné bremeno (zodpovednost za preukazanie skuto€nosti vyznamnych z hfadiska hmotného
prava). Rozsah d6kazného bremena, teda okruh skuto€nosti, ktoré musi strana preukazat, zdsadne
uréuje hmotnopravna norma, ktora je na sporny vztah aplikovana. Z nej potom vyplyva i to, kto je
nositefom dbkazného bremena, teda ktora zo stran sporu je povinna stanoveny okruh skutoCnosti
preukazat. Otazka posudzovania dékazného bremena je integralnou sugastou zistovania skutkového
stavu a hodnotenia dékazov. Nejde teda o pravne posudzovanie veci, ktorym treba spravidla rozumiet
hmotnopravne posudenie (subsumpciu) /rozhodnutie Ustavného sidu SR II. US 400/09, publikované v
Zbierke pod €. 21/2010/.

65. Povinnost navrhnut alebo oznacit dékazné prostriedky je v sporovom konani povinnostou stran,
ktora im je vSeobecne ulozena v ustanoveni § 185 CSP. Ide o povinnost tej zo stran, ktora tvrdi
skuto€nost, ktora ma byt v konani preukazana. Povinnost stran tvrdit' urcité potrebné skuto€nosti v
sporovom konani ovladanom prejednavacou zasadou sa nazyva povinnost tvrdenia a vztahuje sa
vzdy na konkrétnu skuto€nost stranou uvadzanou. V pripade, Ze ju strana splnila, plati, Ze uniesla
bremeno tvrdenia. Existencia tvrdenej skutoCnosti podmieriuje existenciu dékaznej povinnosti, teda
povinnosti strany oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. O tom, ktoré z navrhnutych dékazov
budu vykonané, rozhoduje vzdy sud a procesny predpis strane priznava pravo na vykonanie urcitého
dbkazu navrhnut. Vo vSeobecnosti plati, ze dékazné bremeno ohfadne uritych skutognosti lezi na tej
strane sporu, ktora z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; ide o tu
stranu, ktora existenciu tejto skuto€nosti tiez tvrdi. V ramci dokazovania plati zasada, Ze kazdy ucastnik



musi uniest dékazné bremeno ohfadne svojho tvrdenia; kto tvrdi, dokazuje. Ide tu o tzv. delenie alebo
presuvanie dékazného bremena. Neplati teda, Ze dokazovat skuto€nosti je len povinnostou Zalobcu.
Napriek tomu, Ze Zalobkyfia navrhla vyporiadat’ aj zostatok hypotekarneho uveru, pokial Zalovany tvrdil,
Ze suma hypotekarneho Uveru sa musi ustalit ku diu rozhodnutia sudu, potom bolo jeho povinnostou
tiez tvrdit a predloZit dokazy o jeho zostatku, pretoze takyto dékaz je jednoznaéne v jeho prospech (i
pokial ide o vySku vyporiadacieho podielu, ako aj sumu splatok, ktord mu ma Zalobkyha zaplatit). NavySe
v konani nebolo sporu o tom, Ze hypotekarny Uver splaca uz len zalovany, teda prave on musi mat
najlepsi prehlad o tom, kedy, kolko a v akej vy$ke splatky uhradil.

66. Odvolaci sud taktiez nema dévod nesuhlasit’ s vyuZitim sudcovskej koncentracie konania zo strany
sudu prvej indtancie. Sudcovska koncentracia konania je totiz vyluéne v diskre&nej pravomoci sudu,
tzn. v€asnost predloZenia prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany vyhodnoti v okolnostiach
konkrétneho pripadu sud a je ponechané na jeho uvahe, &i pripadné omeskanie procesného ukonu
ospravedini alebo &i prijme procesnu sankciu, ktord spoliva v tom, Ze sud na procesny ukon
neprihliadne, a tym mu neprizna procesné Uc€inky. V zasade plati, Ze predlozenie skutkovych tvrdeni
a dékazov az na pojednavani nie je v€asné. Sud prvej indtancie v danej veci na prostriedky procesnej
obrany Zalovaného (namietky proti znaleckému posudku) neprihliadol z dévodu, Ze nebol uplatneny
v€as, €o sud prvej inStancie odbévodnil tym, Ze bol Zalovany poudeny o nasledkoch sudcovskej
koncentracie konania a mal dostatok ¢asu na sformulovanie konkrétnych namietok proti obsahu
znaleckého posudku alebo postupu znalca, pric¢om Zalovany tak urobil po viac ako piatich mesiacoch,
a to pisomnym podanim doru¢enym v defi pojednavania 2.9.2024, sud rozhodol, Ze tento prostriedok
procesnej obrany nebol uplatneny v€as a na podanie Zalovaného zo dha 2.9.2024 a k nemu pripojené
prilohy neprihliadal. V pripade, ak by bolo zakonnym sp6sobom uskutoénené pojednavanie, vykonané
a aj ukontené dokazovanie, nebolo by dévodu, aby odvolaci sud do tohto diskre€ného prava sudu
prvej inStancie zasahoval, a teda posudzoval, & sud prvej inStancie mal alebo nemal na prostriedky
procesnej obrany Zalovaného prihliadnut. AvSak za danej situacie, ked sud prvej inStancie odfial svojim
postupom Zalovanému pravo konat’ pred sudom, bude v dalSom konani potrebné, aby sa sud prve;j
inStancie vysporiadal i s namietkami Zalovaného proti znaleckému posudku Ing. Hurtu.

67. Pokial ide o namietku Zalovaného o nespravnych skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie, ked
vyhodnotil nelogicky a nespravne skutoénost, Ze Zalovany uzival nad svoj podiel rodinny dom, odvolaci
sud uvadza, Ze odévodnenie tejto Casti uplatneného naroku Zzalobkyne (ktory je Uplne samotny od navrhu
na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva) nie je dostatoéné, ani podlozené dékazmi.
Najma nie je zrejmé, na zaklade akych skuto€nosti sud prvej indtancie vyvodil skutkovy zaver, Ze
Zalovany uzival nehnutelnosti nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Ako vyplyva z ustélenej
sudnej praxe (nizSie citované rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 184/2010) dévod, pre ktory
spoluvlastnik pripadne spolo&nu vec neuziva, nie je pravne vyznamny. Aj s ohfadom na skuto€nost, Ze
sud prvej indtancie vo veci nevykonal riadne dokazovanie (nie je zrejmé, ktorymi listinami zo spisu sp.
zn. 21P/151/2019 vykonal dokazovanie) je taktiez pred€asny skutkovy zaver o tom, Ze Zalobkyfa bola
nutena opustit spoloénu nehnutelnost.

68. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 184/2010 uviedol, Ze ,ak spoluvlastnik neuZiva
(nemdze uzivat) spolo€nu vec v rozsahu zodpovedajicom jeho spoluvlastnickemu podielu, obohatenie
druhého spoluvlastnika (ostatnych spoluvlastnikov) spoCiva v uzivani vacSieho rozsahu predmetu
spoluvlastnictva, nez ktory zodpoveda jeho (ich) spoluvlastnickemu podielu®. Zdbéraznil, Zze ,narok
spoluvlastnika na nahradu za neuzivanie spolo¢nej veci v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu
vyplyva z ustanovenia § 137 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Jeho nevyhnutnym predpokladom
je uzivanie tejto veci druhym spoluvlastnikom (ostatnymi spoluvlastnikmi) nad rozsah jeho (ich)
spoluvlastnickeho podielu. NeuZivanie veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom musi
byt désledkom jej uzivania druhym spoluvlastnikom nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Len v
takomto pripade sa spoluvlastnik uzivajuci spolo€nu vec nad rozsah spoluvlastnickeho podielu podiela
na prisvojovani si UZitkovej hodnoty veci vo vaésej miere, nez zodpoveda jeho podielu. Nie je pritom
rozhodujuce, €i tento stav vyplyva z dohody spoluvlastnikov (okrem ak by jej su€astou bola aj dohoda o
bezplatnom uzivani celej veci alebo jej Easti), alebo z rozhodnutia va&sinového spoluvlastnika, alebo &i
ide o fakticky stav. Je zrejmé, Ze ak by spolo€na vec vébec nebola spoluvlastnikmi uzivana, Ziaden narok
na nahradu za jej neuzivanie by medzi nimi nevznikol. Rovnako takyto narok nevznika ani v pripade,
ak spoluvlastnik uziva len €ast' veci v rozsahu neprevySujucom jeho spoluvlastnicky podiel, pretoze
v takomto pripade ni¢ nebrani druhému spoluvlastnikovi, aby sa tieZz podielal na svojom uzZivacom



opravneni v rozsahu svojho podielu, a to uzivanim zostavajucej Casti veci. Dovod, pre ktory tento
spoluvlastnik pripadne spolo€nu vec neuZziva, nie je pravne vyznamny a rovnako tak nie je vyznamné
ani pripadné uzivanie Casti veci tretou osobou. Pri posudzovani rozsahu uZivania spolo¢nej veci v8ak
nemusi byt rozhodujuca len velkost uzivanej €asti veci (vymera €asti pozemku), ale rozhodujuca mbze
byt uzZitkova (hospodarska) hodnota uzivanej €asti veci, ak je tato hodnota, vzhladom na konkrétne
okolnosti, u jednotlivych €asti veci, rozdielna“.

69. V kontexte vSetkého vy3Sie uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade doslo
nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie (prejednanim veci bez pritomnosti Zalovaného,
¢im doSlo zaroveri k poruSeniu prava Zalovaného predniest zavere¢nu re¢) k znemozneniu Zalovanému,
aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, pricom aj s ohfadom nevykonanie riadneho dokazovania listinami, nie je dobre mozné tento
nedostatok napravit az v konani pred odvolacim sidom.

70. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
v rozsahu napadnutych vyrokov |. az V., s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP vratane zavislého
vyroku VII. o nahrade trov konania (§ 379 pism. a/ CSP) zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

71. Povinnostou sudu prvej inStancie, suc pritom viazany vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho
sudu (§ 391 ods. 2 CSP), bude v konani pokradovat a o Zalobe Zalobkyne opatovne rozhodnut,
pricom v dalSom konani sud prvej indtancie riadne vykona dokazovanie listinami, désledne vyhodnoti
a podla potreby doplni vykonané dokazovanie, a to aj v Casti uplatheného naroku Zalobkyne na
nahradu za neuzivanie spolocnej veci v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, pri¢om sa ddsledne
vysporiada s namietkami Zalovaného i proti znaleckému posudku Ing. Hurtu. Sad prvej inStancie
pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia bude dbat na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo uréité a
presvedcivé, s uvedenim obsahovych nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP, vratane uvedenia pouzitych
prostriedkov procesného uUtoku a procesnej obrany, ktoré skutonosti povazoval za preukazané a
ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal a ako ich vyhodnotil, pripadne pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil. Povinnost sudu riadne oddvodnit’ rozhodnutie je odrazom prava
ucastnika na dostatoéné a presvedcivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj
so Specifickymi namietkami stran konania.

72.V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie opatovne o nahrade trov prvoinstanéného, aj tohto
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP), pri¢om v suvislosti s rozhodovanim o trovach konania v pripade
vyporiadania podielového spoluvlastnictva dava odvolaci sud tieZz do pozornosti uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 6Cdo/94/2022 z 26.9.2023, ako aj nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn.
ll. US 138/2022 z 23.6.2022 a podporne i nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US
266/2022 z 23.6.2022.

73. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je pripustné dovolanie.



