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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Tobiadovej a ¢leniek
senatu JUDr. EliSky Har Tzvi a JUDr. Ingrid Kalindkovej vo veci starostlivosti suidu o maloletych:
D. E., P. XX XX XXXX N. P. E., P.. XX XX XXXX, A. X. Y. Z. XXXX/X, U. - G., deti rodicov: otca
M.. E. E., P.. XX_XX.XXXX, X. Y. W. S. XXXX/X, U. - H. U., pravne zastupeného JUDr. Jolanou
Fuchsovou, advokatkou, Starova 20, Ko$ice, a matky X. U., P.. XX XX.XXXX, X. Y. Z. XXXX/X, U. -
G., pravne zastupenej JUDr. lvanou Galovou, advokatkou, Jarkova 14, PreSov, v konani o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Mestského sudu KoSice ¢&.k.
79P/97/2025-44 zo dna 04.07.2025, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie vo vyrokoch I. a ll.

II. Ziaden z Uéastnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Otec maloletého dietata sa samostatnym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal
upravy rodi€ovskych prav k dvom (z troch) maloletym detom v rozsahu v zneni petitu navrhu:

»oud zveruje mal. D. E.,, P. XXXXXXX a mal. P. E.,, P. XXXXXXXX do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodiCov, ktora sa bude realizovat v tyZdriovom intervale, s dfiom striedania v pondelky
prostrednictvom Skoly a $kélky. V pripade, Ze na pondelok vychadza Statny sviatok, Skolské prazdniny
alebo iné planované volno v Skole alebo $kdlke, tak odovzdanie oboch deti prebehne uz v nedelu o 18:30
hod. v mieste bydliska rodi¢a, ktorému interval striedavej starostlivosti kon&i. Deti budu v starostlivosti
otca v parnych tyzdnoch, v starostlivosti matky v neparnych tyzdfioch.

Sud upravuje styk rodi¢ov s mal. D. E., P.. XX X.XXXX a mal. P. E., P.. XX XX.XXXX poc¢as letnych
prazdnin tak, Ze mal. deti budul v starostlivosti matky od 1.7. od 10:00 hod. do 18.7. do 10:00 hod. a od
1.8. od 10:00 hod. do 15.8. do 10:00 hod. a v starostlivosti otca od 18.7. od 10:00 hod. do 1.8. do 10:00
hod. a od 15.8. od 10:00 hod. do 31.8. do 18:30 hod., s tym, Ze matka maloletych prevezme v mieste
bydliska otca a otec maloletych prevezme v mieste bydliska matky.

Obaja rodicia su opravneni maloletych zastupovat' a spravovat’ ich majetok.

Ziaden z Gdastnikov neméa narok na nahradu trov konania.”

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim, aplikujuc najma ustanovenia § 360 ods. 1 a § 2 ods. 1
z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (CMP) v spojeni s § 324 a nasl. zédkona &.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (CSP), rozhodol v zneni vyrokov rozhodnutia tak, Ze:
J.Nariaduje neodkladné opatrenie:



Maloleté deti D. E., P.. XX XX XXXX N. P. E., P.. XX.XX.XXXX, do€asne zveruje do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi€ov, ktora sa bude realizovat’ v tyZdennych intervaloch s intenzitou striedania
kazdu nedelu o 18.30 hod. v mieste bydliska odovzdavajuceho rodiCa. Ako prvy prevezme deti do
osobne;j starostlivosti otec.

Pocas letnych prazdnin budi maloleté deti v starostlivosti matky odo dfia doru€enia tohto uznesenia do
dria 18.07. do 10.00 hod. a odo dia 01.08. od 10.00 hod. do dfia 15.08. do 10.00 hod. a v starostlivosti
otca odo dra 18.07. od 10.00 hod. do dria 01.08. do 10.00 hod. a odo dfa 15.08. od 10.00 hod. do
dna 31.08. do 18.30 hod., s tym, Ze matka si maloleté deti prevezme v mieste bydliska otca a otec si
maloleté deti prevezme v mieste bydliska matky.

II. V prevySujucej Casti navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

lll. Otcovi, M.. E. E., P.. XX XX.XXXX, u k| a d & povinnost podat navrh na upravu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom do 30 dni odo dria pravoplatnosti uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia.”

3. V dbévodoch rozhodnutia prvoindtanény sud, vyhodnotiac navrh otca ako Ciastone dbvodny,
vychadzal zo zistenych skuto€nosti, z obsahu spisu, vratane konania pod sp.zn. 79P/50/2025, kde bola
neodkladnym opatrenim nariadena uprava styku otca s tretim maloletym dietatom uznesenim Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 4CoP/44/2025 zo dia 17.6.2025 v zneni jeho vyrokov tak, Ze:

.Meni uznesenie tak, Zenariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

I. Otec je opravneny stretavat sa s maloletym E. kazdy parny tyZzder v kalendarnom roku v stredu a v
nedelu v ¢ase od 16:00 hod. do 18.30 hod. a kazdy neparny tyzder v kalendarnom roku v stredu a v
piatok v ¢ase od 16:00 hod. do 18.30 hod.

Il. Otec je povinny v stanovenom &ase prevziat' a odovzdat’ mal. dieta v bydlisku matky maloletého.
lll. Matka je povinnamaloletého na stretnutie s otcom v€as a riadne pripravit'.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Sud konstatoval, Ze od leta 2024, kedy bola viac-menej realizovana mimosudna dohoda rodi¢ov o
osobnej starostlivosti vo vztahu k dvom star§im maloletym detom vo forme striedavej starostlivosti,
povazuje za preukazané, ze aktualne rodi€ia pre mimoriadnu animozitu medzi nimi a neochotu, resp.
neschopnost dospiet ku konsenzu, sa nevedia dohodnut uz takmer na Ziadnej otazke tykajucej sa ich
maloletych deti, €0 ma na psychiku a zdravy vyvoj deti negativny dopad. Maloleté deti su v konflikte
lojality, su zmatené pre protichodné tvrdenia a informacie od rodi¢ov, konflikt rodi€ov vnimaju ako zataz.
PretoZe matka neosveddila existenciu nedostatkov v schopnosti otca zabezpelovat riadnu starostlivost
o maloleté deti a obaja rodi€ia su schopni uspokojit potreby maloletych deti a zabezpecit im potrebnu
starostlivost, sud prvej inStancie za u€elom stabilizacie situacie v rodine, zverenie maloletych deti do
striedavej osobnej starostlivosti, ktora sa realizuje od minulého roku, povazoval za v najlepSom zaujme
maloletych deti. Vzhladom na aktualne konfliktné postoje rodi€ov a s poukazom na skuto€nost, Ze rodicia
sa na uprave styku s maloletymi detmi pocas letnych prazdnin nedokazu dohodnut’ uz mesiace, sud
dospel k zaveru, Ze v danom pripade je neodkladnym opatrenim nevyhnutne potrebné upravit’ aj rezim
stretavania rodiCov s detmi poCas leta. Dospel k zaveru, Ze jasné urCenie rezimu a zastabilizovanie
situacie pocas letnych prazdnin jednozna¢ne odzrkadluje najlepsi zaujem deti. S otcom navrhovanou
upravou zastupovania maloletych deti a spravovania ich majetku sa sud nestotoznil s tym, Ze do vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti méze zasiahnut vyluéne z dévodov v zmysle zdkona €. 36/2005 Z.
z. o rodine, av8ak je potrebné vykonat riadne dokazovanie vo veci samej, ktoré presahuje ramec
neodkladného opatrenia, preto sud prvej indtancie navrh otca v tejto asti zamietol. Napokon sud prve;j
inStancie podla § 336 CSP otcovi ulozil povinnost podat’ navrh vo veci samej, pretoze takyto navrh
doteraz podany nebol a sud rozhodol len o do¢asnej Uprave pomerov maloletych deti bez vykonaného
dokazovania a to s poucenim, Ze aj bez navrhu sa uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak navrh
v lehote nebude podany.

lll. Obsah odvolania a vyjadreni u¢astnikov

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletych deti,
vo vyroku I. v €asti urCenia striedavej starostlivosti podfa parneho a neparneho tyzdna, a to z dévodu,
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces; dalej sud na zaklade vykonanych
dbkazov, resp. osvedCenych skutonosti, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam; tiez Ze konanie
ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu prve;j



inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V ramci relevantnych okolnosti v suvislosti
s predmetom konania matka zdbraznila, Ze nikdy otcovi nebranila v styku s maloletym a Ziadnym
spbsobom nechce a ani nema v umysle nereSpektovat’ délezitost otca v Zivote ich deti. Podla matky,
resp. jej pravnej zastupkyne, otec sa nie Standardnym sp6sobom snazi o trvalt Upravu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom prostrednictvom skrateného konania, v ktorom sud nevykonava
dokazovanie, cez podania navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorych otec primarne
rieSi upravu styku a Ziadal aj o sudnu Upravu spravovania majetku maloletych deti a ich zastupovania.
Za predpokladu, Ze by sud vyhovel jeho navrhu aj v tejto €asti, otec by v zasade ziskal konecnu
upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom bez riadneho konania, a predovsetkym
bez upravy vyzivného na maloleté deti. Od marca do 23.07.2025 striedava starostlivost k maloletému
starS§iemu synovi neprebiehala. Poukazala na svoje vyjadrenia v predchadzajucom konani vo vztahu
k mladSiemu synovi. Otec poCas spoloéného Zivota nikdy netravil sdm s detmi tolko &asu ako su
momentalne jeho pozZiadavky, ked mal priestor byt s detmi viac ako jednu noc sam bez jej pritomnosti,
odmietal. Jeho pracovné nasadenie a zivotny Styl zamerany predovSetkym na cestovanie mu to
nedovoloval a nedovoluje. V kone€nom désledku v parnych tyZzdioch, kedy travi Cas s detmi on,
starostlivost’ zabezpeluje primarne matka otca deti, s ktorou deti nemaju vybudovany dobry vztah.
Pocas niekolkoro&ného spolo¢ného partnerstva bola ona ta, ktora zabezpec&ovala starostlivost a opateru
o vSetky deti, nie otec. PovaZuje za prirodzené, Ze po takom dlhom obdobi ma stale zaujem vediet, akym
spbsobom deti budu travit program s otcom, ktory primarne dlhé roky zabezpec&oval presuvanie deti z
miesta na miesto. Povazuje za otazne, akym sp6sobom sa sud vysporiadal s vypovedou maloletého
starSieho syna, ked konstatuje iba, Ze kolizny opatrovnik vypocul aj maloletého, ktory si nezZelal, aby
boli s jeho vypovedou oboznameni rodi€ia. Pripaja charakteristiku starSieho syna zo diha 04.07.2025
vypracovanu Skolou, ktord navstevoval do 30.06.2025, kde je jednoznacne konStatované, Ze niekedy
velmi tazko prezival krizy v doméacnosti a uprednostiioval byvanie s mamou. Vzhlfadom na to, Ze sud
neuvadza, ¢o malolety uviedol po€as vysluchu pred koliznym opatrovnikom a akym spésobom sa sud
s predmetnymi vyjadreniami vysporiadal, resp. do akej miery na ne prihliadal, je matka toho nazoru,
Z2e odbvodnenie sudneho rozhodnutia zo dia 04.07.2025 nie je dostato¢ne individualizované, a teda
ani obsahovo neobsahuje dostatoénu sumu relevantnych osved€enych skuto€nosti a tiez tvahy, ktoré
umoznuju spatne preskumat zaver o tom, &i v danom pripade boli splnené zakonné podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia s poukazom na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 101/2022. Za
predpokladu, Ze zo sudneho spisu vyplyva, Ze malolety starSi syn aktualne preferuje byvanie s mamou,
spochybnila, Zze existuje neodkladna potreba upravit pomery v tom smere, Zze XX-ro&nému chlapcovi,
ktory vyjadril svoj nazor, sa nanuti striedava osobna starostlivost. Rovnako tak vo vztahu k maloletej
dcére, pri ktorej sa realizuje striedava starostlivost a aj napriek tejto skuto€nosti, sid neodkladnym
opatrenim upravil bezny styk s dcérou, pri ktorej su okolnosti diametralne odlisné, ako v pripade
maloletého starsieho syna. Dalej matka namietala, Ze sud sa realne nezaoberal, o je hlavnou priginou
vzniku konstatovaného konfliktu rodicov, sud nereagoval ani na otazky suvisiace s vplyvom konfliktu
rodi€ov na maloleté deti, a to aj v situacii, ked mal za osved&ené, Ze minimalne u maloletého starSieho
syna sa v suvislosti s realizaciou striedavej starostlivosti zaCala prejavovat psychicka zataz. Sud prvej
indtancie neskumal, ¢i striedavé starostlivost je v tomto pripade naozaj vhodnd a pre zdravy vyvoj deti
bezpelna. Za existencie rozvratenych a problematickych vztahov rodiCov neméze byt, podla matky,
v zaujme deti, minimalne u XX-ro€ného syna, nariadenie striedavej osobnej starostlivosti. V otazke
udajného ovplyviiovania zdGrazriuje, Ze dcéra ma X rokov a starsi syn XX rokov a povazuje za legitimnu
otazku, kto koho vlastne manipuluje. Za zlom pre problémy v realizacii striedavej starostlivosti matka
oznaluje okolnosti, ked otec neustéle trva na tom, aby sa zachovala striedava starostlivost v pomere
tyZden/tyzden. Natlakové spravanie na deti vyvolava ale opacnu reakciu u deti. StarSi syn odmietol k
otcovi chodit po tom, €o zacgiatkom marca 2025 na neho vyvijal natlak v podobe neakanych navstev v
Skole s tym, Ze mu v Skole ukazoval papiere a vysvetfoval, €0 ma hovorit na sude, aby ostala zachovana
striedava starostlivost. Nasledne 31.05.2025 otec volal syna na bicyklovacku, ktoréa sa nezrealizovala a
syn odchadzal s otcom s tym, Ze nechce u neho prespat’. Otec ju neinformoval, kedy ho prinesie a po jej
(matkinych) telefonatoch synovi, syna doniesol v neskorych ve€ernych hodinach po 21:00 hod. Popisala
dalej obdobne situciu dfia 15.06.2025 na den otcov a predchadzajucu sms komunikaciu, za ucasti
policajnej hliadky. Podfa psychologi€ky, tieto stretnutia s policiou su pre deti mimoriadne traumatizujuce,
no otec opakovane vyhrotil situaciu. Predchadzajuci vikend ju a deti prestrasil tym, Ze ich pockal pod
branou a naliehal, aby sa stretnutie s mladSim synom realizovalo o hodinu skér. Vbehol do vytahu a
nasledne sa snazil spiaceho mladSieho syna v kociari zobudit. Mal agresivne spravanie, a preto z obav o
deti v tejto vyhrotenej situacii odmietla stretnutie zrealizovat a otec deti zavolal policajnu hliadku. Uviedla,
Ze je jej snahou zabezpecit’ stanovenie rozumného ¢asového pomeru, kedy by sa vztah otca s detmi



podporil pozitivnym smerom. Dalej popisala matka situacie a momenty, ako priklady otcovho spravania,
vratane emailovej komunikacie. Otcom prilozenu emailovi komunikaciu povazuje za potrebné hodnotit’s
nadhladom v €ase, ked nebola oboznamena s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a pred rozhodnutim sudu nemala mozZnost sa k navrhu vyjadrit. Nepopiera komplikované vztahy medzi
nimi rodiémi. Obidvaja suhlasili, Ze sa budu zu&astfiovat' na odbornom poradenstve a toto poradenstvo
si vyzaduje urCity €as. V Case spisania odvolania sa uz realizovalo neodkladné opatrenie a otec si
prevzal starSieho syna a dcéru do svojej starostlivosti dfia 24.07.2025. Dfia 28.07.2025 ju kontaktoval
syn, Ze chce ist k nej a Ze otec mu to dovolil. Do telefénu plakal. Spravanie otca hodnotila ako emocny
tlak vyvijany na XX-ro&né dieta. Osved&ené skuto&nosti naznaduju, Ze je to prave otec, ktory vyuZiva
emocny natlak, aby deti suhlasili so striedavou starostlivostou, o sa za¢alo vyraznejSie prejavovat u
starSieho syna. To, Zze vo vztahu k maloletej dcére priznaky nie su az tak vyrazné, neznamena, Ze
nie je pod emo&nym vplyvom otca. Sprava materskej Skoly podla matky jednoznaéne osvedCuje, Zze u
dcéry je pritomné tzv. denné snivanie, ktoré méze sluzit aj ako obranny mechanizmus, ktory jej pomaha
vyrovnat sa s neprijemnymi emdciami, stresom alebo frustraciou. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil 1.
vyrok uznesenia v ¢asti beznej Upravy styku tak, Ze doCasne upravi bezny styk otca s maloletymi detmi,
a to tak, Ze otec je opravneny sa stykat s maloletym star§im synom kazdu parnu sobotu a parnu nedelu
v ¢ase od 10:00 hod. do 18:30 hod, pricom matka sa zavazuje odovzdat a prevziat maloletého v mieste
bydliska matky, a s maloletou dcérou je otec opravneny sa stykat kazdy parny tyZden v kalendarnom roku
od stredy v €ase od 15:30 hod. do nedele do 18:30 hod., pri€om otec prevezme maloletu v predSkolskom
zariadeni a odovzdaju ju v mieste bydliska matky; ak maloleta v def prevzatia nenavstivi predSkolské
zariadenie, otec je opravneny sa stykat' s maloletou dcérou, ktoru prevezme v mieste bydliska matky.
VSetko s ohladom na odliSny reZim maloletého dietata polas letnych prazdnin a bezného styku. V
naslednych vyjadreniach matka, vratane jej pravnej zastupkyne, popisovala podla nej reélny priebeh
striedavej starostlivosti.

5. Otec vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky, ktoré podla neho obsahuje zavadzajuce a nepravdivé
tvrdenia, uviedol, Ze neodkladné opatrenie je reakcia na dlhodobé poruSovanie dohéd zo strany matky.
Dalej popisoval situacie uvadzané v odvolani odline od popisania matkou. Tvrdil, Ze matka nesuhlasila
so Ziadnym stretnutim bez jej pritomnosti, zakazovala mu odist' s mlad8im synom 10 metrov od nej. Od
nariadenia neodkladného opatrenia stretnutia s najmlad$im synom prebiehaju podla uznesenia sudu
a konflikty z jej strany prestali. V suvislosti s predmetom daného konania otec uviedol, Ze mu nebola
doruéena sprava, list, oznamenie o formalnom zruSeni ich dohody o striedavej starostlivosti. Od marca
2025 mu prestala starSieho syna davat, o oznamila par minut pred odovzdavanim bez blizSieho dévodu.
Poukazal na to, Ze matka nepodala navrh na riadne konanie. Pocas spoluzitia zabezpec€oval kazdodenny
rezim deti, nosil ich do $kdlky, pripravoval im rafajky, popoludni ich vyzdvihol, rozvazal na kruzky. Stravu
pre deti pripravovala matka matky a nosila jej. Deti kimil, uspaval, &ital im, ko&ikoval, prebaloval a
zUc&astioval sa na vSetkych ddlezitych momentoch ich Zivota. Uviedol dobu stravenu s detmi v jeho
faktickej osobnej starostlivosti, vratane noci bez matky. Podla otca problémy v striedani nastali vtedy,
ked matka zacala dohodu svojvolne poruSovat a vystavovat starSieho syna konfliktu lojality. Okrem
subjektivnych dojmov a opisov na tarchu matky poukazuje na problémy v spravani starSieho syna po
tom, ¢o matka zacala systematicky poruSovat rezim striedavej starostlivosti, ktoré sa prejavili zhor§enim
spravania, ked bol v Skole vylu¢eny zo spoloénej aktivity, pouzival vulgarizmy a témy nevhodné pre jeho
vek, ¢o mu matka zatajila, dozvedel sa po osobnom kontakte so Skolou. Pri dcére, pri ktorej tyZdenna
striedava starostlivost prebieha bez problémov, boli podfa otca zaznamenané vyrazne pozitivhe zmeny.
Za nepravdivé oznacil tvrdenie matky, Ze starostlivost’ o deti v parnom tyzdni zabezpecuje jeho matka.
Deti vychovava spolo€ne so svojou druZkou v spolo€nej domacnosti, kde sa pravidelne vari doméaca
strava, deti maju zabezpe€eny denny program, poriadok a rezim. Jeho matka sa do starostlivosti zapaja
vtedy, ked sa dohodnu, Ze méze deti vyzdvihnut skor zo Skoly/Skélky, aby si mohla budovat’ vztah s
vnuatami, o je dbleZité aj pre ich zdravy vyvin a emocionalne zazemie. Od septembra 2024, od kedy
si deti striedaju, spal starSi syn bez jeho pritomnosti s dcérou doma a 2 noci spali deti s jeho rodi€mi na
hoteli, ked s nimi chceli stravit vikend. Syn sa sprava inak, ked je s nim sam a ked je v pritomnosti aj
matky alebo babky, nechce, aby sa na neho hnevali. Napriek rozhodnutiu sidu matka, hoci s tymto bola
oboznamena, opakovane tvrdila, Ze jej ni¢ neprislo, a odmietla vydat deti v termine dfa 18.7. Deti mu
boli odovzdané az dia 24.7. Popisal dobry vztah deti s jeho rodi¢mi (starymi rodi€mi). Popisal konanie a
vyjadrenia matky a jej matky (starej matky deti), ktord dlhodobo negativne ovplyvriuje deti proti otcovi a
nereSpektuje ho. Matka nielenzZe starSieho syna na zmenu reZimu nijako nepripravila, ale ani neprejavila
snahu adaptaciu podporit. Prave matka vyvija na starSieho syna neprimerany natlak a vystavuje ho
konfliktu lojality.



6. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa stotoZfiuje so zavermi prvoinstanéného
sudu, ze neschopnost rodi€ov dohodnut sa na porozchodovom usporiadani mala za nasledok
autoritativny zasah sudu. S poukazom na skuto&nost, Ze obaja rodicia su schopni uspokoijit' potreby
maloletych deti, zabezpecit im potrebnu opateru a vychovu, v danom pripade za u€elom stabilizacie
situacie v rodine, zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti, ktord sa de facto
realizovala od minulého roka, je v najlepSom zaujme deti. Povazuje za zrejmé, i na zaklade zistovania
nazoru maloletych deti, Ze konflikt medzi rodi€mi maloleté deti vnimaju ako zataz, pricom dalSie
pokracovanie v neodévodnenom obmedzovani, kontrolovani i dokonca zakazovani styku otca s detmi
mdbze detom spbsobit tak vaznu ujmu, ktora bude v buducnosti len taZzko napravitelna.

7. V naslednych vyjadreniach matka maloletych deti, okrem opatovného popisu udalosti, preukazujuc
natlak otca a jeho spdsob komunikacie v rdmci vzajomnych rodinnych vztahov, popisala spbsob
realizovania striedavej starostlivosti a dalej uvadzala tvrdenia, tykajuce sa vyzivy maloletych deti.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud, prislusny na rozhodnutie o odvolani vzmysle § 2 ods. 1 a §
3 ods. 5 pism. ¢/ zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP), preskimal napadnuté
rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385
ods. 1 CSP a contrario, pricom dospel k zaveru o vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktory aplikoval spravne prislusné zakonné ustanovenia na zaklade dostatocne osved&eného skutkového
stavu.

9. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s prihliadnutim na skuto€nosti osvedéené obsahom spisu,
odbvodnenie preskiumavaného uznesenia i argumenty rodi¢ov predostreté v odvolacom konani, bolo
posudit, €i su splnené zdkonné podmienky a dané skutkové okolnosti neodkladnym opatrenim upravit
osobnu striedavu starostlivost rodi¢ov o dve ich spolo¢né maloleté deti v napadnutom rozsahu.

10. Podla ¢&l. 41 ods. 4 Ustavy SR, starostlivost o deti a ich vychova je nielen pravom rodiéov, ale aj
pravom dietata, ktoré ma pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost'.

11. Podla § 28 ods. 2 prva veta zédkona ¢&. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine (Zakon o rodine), rodi€¢ovské
prava a povinnosti maju obaja rodicia.

12. Odvolaci sud, nadvazujuc na skutoCnosti zistené a osvedcené sudom prvej intancie, obdobne
zdéraziuje, Ze v pripade neodkladného opatrenia ide o procesny institut, ktory ma osobitny charakter
vyznacujuci sa najma nevyhnutnostou jeho vydania. Povinnostou navrhovatela je v navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia opisat rozhodujuce skutocnosti, ktoré hodnoverne osvedc€uju dévodnost a
trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Z pojmu ,,osved&enie dévodnosti“ vyplyva, Zze v
danom pripade ide o rozhodovanie sudu bez nutnosti vykonat dokazovanie, ako aj bez povinnosti
zistovat' v8etky konkrétne skutoCnosti, ktoré je potrebné verifikovat pri vydavani rozhodnutia vo veci
samej (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1.US 358/2021 zo 6. septembra 2021).

13. Odvolaci sud mal z obsahu spisu za preukazané, Ze rodi€ia neziju v spolo¢nej domacnosti, ich
vzajomna komunik&cia nie je kons$truktivna, je protireciva. Starostlivost o maloleté deti - starSieho syna
a dcéru striedaju od novembra 2024 vo svojich domacnostiach. V pripade najmladSieho syna, aktualne
vo veku X roky, vyplyva z vyjadreni rodiov, Ze dochadza k stretavaniu sa otca so synom. Zatazovym
pre rodinné vztahy je tu neochota rodic¢ov upustit’ od invektivnej vzdjomnej komunikéacie, pri¢om najviac
dopad tejto situacie negativne signalizuje starsi syn.

14. Odvolaci sud, ako aj sud prvej inStancie, v predchadzajucich konaniach vo veci starostlivosti sudu
o ich spolo¢né maloleté deti zdéraznil rodi€¢om, €o teraz s plnou vaznostou pripomina, Zze za vyrazne
délezité povaZuje odvolaci sud nielen pravne a najma faktické zastabilizovanie rodinnych vztahov vodi
maloletému dietatu, resp. detom, ktoré maju pravo plnohodnotne na oboch svojich biologickych rodi€ov
(§ 30 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine).



15. Odvolaci sud po preskiumani predlozeného spisu dospel k zaveru, Ze z osvedCenych
zisteni vyplyvaju skutoCnosti, ktoré oddvodriuju autoritativne rozhodnutie sidu o Uprave osobnej
starostlivosti prostrednictvom institutu neodkladného opatrenia, za realne realizovanej striedavej
osobnej starostlivosti oboma rodiémi, u dcéry prebiehajucej konzistentnejSie. Nevyhnutnost a
naliehavost do€asnej Upravy pomerov U€astnikov v rozsahu povaZuje odvolaci sud za osvedéenu z
vyjadreni oboch rodi¢ov a odvodzuje tuto primarne od zaujmu deti na rovhocennom pristupe oboch
rodi€ov na ich vychove a vyZive. Odvolaci sud povaZuje za osvedéené, resp. za splnené zadkonné
podmienky pre do€asnu Upravu osobnej starostlivosti o maloletych uréenim formy osobnej striedave;j
starostlivosti. Najma vSak, rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu k maloletym detom maju prejst
dokazovanim v riadnom konani, ako to uz bolo zadefinované. Otcovi preto nad’alej je uloZzena povinnost
podat navrh na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti vo veci starostlivosti sudu o ich maloleté deti a
takyto navrh mdze podat aj matka, kedZe obaja neustale potvrdzuju a deklamuju neschopnost dospiet
k stabilnej rodi¢ovskej dohode, ktoru zakon uprednostriuje.

16. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze vzhladom na vysledky riadneho dokazovania vykonavaného
v konani vo veci samej o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k spoloénym maloletym detom, nebude
vyluceny postup sudu podla § 360 a nasl. CMP, pricom terajSie rozhodnutie o nariadeni neodkladného
opatrenia pri zmene skutkovych okolnosti, resp. na zaklade riadne vykonaného dokazovania, nezaklada
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (§ 329 ods. 3 CSP).

17. Vzhladom k uvedenym skutonostiam, i z dbévodu zosuladenia pravneho stavu s fakticky
realizovanou, i ked nie Ziaducim sp6sobom, osobnou striedavou starostlivostou, odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu vo vyroku I. a Il. potvrdil podfa § 387 CSP.

18. K dal§im namietkam matky v odvolani, i otca vo vyjadreniach odvolaci sud len dodava, Ze vyzivné
na maloleté deti nie je uCelom a charakterom kompenza&nym nastrojom za nerealizovanie styku
nepreferencného rodica, ale subezny nastroj na zabezpedenie riadnej vychovy a vyzivy maloletych deti
v nefungujucich rodinnych vztahoch. Ak by aj otec, alebo ktorykolvek z rodiov, prejavoval plynutim
Casu vacsi zaujem o svoje maloleté deti, ¢o je len Ziaduce, pre dieta je aj neskoro lepSie ako nikdy.
Parafrazujuc britského psychoanalytika Donalda Winnicotta a prispOsobiac jeho vyrok predmetne;j
rodinnej situécii, odvolaci sud zdbéraziiuje, Ze deti nepotrebuju perfektnych rodiCov, ktori by ich skor niili
svojimi oCakavaniami a narokmi, ktoré su va¢sinou odrazom ich vlastnych nenaplnenych ambicii. Dieta
potrebuje dost’ dobrych rodiCov, ktori mu zabezpedia potrebu istoty a lasky; su nablizku, ale nechavaju
mu priestor na vlastny Zivot, oboch rodicov.

19. K namietkam odvolatelky odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 32 ods. 2 CMP, podla ktorého
u€astnici su povinni oznalit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, pricom v zmysle ¢&l. 10 ods. 1,
2 CMP, dbékazy a tvrdenia ucastnikov konania hodnoti sud podla svojej uvahy v sulade s principmi,
na ktorych spociva tento zakon a zaroven Ziaden dékaz nema predpisanu zakonnu silu. Podla §
185 ods. 1 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. K namietke nevykonania, €i
nedostatku skutkovych zisteni, odvolaci sud zdérazfuje, Ze ciefom konania o nariadenie neodkladného
opatrenia nie je vyrieSenie presadzovaného zaujmu rodi¢a a pripadnych animozit rodi€ov navzajom, ale
zabezpec&enie moznosti riadnej vychovy maloletého dietata.

20. V zmysle stabilizovanej judikatury zistovanie nazoru maloletych deti stidom ma jednoznacne dblezity
vyznam a dochadza k tomuto prevazne v konani vo veci samej, kde sud vykonava dékladné dokazovanie
za uCelom zistenia skuto¢ného stavu, najma ak vyjadrenia rodi€ov su navzajom protichodné a odliSne
popisujuce konkrétne skutolnosti, ako je tomu v tomto pripade. Nazor maloletého dietata je pre
rozhodnutie v merite veci relevantny, kedZe je to dieta, ktoré je nutené znasat partnersky rozchod svojich
rodi€ov, s dopadom na jeho bezpelné prostredie, pocit stability a celkovu vychovu. Zistovanie nazoru
dietata nie je dékaznym prostriedkom na zistenie skutoéného stavu veci tak, ako napriklad vysluch
ucastnika konania. Ide o ukon sui generis, ktorym sud poskytuje priestor na realizaciu participaénych
prav dietata. Citované ustanovenie § 43 ods. 1 Zakona o rodine predstavuje vnutrostatnu transpoziciu ¢&l.
12 Dohovoru o pravach dietata. V pravnom priestore Eurdpskej unie je primarnym zdrojom vSeobecné
zakotvenie ochrany prav deti v €l. 3 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej Unii a osobitne su prava dietata na
slobodné vyjadrovanie svojich nazorov upravené v ¢lanku 24 Charty zakladnych prav Eurépskej unie,
kde sa uvadza: ,Deti maju pravo na taku ochranu a starostlivost, ktora je potrebna pre ich blaho. M6zu
slobodne vyjadrovat’ svoje nazory. Tieto nazory sa beru do Uvahy pri otdzkach, ktoré sa ich tykaju,



s prihliadnutim na ich vek a vyspelost.“ Procesnopravnu Upravu participaénych prav deti obsahuje v
Civilnom mimosporovom poriadku, uplatfiovanim Specifickych postupov sudu, ¢&lanok 7 CMP, ktory
umoznuje sudu odklonit sa od klasickej formy realizacie urlitych Ukonov, v zaujme hospodarnosti
konania a ochrany prav a pravom chranenych oséb tak, aby dosiahol spravodlivé rozhodnutie vo veci.
Napokon, sud zohladhuje, Ze nazory deti, ktoré je potrebné vziat do Uvahy, nie su nevyhnutne nemenné
a ich namietky, ktorym treba venovat' naleziti vahu, nie su nevyhnutne dostatoéné na to, aby prevazili
nad zaujmom rodi¢ov, najma napriklad pokial ide o pravidelny kontakt s ich dietatom (rozsudok ESLP
vo veci K.B. a dalSi v. Chorvatsko, €. 36216/13 z 18. septembra 2017).

21. Napokon, judikatura sudov vratane eurépskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany
(ucastnika) bola dana odpoved v odbévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z
29. maja 1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-11l; rozsudok Higginsova a
dalSi proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost €. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-
I; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. jina 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 2 ods. 1 CMP a § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 52 CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Odvolaci sud nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov
konania niektorému z u€astnikov v zmysle § 55 CMP, preto Ziadnemu ucastnikovi nebol priznany narok
na ich nahradu.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho siudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov; § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



