Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 15C/13/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6124414557

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Kagerikova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2025:6124414557.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Martin sudkyfiou JUDr. Alenou Kéa&erikovou v spore zalobcu: SetCar sk, a.s., ICO:
50 387 189, so sidlom Ulica priemyselna 10, 038 52 Sucany, pravne zastipeny Advokatska kancelaria
JUDr. Toméa$ Zboja, advokat s.r.o., ICO: 55 732 453, so sidlom Kuzmanyho 4, 036 01 Martin proti
Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom
Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, o zaplatenie 699,92 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 699,92 EUR spolu s Grokom z omeskania vo vyske
9,50 % rocne zo sumy 699,92 EUR od 07.06.2024 do zaplatenia, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobca m & proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou v ramci upominacieho konania Okresnému sudu Banska Bystrica diia 24.10.2024
postupenou pre odpor podany Zalovanym Okresnému sudu Martin na dalSie konanie dfia 12.02.2025 sa
Zalobca domahal, aby sud vydal rozhodnutie, v ktorom by Zalovanému ulozZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi
titulom nahrady Skody sumu 699,92 EUR s prisluSenstvom.

2. Zalobca svoju Zalobu oddvodnil tym, e na zaklade $kodovej udalosti evidovanej u Zalovaného
pod &islom 9572379117 doslo ku $kode na vozidle poskodeného. Skodova udalost bola spésobena
prevadzkou motorového vozidla poisteného v poistovni zalovaného. V désledku uvedeného bol
poskodeny nuteny uzivat nahradné vozidlo na zabezpeclenie svojich potrieb, a to zapozi¢anim si
nahradného vozidla u Zalobcu. Po ukoneni najmu vystavil Zalobca poskodenému fakturu, ktoru si tento
uplatnil na nahradu u Zalovaného. Oznamenim o poistnom plneni Zalovany poSkodenému oznamil
Setrenie udalosti tak, Ze neuznal uplatnenu vysku v plnom rozsahu. PoSkodeny este predtym uzatvoril so
Zalobcom Zmluvu o postupeni pohfadavky, ktorej predmetom bol narok na nahradu Skody vyplyvajucej
z predmetnej poistnej udalosti z titulu ndhrady u&elne vynaloZzenych nakladov na prenajom nahradného
vozidla a uvedenu skuto&nost Zalobca oznamil Zalovanému. Zalobca Zalobou uplatneny narok na
nahradu Skody oprel o ustanovenie § 4 ods. 1, ods. 2, § 11 ods. 7 a § 15 ods. 1 Zakona &. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,Zakon &. 381/2001 Z.z.*) a o ustanovenie § 424
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

3. Na zaklade Zzalobcom predloZenych listinnych dékazov rozhodol Okresny sud Banska Bystrica vo veci
platobnym rozkazom sp. zn. 21Up/1712/2024 dna 21.11.2024 tak, Zze navrhu Zalobcu v celom rozsahu
vyhovel.



4. Proti platobnému rozkazu Zalovany podal odpor, v dosledku ¢oho sa vydany platobny rozkaz zrusil.
V odpore Zalovany uviedol, Ze zo spravy o nehode zo dia 19.03.2024 vyplyva, Ze vinnik nehody pri
vychadzani z parkovania nedal prednost motorovému vozidlu a dalej, Ze poskodené motorové vozidlo
malo poSkodené pravé zadné dvere, pravy zadny blatnik a zadny naraznik. Poskodené motorové
vozidlo bolo poskodenym odovzdané do autoservisu difia 04.04.2024, pricom oprava bola ukon&ena
az 09.05.2024. Autoservis vystavil diia 03.05.2024 fakturu na sumu 1.256,64 EUR a dria 09.05.2024
faktGru na sumu 796,50 EUR s datumom dodania 09.05.2024. Dalej Zalobca vystavil poskodenému
faktiru zo dna 02.05.2024 za celkovo 30 dni prenajmu nahradného motorového vozidla vo vyske
1.499,76 EUR s DPH. Zalovany poukéazal Zalobcovi poistné pinenie v sume 799,84 EUR, a to za
primeranu dobu prengjmu s ohladom na potrebny rozsah vykonanych prac uvedenych autoservisom
vo vystavenych fakturach t.j. za 16 dni prenajmu nahradného motorového vozidla. V tejto suvislosti
Zalovany poukazal na to, Zze z faktury vyplyva, Zze samotné pracovné ukony trvali iba 21,7 hodin
Cistého Casu, €o su necelé tri dni. Uvedené potvrdila aj kalkulacia Zalovaného, ktora s ohladom
na potrebny rozsah vykonanych prac kalkulovala 21,2 normohodin na pracu. Vzhfadom na vy$3ie
uvedené Zalovany zastava nazor, Ze postupoval spravne, ked Zalobcovi priznal a uhradil nahradu za
primeranu dobu zapozi¢ania nahradného motorového vozidla v rozsahu 16 dni, pricom zohladnil &as
trvania a opravy poskodeného motorového vozidla uvedeny samotnym servisom vo fakture ako aj
technologické postupy udavané vyrobcom a vsetky ¢asovo nevyhnutné prestoje. Zaroven popritom
Zalovany poukazal na judikat R 7/92, v zmysle ktorého z hladiska rozsahu nahrady Skody je potrebné
zvazovat' &i a v akom rozsahu bolo vypozi¢anie vozidla na uplatu s ohfadom na okolnosti konkrétneho
pripadu skuto&ne nutnym désledkom danej poistnej udalosti. Jej skuto€nym nasledkom pritom mézu byt
naklady len v tom rozsahu, v akom boli vynaloZzené spravne a u€elne na vypoZianie nahradného vozidla
zodpovedajuceho vozidlu poskodenému. Poukazal tiez na rozhodnutie KS BA sp. zn. 8Co/131/2019,
podla ktorého na ukor 8kodu a na jeho naklady v tomto pripade poistovne, nemézu v Ziadnom
pripade byt prenesené objektivne faktory ako napr. po€et inych objednavok vo vybranom servise,
konanie pracovnikov opravovne, personalne vybavenie a technicka vybavenost servisu a iné, ked
8kodca (poistovria) nema moznost vyber servisu poSkodenym (Zalobcom) nijakym spdsobom ovplyvnit.
Zalovany zastaval nazor, Ze nutnost vynaloZenia nakladov na prenajom nahradného motorového vozidla
je obmedzena na dobu nevyhnutej potreby vykonania opravy poskodeného motorového vozidla resp.
na dobu ukonov potrebnych na Setrenie uplatneného naroku zo strany poistovne. Preto ako dalej
uviedol Zalovany, nemd0ze ovplyvnit pripadnd nespravnu a nekorektnu &innost’ opravcu, ktorého si
voli vyhradne poskodeny a v Ziadnom pripade Zalovany nezodpoveda za zbytoéne zdihavd opravu
poskodeného motorového vozidla opravcom. Zdéraznil, Ze Zalovany nemdze niest zodpovednost
za nedostatok spdsobilosti opravcu vykonat opravu poSkodeného motorového vozidla vo vyrobcom
stanovenych terminoch & uz z kapacitnych, technickych alebo inych dévodov na strane opravcu.
Poskodeny podla slov Zalovaného mal moznost dohodnut sa s autoservisom na takom termine opravy,
aby boli eliminované znaéné prestoje. Ak autoservis nemohol vykonat’ opravu v primeranej dobe po
prevzati motorového vozidla, nemal ho prebrat, resp. auto mal opravit prednostne. Zalovany zastava
nazor, Ze nim priznany prenajom motorového vozidla v dizke 16 dni zahffia znanu &asovu rezervu pre
opravu poskodeného motorového vozidla. Vzhfadom na uvedené Ziadal Zalovany Zalobu ako nedévodnu
zamietnut.

5. Zalobca v ramci repliky uviedol a zdévodnil blizSie okolnosti, ako do$lo k vzniku $kody. Podla jeho
presvedcenia poSkodeny ma narok na nahradu vynalozenych nakladov na prenajom nahradného vozidla
az do doby, nez bude moct pouzivat svoje vlastné vozidlo t.j. do reparacie Skody. Zo zasad pre
reparaciu Skod vyplyva, Ze pokial' je to mozné, je potrebné protipravny stav, ktory v désledku Skody
vznikol, odstrafiovat’ tak, aby poskodeny pocitoval nasledky skéd €¢o najmenej. Dokial nie je Skodlivy
nasledok reparovany navratenim do povodného stavu, protipravny stav trva a vSetky naklady, ktoré je
v suvislosti s trvajucim protipravnym stavom nutné vynaloZit, je mozné povazovat za vynalozené ucelne
a v pravnej suvislosti so vzniknutou Skodou. Dobu opravy vozidla a ¢as jeho odovzdania poSkodeny
nemal moznost ovplyvnit, preto ani v tejto dobe zodpovedajuca doba prenajmu nahradného motorového
vozidla nebola situaciou, Ze by tu nebola dana nutnost a uéelnost vynaloZenych nakladov v suvislosti so
zabezpe&enim zauzivaného socialneho komfortu poSkodeného. Poskodeny si nahradné vozidlo pozi¢al
iba na obdobie, kedy sa jeho poskodené vozidlo nachadzalo v servise, pri¢om dizku opravy vozidla
a jeho odovzdanie ovplyvnit nemohol. Nutnost a u€elnost vynaloZenia finanénych prostriedkov na najom
za dobu opravy poskodeného vozidla vyplyva podla slov Zalobcu prave zo skutoCnosti, Ze tieto by
neboli vznikli, keby poSkodeny mohol uzivat svoje vlastné motorové vozidlo. V ddsledku Skodove;j
udalosti bol vylu&eny z mozZnosti pouzivat svoje vlastné motorové vozidlo, a tento stav rovnocenne rieSil



najmom nahradného vozidla po¢as obdobia, ked jeho motorové vozidlo bolo v oprave. Zalobca mal
za to, Ze preukazal, Ze v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou si poSkodeny zapozi€al nahradné
motorové vozidlo, a teda aj u€elnost pozi¢ania nahradného motorového vozidla za obdobie, kedy
sa vozidlo poskodeného nachadzalo v oprave. Uplatneny narok na nahradu sSkody je podla Zalobcu
v priginnej suvislosti so $kodovou udalostou, spifia vSetky kritéria naroku na nahradu $kody v zmysle
ustanovenia § 420 OZ t.j. okrem vzniku Skody a protipravneho Ukonu aj kritérium pri€innej suvislosti
medzi protipravnym ukonom Skodcu a vzniknutou Skodovou. Zakonné predpoklady zodpovednosti
za $kodu tak Zalobca povaZzuje za preukazané. Argumentéciu Zalovaného vo vztahu k dizke opravy
poskodeného motorového vozidla povazuje Zalobca za irelevantnu, lebo prave do stavu, do ktorého
sa poSkodeny dostal a ktory zavinil klient Zalovaného nemozZno nepriaznivost’ tohto stavu pripisovat na
tarchu poskodeného neprimeranym zatazovanim v tom, aby hladal opravovfiu s najva¢Sou rychlostou
opravy. Pokial ide o pri€innu suvislost, Skoda spoc€ivajuca v nakladoch na prenajom nahradného vozidla
bola spésobena poruSenim pravidiel cestnej premavky, ¢im doslo k poSkodeniu vozidla. Keby nedoslo
k poru$eniu pravidiel cestnej premavky, nedoslo by k nehode, a teda by nebol nutny najom nahradného
motorového vozidla.

Zalobca uviedol, Ze Zzalovany v podanom odpore namieta dizku opravy poskodeného vozidla, konkrétne
dizku ,nevyhnutnej“ opravy a stanovil Zalovany na zaklade svojich vlastnych internych vypodtov,
ktorych spravnost nie je mozné podla slov Zalobcu hodnovernym spdsobom overit. Zalovany ako
Jprimeranu“ dizku opravy uréil na 16 dni. Pre posudenie uéelnosti doby zapozi¢ania nahradného vozidla
je podstatna doba faktického obmedzenia poskodeného. Zalobca preukézal, ze poskodeny bol fakticky
obmedzeny v uzivani svojho vlastného motorového vozidla od 04.04.2024 a trvalo to az do 10.05.2024,
kedy Zalovany dorudil servisu kryci list aj napriek tejto skuto€nosti v§ak poskodeny ukongil najom
nahradného vozidla uz dia 03.05.2024. Do datumu 03.05.2024 je preto podla presved¢enia Zalobcu
najom nahradného vozidla nepochybne G&elny. Zalovany nijakym spésobom nepreukazal, Ze by dizka
opravy bola neprimerana tak, ako to tvrdi. Doba opravy je stanovena podfa slov Zalobcu kalkulagnymi
programami, ktoré presne stanovia po€et normohodin potrebnych na opravu vozidla. Poget normohodin
vo fakture teda nikdy neodzrkadluje redlny &as, ktory pracovnici servisu stravia pri oprave vozidla.
Autoservis si m6ze vyuctovat' len vynalozenu pracu stanovenu kalkulanymi programami. Samotné
servisy maju prax ¢o najskdr odovzdat vozidlo zakaznikovi. Je nelogické, aby servis vozidlo zadrzZiaval
resp. natahoval dizku opravy poskodeného vozidla. Servis potrebuje zrealizovat' a ukongit opravu &o
najskér tak, aby mu boli zaplatené naklady na opravu, na druhej strane sdm poskodeny ma zaujem
na tom, aby mal svoje vozidlo ¢o najskor k dispozicii. Neexistuje Ziaden dévod na to, aby poskodené
vozidlo nezmyselne stalo v servise za u¢elom predlZovania najmu tak, ako sa to snazi vykreslit Zalovany.
Zalobca v tejto suvislosti poukézal tieZ na to, Ze poskodeny dizku opravy nedokaze nijako ovplyvnit.
V dal$om Zalobca poukézal na rozhodnutia krajskych sudov ako rozhodnutie Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 13Cob/110/2017, rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 27Co/81/2021, rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7Co/105/2024, sp. zn. 3Cob/215/2020, sp. zn. 8Co/131/2019 ¢&i
rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14Cob/77/2019. V zavere uviedol, Ze pokial Zalovany
uvadza, Ze poskodeny sa mal moznost dohodnut s autoservisom na takom termine opravy, aby boli
eliminované znacné prestoje, tak poSkodeny ucinne, €o vyplyva z dotaznika, kde uviedol, Ze vozidlo
odovzdal servisu v dohodnutom termine. Poziadavka Zalovaného, aby servis opravil poSkodené vozidlo
prednostne je podla slov Zzalobcu absurdna.

6. Zalovany sa v ramci dupliky vyjadril a zotrval na svojich skorsich tvrdeniach, pricom opatovne odkazal
na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/131/2019 s tym, Ze uviedol, Ze rozsudok sudu
prvej indtancie bol tymto rozsudkom potvrdeny ako vecne spravny. V dalSom Zalovany uviedol, Ze za
ugelom preukazania primeranosti dizky trvania opravy zabezpedil odborné vyjadrenie, ktoré bude po
jeho vyhotoveni obratom predloZené konajucemu sudu ako dékaz v konani. Zarover poukazal na to,
Ze z dokladov, ktoré ma k dispozicii a ktoré sa vztahuju k oprave poSkodeného motorového vozidla
vyplyva, Ze v obdobi od 04.04.2024 do 23.04.2024 sa na poSkodenom motorovom vozidle nevykonavala
Ziadna oprava. Medzi vykonanim obhliadky dfia 04.04.2024 a jej vlozenim do systému Zalovaného dna
23.04.2024 samoobhliadkovym servisom neboli na poSkodenom motorovom vozidle vykonané zo strany
servisu Ziadne ukony. Zalovany dalej uviedol, Ze ak je oprava prediZzena z dévodu choroby na strane
zamestnanca &i inych subjektivnych okolnosti na strane zamestnancov servisu, tieto skuto€nosti nie su
v pri¢innej suvislosti so Skodou, za ktoru by mal niest zodpovednost Zalovany titulom najmu nahradného
vozidla. Naopak, kedZe oprava trvala len 21,7 normohodin a najom bol priznany v dizke 16 dni, uvedeny
gasovy horizont v sebe zahffia aj také okolnosti, ktoré mézu podas opravy nastat a mézu predizit dizku
opravy. NavySe zo spravy o nehode zo diia 19.03.2024 podla slov Zalovaného vyplyva, Ze vozidlo bolo



po nehode pojazdné. PoSkodeny a autoservis sa mohli dohodnut na takom termine opravy, aby boli
vyluéené neoddvodnené prestoje na strane autoservisu. V dalSom Zalovany odkazal na rozhodnutie
Mestského sudu Bratislava IV sp. zn. 52C/36/2024 zo dia 03.10.2024, v zmysle ktorého ,medzi tymito
subjektivnymi okolnostami na strane servisu (ktory si poSkodeny dobrovolne vybral v ramci pravidiel
slobodného trhu) a poruSsenim povinnosti na strane Skodcu (resp. samotnou Skodovou udalost'ou)
totiz neexistuje Ziadna pri€inna suvislost' (vztah pri€iny a nasledku ako nevyhnutny predpoklad vzniku
zodpovednosti za Skodu). Konajuci sud sa v tejto suvislosti sice stotoZriuje s argumentaciou Zalobcu,
Ze poskodeny nie je povinny vybrat si najlacnejSiu a ani najrychlejSiu opravoviiu, avSak naklady na
opravu a doba opravu nesmu vybodit z beznych rdmcov (primerana doba opravy a primerana cena
v danom mieste a Case). Opacny nazor by viedol k absurdnému zaveru, Ze Skodca (alebo jeho
poistovatel) je povinny zaplatit nahradu za prenajom nahradného vozidla za akukolvek dobu prenajmu,
pokial by prenajom trval po dobu opravy poskodeného vozidla. Zalovany v tejto stvislosti uviedol,
Ze pokial servis spOsobil to, Ze oprava trvala dlhSie ako mala, musi za to niest zodpovednost servis,
nie Zalovany. Ak totiZz servis nevie vykonat opravu vozidla vo vyrobcom stanovenych terminoch, &i
uz z kapacitnych alebo akychkolvek inych dévodov a v suvislosti s jeho &innostou vzniknd na jeho
strane prestoje, neméze byt Skoda, ktora vznikne nasledne z tychto dévodov prenesena automaticky
na Zalovaného. Nejde v danom pripade o pri€innu suvislost takejto Skody so Skodovou udalostou zo
dfia 19.03.2024. Za takuto Skodu, ktora tymto spésobom vznikne ma zodpovedat autoservis. Vo vysSie
uvedenom rozsudku Mestského sudu Bratislava IV sa podfla slov zalovaného uvadza, Ze ,zalobca
netvrdil a ani nepreukazal, ¢i poSkodeny pred predmetnou dopravnou nehodou vyuZzival svoje motorové
vozidlo pravidelne (denne), na aké u€ely ho pouzival, i bol na prepravu objektivne odkazany (z akych
dbévodov — pracovnych, rodinnych, zdravotnych a pod.). Sud tak nemal z ¢oho ustélit, ¢i poSkodeny
vynaloZzené naklady na prenajom nahradného vozidla boli vynaloZzené nutne a ucelne, €o je nevyhnutna
podmienka pre priznanie naroku na nahradu $kody v tejto suvislosti.“ Zalovany v tejto stvislosti uviedol,
Ze i v prejednavanom pripade ma ucelnost najmu vyplyvat len z vyhlasenia poSkodeného v zmysle
o prenajme vozidla a z dotaznika pre poskodeného, kde je v8ak uvedené to isté. Zalovany ma tak
potom za to, Ze aj v predmetnom konani Zalobca netvrdil a nepreukéazal, ¢i poSkodeny pred predmetnou
Skodovou udalostou vyuzival svoje motorové vozidlo pravidelne (denne), na aké ucely ho pouZival, Ci
bol na prepravu nim objektivne odkazany a z akych dévodov, teda aj v predmetnom pripade nutnost
a ucelnost najmu nie je dosial podla slov Zalovaného zo strany Zalobcu preukazana. Neucelnost ngjmu
nahradného vozidla vyplyva podla slov Zalovaného aj z tej skuto¢nosti, Ze poSkodeny vratil nahradné
motorové vozidlo skoér ako bola oprava ukoncéena.

7. Zalovany nasledne tak ako to uviedol v ramci repliky dorugil sudu dita 07.07.2025 spolu so Ziadostou
o ospravedinenie neudasti na sudnom pojednavani odborné vyjadrenie ¢. 043/2025 A. B. C., znalca
z odboru doprava cestna so sidlom D., E. XXX/X. Zarovefi uviedol, Ze Ulohou znalca bolo posudit’ €asovy
rozsah opravy motorového vozidla Skoda Octavia v suvislosti s poistnou udalostou zo diia 19.03.2024
a z technického hladiska sa vyjadrit k primeranej dizke opravy vozidla v autoopravovni, kde bola oprava
vozidla vykonana. Znalec v zavere svojho odborného vyjadrenia uviedol ,na zaklade preStudovania
predloZenych podkladovych materialov je mozné konstatovat, Ze samotna oprava vozidla Skoda Octavia
v suvise s poistnou udalostou zo dna 19.03.2024, ktora zohfadriuje technologické postupy udavané
vyrobcom v rozsahu, ako bolo predmetné vozidlo poSkodené, bude trvat priblizne 3 az 4 pracovné dni
(podfa fakturacie priamo oprava trvala 21,7 hod. cca 22 hod €istého €asu).

Vzhladom k celkovému priebehu procesu opravy predmetného vozidla Skoda Octavia v autoopravovni (k
Casu opravy je nutné pripocitat ¢as na prijatie vozidla, obhliadku vozidla, schvalenie opravy poistovriou
a pod.) je mozné z technického hladiska predpokladat maximalnu dizku opravy predmetného vozidla
v drovni priblizne 11 az 14 pracovnych dni. Vzhladom na realnu dizku samotnej opravy (cca 22 hodin
Cistého Casu) je v uvedenom C&ase aj vyrazna Casova rezerva na dalSie ukony popisované v texte
odborného vyjadrenia.”

8. V posudkovej Casti znalec na strane 7 odborného vyjadrenia uvadza: ,poSkodenia z pohladu
posudenia spdsobilosti prevadzky je mozné hodnotit ako lahké chyby, z vykonanej dokumentacie nie je
zrejmé, Ze by poskodenie v poskodenej oblasti ohrozovalo bezpe&nost' cestnej premavky a z poskodeni
tak nevychadza, Ze by vozidlo malo byt z nejakého dévodu okamzite vyradené z cestnej premavky.*

9. Znalec na strane 7 odborného vyjadrenia tiez uviedol, ,su€asne je potrebné uviest, Ze pri vysSie
uvedenych €asoch sa uvazuje s vyuzitim jedného pracovnika servisu pre vsetky vySSie popisané



ukony, ale viaceré ukony je mozné vykonavat' v jednom €ase viacerymi pracovnikmi servisu samostatne
a nezavisle od seba, ¢im by sa mohol uvedeny ¢asovy rozsah opravy skratit. Zaroven je mozné
vykonavat viaceré popisané ukony subezne.“ Dalej znalec uviedol, ,pre prijatie vozidla do opravovne,
zabezpeclenie resp. vykonanie obhliadky vozidla v suvislosti so spracovanim Skodovej udalosti
v prisludnej poistovni vyssie uvadzam 1 az 2 pracovné dni, avSak v skuto€nosti sa jedna o ukony, ktorych
Casova naro¢nost je vyrazne niz8ia, a to vzhladom k rozsahu poskodenia cca 1 — 2 hodiny aj s Casovou
rezervou.”

10. K uvedenému Zzalovany uviedol, Ze vzhladom na z&ver Odborného vyjadrenia ma Zalovany
za to, ze spravne posudil neprimeranost dizky opravy po$kodeného motorového vozidla a na fu
nadvézujicu neprimerant dizku doby nahradného vozidla. Zalovany priznal narok na zapozianie
nahradného vozidla na dobu 16 dni, pri¢om znalec ur€il ako primeranu dobu opravy 11 az 14 dni.
Zalovany zaroven opatovne poukéazal na to, Ze z dokladov, ktoré ma k dispozicii a ktoré sa vztahuju
k oprave poskodeného motorového vozidla vyplyva, Ze v obdobi medzi 04.04.2024 do 23.04.2024
sa na poSkodenom motorovom vozidle nevykonavala Ziadna oprava. Medzi vykonanim ohliadky
samoobhliadkovym servisom (Galimex s.r.0.) dfia 04.04.2024 a jej vloZzenim do systému Zalovaného
dfia 23.04.2024 neboli na poSkodenom motorovom vozidle vykonané do zo strany servisu Galimex
s.r.o. ziadne ukony. Zaroveh Zalovany uviedol, Ze z predmetného Odborného vyjadrenia vyplyva
aj to, Zze poskodené motorové vozidlo bolo pojazdné, ni¢ teda nebranilo tomu, aby sa poSkodeny
a autoservis dohodli na takom termine opravy, aby boli vyluéené neodévodnené prestoje na strane
servisu. K predmetnej argumentacii Zalovany poukazal na uznesenie Krajského sudu v Trencine sp.
zn. 11Co/38/2024-135 zo dfia 20.11.2024. V zavere svojho vyjadrenia Ziadal Zalobu v celom rozsahu
zamietnut.

11. Zalobca sa v ramci repliky vyjadril podanim zo diia 10.07.2025, kde podrobne popisal celkovu
situaciu a poukazal na rozhodnutia inych sudov, ako aj nalez Ustavného sidu SR IIl. US 602/2022-34
zo dnia 16.02.2023, kedy ustavny sud dospel k zaveru, Ze ,v pripade Ciastocnej Skody (teda sa nejedna
o totalnu 8kodu na motorovom vozidle, v désledku ktorej sa nebude dat' motorové vozidlo dalej pouZzivat),
ucelnost nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla zanika momentom, ked doslo k ukon&eniu
opravy havarovaného vozidla, de facto vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry
poskodeného na dalSie pouzivanie. Na zaklade uvedeného tak mozno povazovat dobu od zapoZi€ania
nahradného vozidla do momentu oznamenia Zalovaného o ukond&eni likvidacie Skodovej udalosti (a
o vySke poistného plnenia podla § 11 ods.6 Zakona o PZP resp. poukazania finanénych prostriedkov)
za relevantnu, ked kontinualne pretrvava potreba pouzivania nadhradného motorového vozidla a s tym
spojené primerané naklady.”

12. Suc¢asne s tym dorugil zalobca sudu do konania analyzu oprav autoservismi, kde sa servisy vyjadruju
k odbornym vyjadreniam, ktoré do konania predklada Zalovany. Z uvedenych vyjadreni vyplyva, Ze kazdy
znalec uvadza urdity rozsah prediZenia opravy z technického hladiska podla vlastného uvazenia bez
odzrkadlenia aktualnej situacie v autoservise a objektivnych faktorov, ktoré nastanu po€as opravy, ktoré
nie je mozné predvidat (dostupnost’ dielov, dodanie dielov, rychlost reakcie poistovne na poziadavky
autoservisu na vykonanie obhliadky resp. doohliadky, schvalenie opravy, vystavenie krycieho listu
opravy, vytaZzenie autoservisu, nehodovost, objektivne prekazky v praci, Cerpanie dovoleniek).

13. Zalobca sa k predlozenému odbornému vyjadreniu Zalovaného vyjadril pisomne podanim zo dia
15.07.2025, pricom uviedol, Ze Zalovany v Uvode svojho vyjadrenia poukazuje na faktaru servisu,
z ktorej ma vyplyvat, Ze samotné pracovné ukony mali trvat' 21,7 hodin (faktdra €. OF24225451336)
a 9 normohodin uvedenych na fakture &. OF 2420401165. V tejto suvislosti povazoval zalobca za
potrebné poukazat na skutoénost, Ze v praxi byva dizka pobytu v servise vy$sie ako samotna vyska
vyuctovanych normohodin pouzitych pri oprave vozidla. Samotné servisy maju prax vozidlo ¢o najskér
odovzdat zékaznikovi. Je nelogické, aby servis vozidla zadrziaval a umelo natahoval dizku opravy
poskodeného vozidla. Suma za opravu je stanovena kalkulaénymi programami, ktoré presne stanovia
poc¢et normohodin potrebnych na opravu vozidla. Normohodiny uvedené v kalkulaénych programoch
v8ak nikdy nezodpovedaju reélnej dizke vykonavanej opravy, nakolko tieto nezohladfuji objednanie
a dodanie dielov, pracovnu vytazenost, dovolenky atd. Nasledne ak Zalovany vo vyjadreni uvadza, Ze
z dokladov, ktoré ma Zalovany k dispozicii vztahujucich sa k oprave poSkodeného motorového vozidla
ma vyplyvat, Ze v obdobi medzi 04.04.2024 do 23.04.2024 sa na poSkodenom motorovom vozidle
nemala vykonavat' Ziadna oprava, nakolko medzi vykonanim ohliadky dfa 04.04.2024 a jej viloZenim do



systému dna 23.04.2024 nemali byt na poSkodenom motorovom vozidle vykonavané zo strany servisu
Ziadne ukony, povaZoval Zalobca za potrebné uviest, Ze servis, ktoré opravoval poskodené vozidlo
je partnerskym servisom Zalovaného a Zalobca nepozna obsah internych dohéd medzi Zalovanym
a servisom tykajucich sa vykonavania obhliadok a ich nahravanie do interného systému. Okrem toho
zo zalovanym predloZenych dokladov nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by servis na vozidle nevykonaval
Ziadne opravné ukony, tato skuto¢nost z ni€oho nevyplyva. Servis, ktory vykonaval opravu poskodeného
vozidla je partnersky servis Zalovaného. Pokial sa Zalovanému javilo, Ze servis na vozidle nevykonaval
Ziadne ukony, ni€¢ mu nebranilo v tom, aby Zalovany uvedenu situaciu riesil priamo so servisom v Case
vykonavania opravy, ¢o vSak neucinil, a preto su¢asnu argumentaciu Zalovaného povazuje za ucelovu
obranu Zalovaného. Zaroven dovolil si poukazat na ur€ité nezrovnalosti vo vyjadreniach Zalovaného,
ktoré nijakym spdsobom neuviedol na pravu mieru. Zalovany na jednej strane uvadza, Ze servis mal byt
od 04.04.2024 do 23.04.2024 necinny, nakolko az diia 23.04.2024 mal nahrat obhliadku do systému.
Z odborného vyjadrenia predloZzeného zalovanym podanim zo dna 03.07.2025 vSak jednoznacéne
vyplyva, Ze diia 19.04.2024 doSlo k obhliadke vozidla Technik SLOVEXPERTA. Uz len tato samotna
skuto€nost vyvracia tvrdenia Zalovaného o tom, Ze na vozidle sa do diia 23.04.2024 nemali vykonavat
Ziadne ukony. Dal$ou nezrovnalostou je, Ze podla Odborného vyjadrenia predlozeného Zalovanym
mozno predpokladat maximalnu dizku opravy predmetného vozidla v Grovni az 14 pracovnych dni t.j.
20 kalendarnych dni. V pripade v8ak, ak by servis na vozidle do dha 23.04.2024 nevykonaval Ziadne
opravné ukony, ako to nespravne uvadza Zalovany, oprava vozidla by trvala az do dfia 13.05.2024 (podla
Zalovaného servis nevykonaval od 04.04.2024 do 23.04.2024 na vozidle Ziadne opravné ukony, teda
vozidlo mohol za¢at' podfa Zalovaného najskor diia 23.04.2024, potom ak sa pripocita 20 kalendarnych
dni na opravu, dostane sa k datumu 13.05.2024). Oprava vozidla v3ak trvala do dna 03.05.2024, ¢o
taktiez vyvracia tvrdenie Zalovaného ohladom udajného nevykonavania opravnych ukonov v obdobi od
04.04.2024 do 23.04.2024.

Sucasne Zalobca poukazal na Oznamenie o poistnom plneni Zalovaného zo dia 22.05.2024 kde je
uvedené ,priznana primerana doba zapozi¢ania nahradného vozidla t.j. 16 dni, v ktorej je zahrnuty ¢as na
opravu vozidla zohladfujuci technologické postupy udavané vyrobcom, ¢as na objednanie nahradnych
dielov, €as potrebny na presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami ako aj ¢as suvisiaci s prestojmi
na strane poistovne.“ Z uvedeného Oznamenia o poistnom plneni absolutne nevyplyva, Zze by Zalovany
priznal len 16 dni najmu nahradného vozidla z dévodu, Ze servis mal byt idajne v ¢ase od 04.04.2024 do
23.04.2024 nedinny. Zalobca ma v$ak z obdobnych sporov so Zalovanym vedomost o tom, Ze v pripade,
ak zalovany krati poistné plnenie za najom nahradného vozidla z dévodu, Ze sa na vozidle udajne
nevykonavali nejaké ukony, toto uvedie uz v Ozndmeni o poistnom plneni, ¢o sa v3ak v sudenej veci
nestalo. V tejto veci poukazal Zalobca na ustanovenie § 797 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého ak poistitel odmietol pInit €o i len s€asti, je povinny uviest dévod neplnenia alebo zniZenia
plnenia; tento dévod nie je mozné dodatocne menit. Zakaz dodatotnej zmeny dévodu znamena, Ze
poistovia (Zalovany) méze opravnenost zamietnutia dovodit iba zavermi, ktoré su uvedené v stanovisku
poistenému. Na neskdr uvedené dévody Zalovaného sa neprihliada, a to ani v rozmere sudneho konania.
Uvedené ma za nasledok to, Ze sud neméze prihliadat' na dévody, ktorymi argumentuje Zalovany a ktoré
boli uvedené v Oznameni o poistnom plneni zo difia 22.05.2024.

Pokial Zalovany namieta, Ze po8kodeny si mal dohodnut’ so servisom taky termin opravy, aby sa vylugili
neddvodné prestoje na strane autoservisu, tu Zalobca uviedol, Ze Zalovany nepreukdzal, Zze by na
strane autoservisu boli nedévodné prestoje. Odhliadnuc od uvedeného je vSak potrebné zdoraznit, a zo
spisu to vyplyva, Ze poSkodeny neodovzdal vozidlo do servisu na opravu hned po Skodovej udalosti
t.j. 19.03.2024 ale diia 20.03.2024 navstivil servis (tato skutonost’ vyplyva z dokladu, ktory predloZil
Zalovany k vyjadreniu zo dfia 11.03.2024 detail obhliadky) a tam dohodol taky termin opravy, aby
bola oprava vykonana o najskér, na zéklade ¢oho dfia 04.04.2024 odovzdal vozidlo do servisu za
ucelom opravy. Tu poukazal opat Zalobca na skutoénost, Ze servis nikdy nevie vopred s presnostou
predpokladat nehodovost v uvedenom obdobi, pracovnu vytaZzenost a trvanie dodania nahradnych
dielov a podobne.

Zalovany vo vyjadreni dalej namietal nutnost a Ugelnost najmu nahradného vozidla, ktora nema
byt dostatoéne preukazana. Uvedenu namietku Zalobca povaZzuje za uc€elovu obranu Zalovaného,
nakolko tym, Ze uZ pristupil k CiastoCnej uhrade poistného plnenia, sam uznal nutnost a ucelnost
najmu nahradného vozidla. Pokial by Zalovany nemal nutnost a u€elnost najmu nahradného vozidla
preukazanu, nepristupil by ani len k Ciasto€nej Urade poistného plnenia. Nutnost' a uc¢elnost najmu
nahradného vozidla je preukazana vyhlasenim poskodeného v Zmluve o ngjme nahradného vozidla zo
dria 04.04.2024, z ktorého vyplyva, Ze poSkodeny nahradné vozidlo vyuzival na cesty do prace a z prace,
na vylety s rodinou. Okrem toho poskodeny na vozidle najazdil za 30 dni ngjmu 1620 km t.j. v priemere 54



km/den, ¢o jednoznaéne preukazuje uc€elnost a nevyhnutnost ngjmu nahradného motorového vozidla.
Na zaklade uvedenych skutoCnosti Ziadal Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

14. Sud nariadené pojednavanie 17.07.2025 odrocil na zaklade Ziadosti Zalovaného z doévodu, Ze zo
strany Zalobcu bolo doru€ené rozsiahle vyjadrenie, ku ktorému nema moznost sa vyjadrit. Ztoho dévodu
sud urcil dalsi termin pojednavania na 16.09.2025, kedy sa nedostavil Zalobca, dostavil sa pravny
zastupca Zalobcu. Nedostavil sa zalovany, ktory svoju neugast’ ospravedinil po zohladneni principu
procesnej ekondmie a Ziadal, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti a Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

15. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na podanej Zalobe a uviedol, Zze poSkodeny si
prenajal nahradné motorové vozidlo v dosledku Skodovej udalosti, ktoru zavinil klient zalovaného.
Zalovany v tomto pripade namietal dizku opravy poskodeného vozidla, Co preukazoval aj odbornym
vyjadrenim. Tu si v8ak dovolil poukdzat na nalez Ustavného sudu 1.US 291/2025, ktory zrusil
rozsudok Krajského sudu v Ziline, ktory zamietol Zalobu na zaklade prave predlozeného odborného
vyjadrenia, pricom Ustavny sud v predmetnom naleze odkazal na uz svoj skorsi nalez lll. US
602/2022, kde ustavny sud uviedol, Zze ucelnost najmu nahradného motorového vozidla sa konci
vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do dispoziénej sféry poSkodeného na dal$ie pouzivanie. Dalej
ustavny sud v predmetnom néleze konstatuje, Ze krajsky sud v dévodoch napadnutého rozsudku uz
vymedzené zavery nereSpektoval a pri rozhodovani o naroku na nahradu za prengjom nahradného
motorového vozidla povazoval za podstatnd nevyhnutnu dobu opravy poskodeného vozidla, a to
na podklade zalovanom stanoveného rozsahu poskodenia vozidla a kalkulacie nakladov na opravu,
ktoré boli v sulade so Zalovanym predlozeného odborného vyjadrenia. Odévodnenie krajského sudu
je tak v protire€eni s ustavnym sudom kon$tatovanou ustavnou udrzatefnostou stanoveného ucelu
nahradného motorového vozidla ako aj u€elnostou nakladov za ngjom nahradného motorového vozidla.
Mal preto za to, Ze odborné vyjadrenie predloZzené Zalovanym nemdze byt v prejednavanej veci
rozhodné.

16. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zaloZenymi v sidnom spise zistiac nasledovny skutkovy
stav:

17. Z doposial uvedenych skutkovych tvrdeni strdn sporu bolo preukazané, Ze v désledku Skodovej
udalosti, a to dopravne nehody zo dfia 19.03.2024 zapri¢inenej klientom Zalovaného doslo ku Skode na
vozidle poSkodeného, o medzi stranami nie je sporné. V désledku uvedeného bol poskodeny nuteny
uzivat ndhradné vozidlo, ktoré si zapozi€al u Zalobcu, a to na zaklade Zmluvy o prenajme vozidla zo dha
04.04.2024. Po ukonceni najmu Zalobca poskodenému vystavil diia 02.05.2024 faktdru za prengjom
nahradného motorového vozidla v trvani 30 dni vo vyske 1.499,76 EUR. Zalovany dia 22.05.2024
pristupil k ¢iasto€nej uhrade vzniknutej Skody v sume 799,84 EUR t.j. za 16 dni prenajmu nahradného
motorového vozidla, ktoru poukazal priamo na ucet zalobcu.

18. Poskodeny dfa 03.05.2024 uzavrel so zalobcom Zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej predmetom
bol narok na nahradu Skody vyplyvajuci z poistnej udalosti zo dfia 19.03.2024 z titulu ucelne
vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného motorového vozidla, ktoré poskytol poSkodenému
Zalobca. V zmysle bodu 5 tejto Zmluvy o postupeni pohladavky je zrejmé, Ze k uhrade faktary doSlo
na zaklade vzajomného zapoctu, v désledku €oho Zalobca vstupil do prav a povinnosti poSkodeného.
KedZe Zalovany nenahradil Skodu vo vzniknutom rozsahu, Zalobca sa namiesto poSkodeného v tomto
konani domaha preplatenia zvy3nej €asti nakladov vynaloZenych na prenajom nahradného vozidla, a to
vo vySke 699,92 EUR, ktora suma zodpoveda 14 diiom prenajmu.

19. Z prehlasenia poSkodeného obsiahnuté v Zmluve o prenajme vyplynulo, Ze nahradné vozidlo si
poskodeny prenajal na ,cesty do prace a z prace a vylety s rodinou v ramci TR*. Uvedené prehlasil tiez
v dotazniku pre podkodeného k Skodovej udalosti (€.I. 18 sudneho spisu).

20. Z Oznamenia o poistnom plneni zo dfia 22.05.2024 bolo preukazané, Ze Zalovany Zalobcovi —
pravnemu nastupcovi poskodeného oznamil, Ze dfia 22.05.2024 ukondil Setrenie poistnej udalosti, na
zaklade ktorého mu v prilohe zaslal vypodet vySky plnenia. Poistné plnenie (predstavujuce &ast sumy za
prendjom nahradného motorového vozidla, a to v trvani 16 dni vo vy8ke 799,84 EUR) bolo poukazané
na U&et Zalobcu. Zalovany zaroven Zalobcovi oznamil, Ze kratil poistné plnenie o neprimerané naklady
t.j. naklady na nahradné vozidlo 14 dni o sumu 699,92 EUR.



21. Podstatnou spornou skuto&nostou medzi stranami sporu je skuto€nost, &i bol najom nahradného
motorového vozidla Zalovanym za nepriznanych 14 dni dévodny a u&elny, resp. i Skoda spocivajuca
v prenajme nahradného motorového vozidla za tieto dni bola v pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou
zo dfia 19.03.2024.

22. Zalobca svoje tvrdenia o dévodnosti a Ggelnosti najmu opieral o tu skutoénost, Ze vozidlo
poskodeného sa do autoservisu za ucelom jeho opravy dostalo v désledku Skodovej udalosti, ktoru
zapricinil poistenec Zalovaného. Argumentoval tym, Ze Zalovany kratil poistné plnenie podfa vliastnych
vypoctov a tiez poukazal na to, Ze dobu, po ktoru zotrvalo poSkodené vozidlo v oprave nemal ako
poskodeny ovplyvnit a ani nema povinnost vyhladavat opravovriu, ktora by mu opravila auto €o
najrychlejSie a najlacnejsie. Poistnou udalostou bol poSkodenému vnuteny urCity skutkovy a pravny
stav, ktory ak musel riesit’' zapozi€anim si nahradného motorového vozidla, tak naklady, ktoré mu takto
vznikli, su nakladmi, ktoré je Zzalovany povinny Zalobcovi, uz ako pravnemu nastupcovi poSkodeného
nahradit. Naopak Zalovany svoje tvrdenia o neddvodnosti a ucelnosti opieral o to, Ze v samotnych
fakturach vystavenych autoservisom sa uvadzalo, Ze pracovné ukony t.j. oprava poSkodeného vozidla
zalovaného trvali iba 21,7 hodin Cistého €asu, ¢o su necelé tri pracovné dni a i v kalkulacii zalovaného
boli prace systémom AUDATEX vykalkulované na 21,2 normohodin na pracu. Napriek uvedenému
priznal Zalobcovi ako pravnemu nastupcovi poSkodeného najom az za 16 dni, ked prihliadol na &as
trvania opravy, technologické postupy udavané vyrobcom ako aj vSetky ¢asovo nevyhnutné prestoje.
Z uvedeného vyvodil, ze Zalobca nepreukazal pri€innu suvislost medzi vznikom Skody a Skodovou
udalostou zo dfia 19.03.2024, a teda Skodu, ktora vznikla v podobe prenajmu za obdobie nepriznanych
14 dni nema znasat zalovany. V tomto smere zalovany tiez spochybnil nutnost/ucelnost najmu
nahradného vozidla zo strany poSkodeného, ked tento prenajaté vozidlo vratil uz dria 03.05.2024,
napriek tomu, Ze jeho poskodené vozidlo sa nachadzalo v servise az do 09.05.2024, pricom celkovo
Zalovany rozporoval nutnost’ a u€elnost najmu tym, Ze Zalobca toto preukazal len strohnym prehlasenim
poskodeného obsiahnutym v Zmluve o prenajme nahradného vozidla, pricom, kedZe Zalovany uvedené
spochybnil, bolo na Zalobcovi, aby to, Ze poSkodeny nahradné vozidlo skutoéne nevyhnutne potreboval
aj preukazal. Zaroven poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/131/2019 zo
dria 14.04.2020 &i Mestského sudu Bratislava IV sp. zn. 52C/36/2024 zo dna 03.10.2024.

23. Pokial ide o samotny narok Zalobcu na uUhradu uUcelne vynaloZzenych nakladov na prengjom
nahradného vozidla, v danom smere sud konstatuje, Ze poSkodeny nahradné motorové vozidlo pouzival
v dosledku Skodovej udalosti spdsobenej prevadzkou motorového vozidla poisteného u Zalovaného, a to
v obdobi od 04.04.2024 do 03.05.2024 t.j. 30 dni, kedy dfia 03.05.2024 ndhradné motorové vozidlo vratil.
Narok uplatneny Zalobcom je dévodny. PoSkodeny totiZ mal narok uzivat nahradné motorové vozidlo
az do momentu, kedy mu bolo odovzdané jeho opravené motorové vozidlo. Ak najom nahradného
vozidla ukongil skér, tak to len bolo na prospech Zalovaného a poSkodeny konal zodpovedne, ak
nahradné vozidlo vratil skér, ak ho uz nepotreboval a ndjom nahradného vozidla nepredlZzoval. Ako
vyplyva z nalezu Ustavného sudu SR ¢&.k. Ill. US 602/2022-34 zo diha 16.02.2023, dstavny sud sa
priklonil k zaveru o potrebe povaZzovat naklady za najom nahradného vozidla za ucelne vynalozené az
do momentu, kedy sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry poSkodeného na dalSie pouZitie.
Ustavny std na podporu svojich tvrdeni v danej veci v bode 23 nalezu uviedol, ,doba najmu, za
ktord mozno Ziadat nahradu sa spravuje podla doby nevyhnutnej opravy alebo obstarania nahrady. Do
doby najmu treba zapocitat’ napr. dobu vystavenia posudku o $kode a ¢as komunikacie s poistovriou
Skodcu, nevyhnutnd dobu €akania na termin opravy, primeranu lehotu na rozhodnutie o tom, Ci sa
Skoda nahradi opravou alebo obstaranim nového vozidla. Aké ¢asové obdobia su primerané zavisi od
okolnosti jednotlivého pripadu. Ak poskodeny preukazatelne nema prostriedky na financovanie kupy
nahradného auta alebo jeho opravy, treba dobu najmu priznat az po vyplatu nahrady za spésobenu
$kodu.“ Sud poukazuje na to, Ze Zalobca preukazal dizku obdobia, po ktoru zotrvalo poskodené
vozidlo v autoservise poskodeného a to zdkazkou na servis (€.I. 7 sudneho spisu), fakturou (¢.I. 8-12
sudneho spisu) a tiez prehldsenim podkodeného (€.I. 14, €.1. 18 sudneho spisu), z ktorych vyplynulo,
Ze poskodené vozidlo sa v servise z dovodu vykonavania jeho opravy nachadzalo od 04.04.2024
do 03.05.2024 t.j. 30 dni, kedy dfia 03.05.2024 nahradné motorové vozidlo vratil. Ak teda Zalovany
rozporoval uvedent dizku opravy, bol povinny tieto svoje tvrdenia a namietky v konani pred sudom
preukazat. Tu sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zalovany aj skuto€ne predloZil odborné vyjadrenia, na
zavery ktorého poukazoval vo svojom vyjadreni, a to Odborné vyjadrenie €. 043/2025 A. B. C., znalca
z odboru cestna doprava, z ktorého malo vyplynut podfa jeho zaverov a znalec konstatoval, Ze samotna
oprava vozidla Skoda Octavia v suvise s poistnou udalostou zo diia 19.03.2024, ktora zohladfuje



technologické postupy udavané vyrobcom v rozsahu, v akom bolo predmetné vozidlo poSkodené bude
trvat’ priblizne 3 az 4 pracovné dni, pricom podla fakturacie priamo oprava trvala 21,7 hodin cca
22 hod. &istého &asu. Vzhladom k celkovému priebehu procesu opravy predmetného vozidla Skoda
Octavia v autoopravovni podla znalca je mozné z technického hladiska predpokladat maximalnu dizku
opravy predmetného vozidla v Grovni priblizne 11 — 14 pracovnych dni. Vzhladom na reélnu dizku
samotnej opravy cca 22 hodin &istého €asu, je v uvedenom €ase aj vyrazna ¢asova rezerva na dalSie
ukony popisované v texte odborného vyjadrenia. Znalec na strane 7 odborného vyjadrenia okrem iného
uviedol poSkodenia z pohfadu posudenia spdsobilosti prevadzky je mozno hodnotit' ako fahké chyby.
Z vykonanej dokumentacie nie je zrejmé, Ze by poSkodenie v poSkodenej oblasti ohrozovalo bezpeénost
cestnej premavky a s poSkodeni tak nevychadza, Zze by vozidlo malo byt z nejakého dévodu okamzZite
vyradené z cestnej premavky. Zaroven znalec vo svojom odbornom vyjadreni poukazal na skutonost,
Ze je potrebné uviest, Ze pri vySSie uvedenych €asoch sa uvaZuje s vyuzitim jedného pracovnika
servisu pre vsetky vySSie popisané ukony, ale viaceré ukony je mozné vykonavat v jednom Case
viacerymi pracovnikmi servisu samostatne a nezavisle od seba, ¢im by sa mohol uvedeny ¢asovy rozsah
opravy skratit. Zaroven je mozné vykonavat viaceré popisané ukony subezne. V tejto suvislosti sud
poukazuje a stotoZAuje sa s vyjadrenim Zalobcu zo diia 15.07.2025, v ktorom Zalobca uviedol, Ze servis,
ktory opravoval poSkodené vozidlo je partnerskym servisom Zalovaného a Zalobca nepozna obsah
internych dohdd medzi Zalovanym a servisom tykajucich sa vykonavania ohliadok a ich nahravania
do systému. Okrem toho zo Zalovanym predloZenych dokladov nemozno dospiet k zaveru, ze by
servis na vozidle nevykonaval Ziadne opravné ukony. Tato skuto€nost z ni€oho nevyplyva. Pokial sa
Zalovanému, €o spravne podotkol Zalobca, javilo, Ze servis na vozidle nevykonal Ziadne ukony, ni¢
mu nebranilo v tom, Ze Zalovany uvedenu situaciu by rieSil priamo so servisom v ¢ase vykonavania
opravy, ¢o vSak neucinil, a preto zhodne so Zalobcom povaZuje argumentaciu Zalovaného za ucelovu
obranu Zalovaného. Zhodne sa sud stotozfiuje s vyjadrenim Zalobcu pokial ide 0 Oznamenie o poistnom
plneni zo dha 22.05.2024, kde je uvedené ,priznana primerana doba zapozi¢ania nahradného vozidla
t.j. 16 dni, v ktorej je zahrnuty €as na opravu vozidla zohladrujuci technologické postupy udavané
vyrobcom, ¢as na objednanie nahradnych dielov, ¢as potrebny na presun vozidla medzi jednotlivymi
pracoviskami ako aj ¢as suvisiaci s prestojmi na strane poistovne®. Z tohto oznamenia nevyplyva, Ze
by Zalovany priznal len 16 dni najmu ndhradného vozidla z dévodu, Ze servis mal byt udajne v ase od
04.04.2024 do 23.04.2024 necinny. Zhodne sud poukazuje na nezrovnalosti vo vyjadreni Zalovaného,
ktoré nijakym spdsobom neuviedol na pravi mieru. Zalovany aj na jednej strane uvadza, Ze servis mal
byt od 04.04.2024 do 23.04.2024 necinny, nakolko az drfia 23.04.2024 mal nahrat obhliadku do systému.
Z Odborného vyjadrenia predloZzeného Zalovanym v8ak vyplyva, Ze dfia 19.04.2024 doslo k obhliadke
vozidla technikom SLOVEXPERTA a uz len tato samotna skutoCnost vyvracia tvrdenia Zalovaného
o tom, Ze na vozidle sa do dfia 23.04.2024 nevykonavali Ziadne ukony.

24. Uplatneny narok na nahradu Skody je podla sudu v pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou.
Spina vsetky kritéria naroku na nahradu $kody v zmysle ustanovenia § 420 OZ t.j. okrem vzniku $kody
a protipravneho ukony aj kritérium pricinnej suvislosti medzi protipravnym konanim Skodcu a vzniknutou
Skodou. Zakonom stanovené predpoklady zodpovednosti za Skodu

a) porusenie pravnej povinnosti — existencia protipravneho ukonu

b) vznik Skody ako majetkovej ujmy

¢) existencia pri¢innej suvislosti medzi protiprdvnym ukonom 8kodcu a vzniknutou Skodou

d) zavinenie toho, kto Skodu svojim protipravnym ukonom spdsobil

su splnené. Dobu od zapozi¢ania nahradného vozidla do momentu oznamenia zalovaného o ukoné&eni
likvidacie Skodovej udalosti a o vy3ke poistného plnenia podla § 11 ods. 6 pism. a) Zakona o PZP
resp. poukazania finanénych prostriedkov za relevantnu, ked kontinualne pretrvava potreba pouzivania
nahradného motorového vozidla a s tym spojené primerané naklady. Zhodne so Zalobcom tak mozno
uzavriet, Zze dizka opravy po$kodeného motorového vozidla zavisi od viacerych faktorov, &i uz je
to vytaZzenost servisu, doba dodania nahradnych dielov, po¢et pracovnikov, ktoré poskodeny nema
ako ovplyvnit. Rovnako tak poSkodeny nema povinnost’ hfadat opravoviu s najrychlejSou rychlostou
opravy, priCom v prejednavanom pripade Zalovany nepreukazal umyselné ¢i nedbanlivostné konanie
poskodeného. Pri posudzovani dévodnosti Zalovaného naroku vychadzal sud predovSetkym v prvom
rade z toho, Ze ugelom nahradného vozidla je eliminovat Skodlivy nasledok spésobenej dopravne;j
nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota poskodeného az do momentu, ked méze opatovne uzivat
svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch vyska Skody nespociva iba v rozsahu poSkodeného
vozidla, ale v primeranych nakladoch, ktoré poSkodeny vynaloZil s cieflom eliminovat $kodlivy nasledok.
Za opodstatnenu dobu prenajmu ndhradného vozidla je potrebné povazovat dobu do vybavenia poistnej



udalosti v rozsahu nahrady nakladov za opravu posSkodeného vozidla, priCom tato poistna udalost’ je
v zmysle § 11 ods. 6 a ods. 7 Zakona €. 381/2001 Z.z. vybavenda skonenim Setrenia, oznamenia vysky
poistného plnenia poSkodenému a poskytnutim plnenia v zakonom stanovenej lehote. Je vSeobecne
znama obchodna prax, Ze autoservis po vykonani opravy vyda vozidlo len alebo az po zaplateni
ceny opravy, alebo je mozné v pripade platného PZP poZiadat poistoviiu o vydanie krycieho listu
preukazujuceho ,prisfub“ poistovne, Ze cenu opravy vozidla v konkrétnej vySke zaplati.

25. Podla § 442 ods. 1, ods. 3 Qbéianskeho zakonnika (1) Uhradza sa skuto&na Skoda a to, €o
poskodenému uslo (usly zisk). (3) Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny poZiada a ak
je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predosiého stavu.

26. Podla § 4 ods. 1 Zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

27. Podla § 4 ods. 2 Zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov poisteny ma z
poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané
naroky na nahradu b) Skody vzniknutej podkodenim, zni€¢enim, odcudzenim alebo stratou veci, c) u€elne
vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podfla pismen a), b)
a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel
neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie.

28. Podla § 11 ods. 6 Zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov poistovatel je
povinny bez zbytoéného odkladu zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti
poskytnut’ poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfa ozndmenia poskodeného o Skodovej udalosti
a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

29. Podla § 11 ods. 7 Zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov poistovatel je
povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skonéeni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu
o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie
poistného plnenia.

30. Podla § 11 ods. 8 Zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov ak
poistovatel nespini povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania
podla osobitného predpisu.15a)

31. Podla § 15 ods. 1 Zakona &. 381/2001 Z. z. nahradu Skody vratane inej ujmy uhradza poistovatel
posSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na ndhradu Skody vratane inej ujmy
priamo proti poistovatelovi20) a je povinny tento narok preukazat;21) ak ide o Skodu vratane
inej ujmy spésobenu motorovym voziudlom jazdnej supravy tvorenej taznym vozidlom a pripojnym
vozidlom, poSkodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody vratane inej ujmy priamo vo i
poistovatelovi, ktory poistil pripojné vozidlo, ak tazné vozidlo nie je mozné identifikovat'.

32. Podlfa § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.



33. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

34. Podla § 3 Nariadenia vlddy SR &. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného
dihu.

35. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud dospel
k zaveru, Ze v prejednavanom pripade nebolo preukazané, Ze by doslo k preruSeniu pri¢innej suvislosti
medzi spésobenou dopravnou nehodou a Skodou poSkodeného (naklady za najom nahradného vozidla
v obdobi od jeho zapoZi¢ania do doru&enia krycieho listu) inou ,8kodovou udalostou®, ktort by bolo
mozné priCitat umyselnému ¢&i nedbanlivostnému konaniu poskodeného i tretieho subjektu napr.
servisu. Zalobca sa vodi Zzalovanému domahal zaplatenia sumy 699,92 EUR titulom neuhradenych
nakladov za prenajom nahradného motorového vozidla. Zalovany c&iastoéne plnil Zalobcovi ako
pravnemu nastupcovi poskodeného, v priebehu konania aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu nijako
nerozporoval. V rdmci procesnej obrany Zalovany namietal dizku prendjmu nahradného vozidla resp.
samotnu dizku opravy. Zalovany podlia nazoru sidu nepreukazal svoje tvrdenia o tom, Ze by autoservis
zadrziaval vozidlo poskodeného za u€elom navySenia zisku Zalobcu. Zhodne so Zalobcom je sud toho
nazoru, Ze je nelogické, aby servis vozidlo zdrziaval pripadne natahoval dizku opravy poskodeného
vozidla. Servis potrebuje zrealizovat a ukongit opravu o najskor tak, aby mu boli zaplatené naklady
na opravu, na druhej strane sam poskodeny ma zaujem na tom, aby mal svoje vozidlo ¢o najskér
k dispozicii. Neexistuje ziaden dévod na to, aby poskodené vozidlo nezmyselne stalo v servise
za UCelom predlZzovania najmu. V tejto suvislosti pokial ide o Zalobu sud poukazuje aj na nalez
Ustavného sudu SR zn. |. US 291/2025-56 zo dia 06.08.2025, na ktory prvostupiiovy sud odkazuje,
pricom okrem iného vo svojom naleze uUstavny sud uvadza, ,vo veci sp. zn. lll. US 602/2022 sa
ustavny sud vyjadril stotoZfiujuco s nazorom vo veci konajuceho odvolacieho sudu, podla ktorého
ucelnost nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla zanika momentom, ked doslo k ukon&eniu
opravy havarovaného vozidla de facto vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry
poskodeného na dalsie pouzivanie. Rovnako v oboch veciach (lll. US 602/2022 a Ill. US 476/2024)
ustavny sud akcentoval porovnatelnost situacie, v ramci ktorej bude poSkodenému spésobena Ciastotna
Skoda s tou, v ramci ktorej bude spdsobena Skoda totalna. V oboch pripadoch ide totiz o skutonost
objektivnej nemoznosti uzivat' svoje vlastné motorové vozidlo, ktorda ma pre stanovenie relevantnej
doby z hladiska uplatnenych narokov na nahradu za najom nahradného vozidla bazélny vyznam.
Na podklade uvedeného potom ustavny sud ustalil, Ze dobu od zapozi¢ania nahradného vozidla do
momentu oznamenia Zalovanej o ukond&eni likvidacie Skodovej udalosti {a o vySke poistného plnenia
podla § 11 ods. 6 pism. a) Zadkona o PZP resp. poukazania finanénych prostriedkov} treba povazovat
za relevantnu, ked kontinualne pretrvava potreba pouzivania nahradného morového vozidla a s tym
spojené primerané naklady. S poukazom na rozhodnutie Krajského studu v Ziline sp. zn. 7Co/143/2024
zo dna 15.01.2025 ustavny sud uviedol v bode 39 ,krajsky sud v dévodoch napadnutého rozsudku uz
vymedzené zavery nereSpektoval a pri rozhodovani o naroku na nahradu za najom motorového vozidla
povazoval za podstatnd nevyhnutnd dobu opravy poSkodeného vozidla (rozhodujiuce skutoénosti),
a to na podklade zalovanou stanoveného rozsahu poSkodenia vozidla a kalkulacie nakladov na
opravu, ktoré boli v sulade so Zalovanou predloZzenym odbornym vyjadrenim. Odévodnenie krajského
sudu je tak v protireCeni s ustavnym sudom kon$tatovanou ustavnou udrzatelnostou stanoveného
U€elu nahradného motorového vozidla (bod 35 tohto nalezu) ako aj u€elnostou nakladov za ngjom
nahradného vozidla (bod 36 tohto nalezu) a v neposlednom rade aj primeranostou nakladov suvisiacich
s prenajmom nahradného vozidla, ktora je previazana s kontinualne pretrvavajucou potrebou uzivania
tohto nahradného vozidla (bod 37 nalezu). Odklon krajského sidu od uZ uvadzanej interpretacie
v ustavnopravnom rozmere pri formovani odpovedi na pravne a skutkovo relevantné (taziskovej) otazky
suvisiacej s predmetom sudnej ochrany zasiahol do zakladného prava stazovatelky na sudnu ochranu
ako aj jej prav na spravodlivé sudne konanie, ¢o viedlo Ustavny sud k zaveru o poruseni citovanych prav
zaru€enych ustavou a dohovorom napadnutym rozsudkom krajského sudu (bod 1 vyroku tohto nalezu)“.



36. Tvrdenia Zalovaného o neprimeranej dizke prenajmu nahradného vozidla nema oporu v zistenych
skutkovych okolnostiach. Najom za obdobie, kedy je vozidlo v autoservise je totiz v pri€innej suvislosti so
vzniknutou Skodou. Najom nahradného vozidla trval presne v ur¢itom asovom obdobi. Pri posudzovani
u€elnosti a dovodnosti nakladov aj z hfadiska €asového rozsahu ich vyjadrenia je namieste zohfadfiovat
predovSetkym okolnost skutoného obmedzenia poskodeného v moznosti uzivat svoje motorové vozidlo
v désledku dopravnej nehody. Poskodeny nemal moznost ovplyvnit dizku trvania opravy. Dizka prenajmu
nahradného vozidla pokryva dobu, pocas ktorej bolo poskodené vozidlo v autoservise. Nemozno od
poskodeného spravodlivo Ziadat, aby sa kazdodenne dopytoval v servise s poziadavkou prevzatia si
vozidla. Doba najmu teda rozhodne nebola ponechana na fubovéli poSkodeného. Sud konStatuje, Ze
nahrada za zaplatené najomné za nahradné vozidlo nebola priznana za dobu dlhSiu, ako bol tento naklad
u€elny a nutny t.j. vynaloZeny v pri€innej suvislosti so vznikom Skody, dopravnou nehodou, nakolko sud
priznal nahradu za zaplatené najomné za nahradné vozidlo len za dobu, po ktoru sa poSkodené vozidlo
poskodeného nachadzalo v servise v priamej pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou.

37. Moznost’ vyuZzit nahradné vozidlo poas doby opravy vlastného motorového vozidla je akousi
formou kompenzacie za Skodu spésobenu na vozidle poSkodeného, sliZi tiez na zachovanie socialneho
komfortu poSkodeného. Podstatné pre posudenie nutnosti a u€elnosti je, Ze v dbsledku Skodovej udalosti
zavinenej klientom Zalovaného po odovzdani poskodeného motorového vozidla (bez ohladu na rozsah
poskodenia) nemohol poskodeny pouzivat svoje motorové vozidlo a bol nuteny zapozi€at' si iné vozidlo,
za ktoré musel nasledne uhradit najomné, &im mu vznikla Skoda. PoSkodeny bol nuateny v priamej
pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou pozi¢at si iné vozidlo, za ktoré musel uhradit najomné, ¢im
mu vznikla 8koda, ktora je kryta z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za 8kodu. Pokiafl
ide o tvrdenia Zalovaného, Zze oprava mala trvat krat3i ¢as, podla nazoru sudu poskodeny nemohol
ovplyvnit dizku samotnej opravy a ¢as, kedy mu bolo motorové vozidlo odovzdané zo servisu. Okrem
samotnych tvrdeni Zalovany nepredloZil sudu iny dékaz, ¢i uz odborné vyjadrenie alebo znalecky
posudok, ktory by preukazal, Ze oprava mala trvat po kratSi ¢as. Rovnako tak poSkodeny nemohol
ovplyvnit postup autoservisu, pokial ide o objednavku nahradnych dielov pripadne inych vykonavanych
oprav na poSkodenom motorovom vozidle, pri€¢om nie je povinnostou poSkodeného, aby hladal najblizsi
a najflexibilnejsi autoservis a robil vyber medzi autoservismi a vybral ten, ktory by vykonal opravu
motorového vozidla v o najkratdom €ase. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze poSkodeny méa
narok na prenajom nahradného vozidla v sulade s dizkou opravy podla technoldgie opravy vozidla danej
vyrobcom konkrétnej znacky motorového vozidla.

38. Rovnako tak sud povaZzuje za bezvyznamné pre prejednavanu vec zavery Zalovaného o primeranosti
dizky prendjmu systémom AUDATEX. Tento systém totiz neslizi na to, aby uréil ako dlho méa byt
vozidlo v servise a aka je primerana doba najmu. Vychadzat z neho podla presved&enia sidu mozno
len v suvislosti so Setrenim samotnej Skody na vozidle a to s cieflom, aby si autoservisy neuctovali
neprimerany rozsah prac. V Ziadnom pripade vSak tento systém neméze uréovat to, ako dlho by malo
byt vozidlo v servise, kedZe vopred nie je zrejmé aké objektivne okolnosti sa v rozhodnom €ase vyskytnu
(aktualny pocet opravovanych vozidiel, po¢et zamestnancov, dodanie nahradnych dielov a podobne).

39. Zalovany mé objektivnu zodpovednost pri refundacii nakladov hradenych z povinného zmluvného
poistenia. Intitut povinného zmluvného poistenia ma sluzit na to, aby sa poskodenému &o najviac
zjednodusil postup smerujuci k odstraneniu nepriaznivych nasledkov spésobenych Skodovou udalostou.
V tejto suvislosti poukazuje sud na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 602/2022 zo dfia
16.02.2023, z ktorého vyplyva, Ze ,doba najmu, za ktori mozno Ziadat ndhradu sa spravuje podla doby
nevyhnutnej opravy alebo obstaravania nahrady. Do doby najmu treba zapo itat’ napr. dobu vystavenia
posudku o Skode a ¢as komunikacie s poistoviiou $kodcu, nevyhnutnt dobu €akania na termin opravy,
primeranu lehotu na rozhodnutie o tom, &i sa $koda nahradi opravou alebo obstaravanim nového vozidla.
Aké Casové obdobia su primerané zavisi od okolnosti jednotlivého pripadu. Ak poSkodeny preukazatefne
nema prostriedky na financovanie kupy nahradného auta alebo jeho opravy, treba dobu najmu priznat
az po vyplatu nahrady za spbsobenu Skodu.“ Tento moment nastal v prejednavanom pripade dna
25.09.2024 ¢o medzi stranami sporné nebolo bez toho, aby mohol poskodeny akymkolvek spdsobom
tento ¢as skratit’ alebo predizit.

40. Sud Zalobcovi priznal aj narok na zaplatenie urokov z omeskania zo sudom priznanej sumy vo
vyske 9,50 % ro¢ne od 07.06.2024 do zaplatenia, kedy mozno konstatovat, Ze Zalovany bol v omeSkani
s plnenim poistného plnenia, nakolko ho neposkytol v plnej vyske. Vzhladom na ustanovenie § 11 ods. 7



Zakona €. 381/2001 Z.z. sa tak zalovany s plnenim pefiazného plnenia dostal do omeskania po uplynuti
15 dni od rozhodnutia poistovne o likvidacii poistnej udalosti, ktoré Setrenie ukoncil podla Oznamenia
o poistnom plneni zo diia 22.05.2024 dfia 22.05.2024. Poistoviia mala poskytnut poistné plnenie do 15
dni, av3ak 16. diiom sa dostala do omeSkania s poskytnutim poistného plnenia. Preto pokial Zalobca
Ziada aj uroky z omeskania z €asti neposkytnutého poistného pinenia od 07.06.2024, Ziada ich v sulade
s ustanovenim § 517 ods. 2 OZ v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.

41. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

42. Podfa § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej intancie v lehote
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

43. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalobcovi, ktory mal v konani plny Uspech priznal narok na nahradu trov konania potrebnych na
ucelné uplathovanie prava v rozsahu 100 %. O vyske trov konania rozhodne sud v zmysle citovaného
ustanovenia § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.

V Martine, diia 16.09.2025



JUDr. Alena Kacerikova
sudkynia



